
เรื่องเสร็จที่ ๖๔๒-๖๔๔/๒๕๕๒ 

 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กรณีทีค่ณะรฐัมนตรีจะเสนอเรื่องต่อศำลรฐัธรรมนูญเพือ่วินิจฉยัตำมมำตรำ ๒๑๔ 

ของรฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย และกำรพิจำรณำของนำยกรฐัมนตรี 

เกีย่วกบัโทษทำงวินยั  

   

 

ส ำนกัเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๘๒๗๘ 
ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ เร่ือง ขอหารือกรณีส านักงานต ารวจแห่งชาติเสนอขอให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๔ และ 
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๘๒๗๙ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ เร่ือง ขอหารือกรณีพลต ารวจเอก 
พัชรวาท วงษ์สวุรรณ ขอความเป็นธรรม  และส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลับ ด่วน
ที่สุด ที่ นร ๐๔๐๕(ลน)/๙๙๖๔ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ เร่ือง ขอให้พิจารณาโทษทางวินัย ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้  

(๑) ข้อหารือของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี กรณีส านักงานต ารวจแห่งชาติ
เสนอขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย 

สืบเนื่ องจากเหตุการณ์การปะทะกันของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตยกับชมรมคนรักอุดร เมื่อวันที่  ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ที่จังหวัดอุดรธานี นั้น  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงขึ้น ซ่ึงคณะกรรมการ
สืบสวนฯ เห็นว่า การกระท าของพลต ารวจตรี เพิ่มศักด์ิ ภราดรศักด์ิ ผู้บังคับการต ารวจภูธร
จังหวัดอุดรธานี รวมทั้งพันต ารวจเอก ภัทราวุธ เอื้อมศศิธร และพันต ารวจเอก บุญลือ กอบางยาง 
รองผู้บังคับการต ารวจภธูรจังหวัดอุดรธานี ไม่มีมูลความผิดวินัย 

ในขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในเร่ือง
เดียวกัน และมีมติชี้มูลความผิดว่า พลต ารวจตรี เพิ่มศักด์ิฯ มีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละ
ทิ้ งหรือทอดทิ้ งหน้าที่ราชการเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๗๙ (๒) 
และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  ส่วนพันต ารวจเอก ภัทราวุธฯ และ
พันต ารวจเอก บุญลือฯ มีความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความตั้งใจ 
อุตสาหะ เพื่อให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ และประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 
ตามมาตรา ๗๘ (๙) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติฯ  ทั้งนี้  ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  นร ๐๙๐๑/๑๐๘๖ ลงวันที่  ๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซึ่ ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  



 ๒ 

ด าเนินการตามมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ในกรณีนี้  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เห็นว่า เมื่ อผลการสืบสวนของ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติแต่งตั้ง มีความแตกต่างกับผลการไต่
สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกับไม่มีกฎหมายใดบัญญัติให้กระบวนการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นที่สุด  ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงไม่อาจด าเนินการตามมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ แต่ควรพิจารณาตรวจสอบข้อเทจ็จริงได้ตามความเหมาะสมและไม่
ผูกพันอยู่กับค าขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณีตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากนี้  ยังได้มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๐๕/
๒๕๕๑ วินิจฉัยว่า การที่อนุกรรมการไต่สวนไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการฝ่าฝืน
ต่อระเบียบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  การออกค าสั่ งลงโทษทางวินัยตามการชี้ มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  รวมทั้งค าพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม่ ที่ 
๒๐๑/๒๕๕๑ วินิจฉัยว่า การที่ผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
ไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก จะต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัย
โดยชอบด้วยหลักเกณฑ ์วิธกีาร และขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ 

ส าหรับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้ มูลความผิด
เจ้าหน้าที่ของรัฐ นั้น  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เหน็ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ตาม
มาตรา ๒๕๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๑๙ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยจะชี้มูลได้ในฐานความผิดทุจริตต่อหน้าที่ตามบทนิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ในมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ส่วนฐานความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมนั้น ต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา ประกอบกับได้ปรากฏข้อเทจ็จริงจากการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงว่า 
ขณะเกิดเหตุนั้น พลต ารวจตรี เพิ่มศักด์ิฯ ได้อยู่ปฏิบัติหน้าที่ถวายความปลอดภัยพระเจ้าหลาน
เธอพระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา  ดังนั้น การชี้ มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงน่าจะเป็น
การนอกเหนือกรอบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในกรณีเดียวกันนี้  คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) มีความเห็นว่า 
แม้มาตรา ๒๕๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญ จะบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการ
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดในฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรให้ด าเนินการด้วย แต่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ  ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติไว้เพียงฐานความผิด
ทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม เท่านั้น มิได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยใน
ความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐฐานอื่นแต่อย่างใด  ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา ๙๑ และมาตรา 
๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นเพียงวิธีพิจารณาในฐานความผิดว่าจะ



 ๓ 

ด าเนินการอย่างไร มิใช่บทบัญญัติที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขยายฐานความผิดทางวินัยเพิ่มเติม
ไปจากมาตรา ๑๙ (๓) ได้   และโดยที่ ยังมีประเด็นโต้แย้งเกี่ ยวกับข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้ น 
กระบวนการไต่สวนข้อเทจ็จริง และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นสาระส าคัญที่
จะท าให้กระบวนการไต่สวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติยังไม่ได้
สั่งลงโทษ พลต ารวจตรี เพิ่มศักด์ิฯ จึงเป็นด าเนินการตามควรแก่กรณีแล้ว 

กรณีข้างต้น ก.ตร. เห็นว่า ปัญหาที่ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจชี้มูลความผิดในเรื่องใด เพียงใด และการชี้มูลนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ เป็นปัญหาที่มีความส าคัญ  ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติควรด าเนินการเพื่อเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
มาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ต่อไป 

โดยที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่ อวันที่  ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ว่า เมื่ อ
กระทรวง ทบวง มิได้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หากมีเร่ืองที่ประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยจะต้องส่งเร่ืองมาที่ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความ
เหน็ชอบ แล้วให้ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  
อย่างไรกต็าม โดยที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นองค์กรของรัฐ โดยมีคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) ท าหน้าที่ให้ค าแนะน าปรึกษาและวินิจฉัยประเด็นปัญหาข้อ
กฎหมายของราชการฝ่ายบริหาร ถ้ากระทรวง ทบวง มีประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัย
ไม่ว่ากรณีใด สมควรส่งเร่ืองให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยก่อน หากเป็น
เร่ืองที่จะต้องเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย กส็มควรเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป  
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้ว จึงมีค าสั่งให้ขอความเหน็จากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(๒) ข้อหารือของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี กรณีพลต ารวจเอก พัชรวาท 
วงษ์สวุรรณ ขอความเป็นธรรม 

พลต ารวจเอก พัชรวาทฯ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือกราบ
เรียนนายกรัฐมนตรีว่า ได้มีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนมติเมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ ที่ได้ชี้มูลว่า พลต ารวจเอก พัชร
วาทฯ กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา ๗๙ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติฯ และกระท าผิดฐานปฏบิัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  เป็นการชี้ มูล
ความผิดทางวินัยที่เกินขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๙ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ทั้งนี้  ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เสนอเร่ืองมายังส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีขอให้เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพลต ารวจเอก พัชรวาทฯ ได้ขอให้รอผล
การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก่อนที่จะด าเนินการทางวินัย 

ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรีเพื่อให้
พิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๒ และด าเนินการตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติ



 ๔ 

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ซ่ึงจะต้องพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ือง และโดย
ที่เร่ืองนี้ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้รับเร่ืองไว้เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒ จึงจะครบ
ก าหนดเวลาสามสบิวันในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ 

นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ขอความเห็นจากส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

(๓) ข้อหารือของส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี กรณีขอให้พิจารณาโทษทาง
วินัย 

จากข้อเท็จจริงกรณีพลต ารวจเอก พัชรวาทฯ นั้น  นายกรัฐมนตรีให้ขอ
ความเห็นจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่ อประกอบการพิจารณาสั่ งการของ
นายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับความร้ายแรงของการกระท าผิดวินัย ตลอดจน
พฤติการณ์หรือข้อเทจ็จริงอื่นๆ เกี่ยวกับผู้กระท าผิดวินัยซึ่งอาจยกเป็นเหตุอันควรลดหย่อนใน
การสั่งลงโทษ (ถ้ามี) แล้วเสนอโทษทางวินัยที่เหมาะสมต่อนายกรัฐมนตรีต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีและส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้ แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ข้อหารือของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทั้งสองกรณี สรุปได้ว่า ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ   ก.ตร. และพลต ารวจเอกพัชรวาทฯ มีความเห็นว่าการด าเนินการของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยู่นอกเหนืออ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และประสงค์จะให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบในการเสนอเร่ืองเพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาปัญหาและความประสงค์ของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ก.ตร. และพลต ารวจเอกพัชรวาทฯ แล้ว แม้จะเห็นด้วยว่าการวินิจฉัยชี้
ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเร่ืองนี้มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
อนาคตอย่างรุนแรง แต่การที่จะเสนอเร่ืองเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้นั้น จะต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๔ ว่า “ในกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาล ตั้งแต่สอง
องค์กรขึ้นไป ให้ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองค์กรนั้น เสนอเร่ืองพร้อมความเหน็ต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” ซึ่งการที่จะเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ จะต้องเป็นเร่ือง
ความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรต่างๆ ตามมาตรา ๒๑๔  แต่ตามปัญหาที่หารือ
มานี้  เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดและส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่



 ๕ 

ของรัฐเพื่อด าเนินการต่อไปตามมาตรา ๙๒๑ และมาตรา ๙๓๒  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งความเหน็ขัดแย้งในกรณี
ที่เป็นปัญหานี้ ได้แก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และ ก.ตร. ส าหรับกรณีของพลต ารวจตรี เพิ่ม
ศักด์ิฯ และคณะ และนายกรัฐมนตรีส าหรับกรณีของพลต ารวจเอก พัชรวาทฯ หากผู้บังคับบัญชา
ดังกล่าวมีความเห็นขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไร กเ็ป็นเร่ือง
ความขัดแย้งของบุคคลหรือหน่วยงานที่ไม่ใช่เป็นองค์กรตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๑๔ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แม้คณะรัฐมนตรีเคยมีมติเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ว่า 
เมื่อกระทรวง ทบวง มิได้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หากมีเร่ืองที่ประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยจะต้องส่งเร่ืองมาที่ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความ
เหน็ชอบแล้วจึงเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป   แต่มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว
เป็นมติที่ออกตามรัฐธรรมนูญ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐  ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖๖ ว่า “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกบัอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเหน็ต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”  จะเห็นได้ว่าการจะเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น แม้เป็น
เพียงมีปัญหาภายในองค์กรตามที่ก าหนดไว้ กส็ามารถเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้  
มติของคณะรัฐมนตรีนั้นจึงสามารถใช้ได้กับกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐   แต่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่
ใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้จ ากัดการเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้  เฉพาะกรณีที่มีข้อขัดแย้ง
ระหว่างองค์กรตามที่ระบุไว้ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป ไม่อาจเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพียง
เพราะมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ เท่านั้น  การที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
เสนอเร่ืองอันเป็นปัญหาดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ กห็าท า
ให้ปัญหาดังกล่าวกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างคณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไปได้ไม่  เพราะการด าเนินการภายหลังจากที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้ มูลความผิดแล้ว เป็น
อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นที่จะต้องด าเนินการต่อไป ไม่ใช่อ านาจ

 
๑มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา

พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ไปยังผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ ถูกกล่าวหาผู้
นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวนิัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒มาตรา ๙๓  เม่ือได้รับรายงานตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ งและวรรคสามแล้ว ให้
ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และให้
ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
ภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง 



 ๖ 

หน้าที่ของคณะรัฐมนตรีที่จะต้องเป็นผู้ด าเนินการ คณะรัฐมนตรีจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะไปมีปัญหา
ขัดแย้งกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ 

โดยเหตุที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า
ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลไว้โดยถือเอารายงานเอกสาร
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน  และโดยที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีฐานะเป็น 
“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงมีศักด์ิสูงกว่าพระราชบัญญัติทั่วไปดังที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๓๙ และมาตรา ๑๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึง
มีผลบังคับเหนือกระบวนการหรือวิธกีารอื่นใดที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอื่น  อย่างไรกต็ามใน
กรณีที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐเหน็ว่าการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
นั้นกอ็ยู่ในฐานะที่จะทักท้วงหรือหารือก่อนด าเนินการต่อไปได้ แต่เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยืนยันตามความเห็นเดิมแล้ว ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐกม็ีหน้าที่ต้องด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  และในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษเห็นว่าการด าเนินการนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับใดๆ กม็ีสิทธิที่จะน าคดีไปสู่ศาลปกครองได้ และหากศาล
ปกครองวินิจฉัยเป็นที่สุดว่าการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ
ระเบียบข้อบังคับ กย่็อมเป็นความรับผิดชอบของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส าหรับข้อหารือของส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการพิจารณาโทษทาง
วินัยของพลต ารวจเอก พัชรวาทฯ โดยเฉพาะในประเดน็ที่เกี่ยวกับความร้ายแรงของการกระท า 
พฤติการณ์หรือข้อเทจ็จริงอื่นๆ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า เป็นกรณีที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจให้ค าปรึกษาในข้อกฎหมายเร่ืองนี้ ได้ เนื่องจากการจะพิจารณาให้
ความเห็นจะต้องขึ้นอยู่กับส านวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  อย่างไรกต็าม 
เพื่ อความรอบคอบในการพิจารณาสั่งการของนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีอาจแต่งตั้ ง
คณะท างานหรือคณะบุคคลขึ้ นเพื่อตรวจสอบข้อเทจ็จริงและรายงานความเห็นประกอบการ
พิจารณาสั่งลงโทษได้ แต่สมควรต้องด าเนินการเสียให้แล้วเสรจ็ภายในสามสบิวันตามที่ก าหนดไว้
ในมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนของการจะพิจารณาเพื่อลดหย่อนโทษนั้น พระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติฯ ซ่ึงเป็นกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับกบัการพิจารณาสั่งลงโทษนี้  ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้



 ๗ 

ในมาตรา ๙๐๓ ว่าหากมีเหตุอันควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลงโทษกไ็ด้ แต่จะลด
โทษต ่ากว่าปลดออกมิได้ 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๕๒ 

 
๓มาตรา ๙๐  ข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๗๒ 

สั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการ
พิจารณาลงโทษกไ็ด้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษต ่ากว่าปลดออก 

การพิจารณาสั่งลงโทษของผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๗๒ (๒) (๓) และ (๔) ให้ผู้ มีอ านาจ
ดังกล่าวตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณากลั่นกรองเสนอ โดยคณะกรรมการดังกล่าวอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
รองหัวหน้าหน่วยงานนั้นทุกคน ตามหลักเกณฑท์ี่ก าหนดในกฎ ก.ตร. 

ผู้ถูกลงโทษปลดออกตามมาตรานี้  ให้มีสิทธิได้รับบ าเหนจ็บ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออกจาก
ราชการ 
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             0642/2552-0644/2552 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรณีที่คณะรัฐมนตรีจะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับโทษทางวินัย

เรื่องเสร็จที่ ๖๔๒-๖๔๔/๒๕๕๒


บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  กรณีที่คณะรัฐมนตรีจะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๔
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี
เกี่ยวกับโทษทางวินัย(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุ
             ด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๘๒๗๘ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ขอหารือกรณีสำนักงานตำรวจแห่งชาติเสนอขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๔ และ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๘๒๗๙ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ขอหารือกรณีพลตำรวจเอก พัชรวาท วงษ์สุวรรณ ขอความเป็นธรรม  และสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๔๐๕(ลน)/๙๙๖๔ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ขอให้พิจารณาโทษทางวินัย ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้
(๑) ข้อหารือของสำนักเลขา
             ธิการคณะรัฐมนตรี กรณีสำนักงานตำรวจแห่งชาติเสนอขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
สืบเนื่องจากเหตุการณ์การปะทะกันของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกับชมรมคนรักอุดร เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ที่จังหวัดอุดรธานี นั้น  สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงขึ้น ซึ่งคณะกรรมการสืบสวนฯ เห็นว่า การกระทำของพลตำรวจตรี เพิ่มศักดิ์ ภราดรศักดิ์ ผู้บังคับการตำรวจภูธรจังหวัดอุดรธานี รวมทั้งพันตำรวจเอก ภัทราวุธ เอื้อมศ
             ศิธร และพันตำรวจเอก บุญลือ กอบางยาง รองผู้บังคับการตำรวจภูธรจังหวัดอุดรธานี ไม่มีมูลความผิดวินัย
ในขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกัน และมีมติชี้มูลความผิดว่า พลตำรวจตรี เพิ่มศักดิ์ฯ มีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๗๙ (๒) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  ส่วนพันตำรวจเอก ภัทราวุธฯ และพันตำรวจเอก บุญลือฯ มีความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความตั้งใจ อุ
             ตสาหะ เพื่อให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ และประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๗๘ (๙) แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ  ทั้งนี้ ให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติดำเนินการตามมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒
ในกรณีนี้ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เห็นว่า เมื่อผลการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติแต่งตั้ง มีความแตกต่างกับผลการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกับไม่มีกฎหมายใดบัญญัติให้กระบวนการไต่ส
             วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นที่สุด  สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงไม่อาจดำเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ แต่ควรพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมและไม่ผูกพันอยู่กับคำขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณีตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากนี้ ยังได้มีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๐๕/๒๕๕๑ วินิจฉัยว่า การที่อนุกรรมการไต่สวนไม่รับฟังคำคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  การออกคำสั่งลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไ
             ม่ชอบด้วยกฎหมาย  รวมทั้งคำพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม่ ที่ ๒๐๑/๒๕๕๑ วินิจฉัยว่า การที่ผู้บังคับบัญชาจะดำเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก จะต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยโดยชอบด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้
สำหรับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ นั้น  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ตามมาตรา ๒๕๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๑๙ (๓) แห่งพ
             ระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยจะชี้มูลได้ในฐานความผิดทุจริตต่อหน้าที่ตามบทนิยามคำว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ส่วนฐานความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมนั้น ต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับได้ปรากฏข้อเท็จจริงจากการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงว่า ขณะเกิดเหตุนั้น พลตำรวจตรี เพิ่มศักดิ์ฯ ได้อยู่ปฏิบัติหน้าที่ถวายความปลอดภัยพระเจ้าหลานเธอพระองค์เจ้า
             พัชรกิติยาภา  ดังนั้น การชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงน่าจะเป็นการนอกเหนือกรอบอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ในกรณีเดียวกันนี้ คณะกรรมการข้าราชการตำรวจ (ก.ตร.) มีความเห็นว่า แม้มาตรา ๒๕๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญ จะบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดในฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรให้ดำเนินการด้วย แต่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติไว้เพียงฐาน
             ความผิดทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ และความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เท่านั้น มิได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยในความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐฐานอื่นแต่อย่างใด  ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นเพียงวิธีพิจารณาในฐานความผิดว่าจะดำเนินการอย่างไร มิใช่บทบัญญัติที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขยายฐานความผิดทางวินัยเพิ่มเติมไปจากมาตรา ๑๙ (๓) ได้  และโดยที่ยังมีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น กระบว
             นการไต่สวนข้อเท็จจริง และอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นสาระสำคัญที่จะทำให้กระบวนการไต่สวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติยังไม่ได้สั่งลงโทษ พลตำรวจตรี เพิ่มศักดิ์ฯ จึงเป็นดำเนินการตามควรแก่กรณีแล้ว
กรณีข้างต้น ก.ตร. เห็นว่า ปัญหาที่ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มีอำนาจชี้มูลความผิดในเรื่องใด เพียงใด และการชี้มูลนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ เป็นปัญหาที่มีความสำคัญ  สำนักงานตำรวจแห่งชาติควรดำเนินการเพื่อเสนอให้คณะ
             รัฐมนตรีพิจารณาเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ต่อไป
โดยที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ว่า เมื่อกระทรวง ทบวง มิได้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หากมีเรื่องที่ประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะต้องส่งเรื่องมาที่สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ แล้วให้สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  อย่างไรก็ตาม โดยที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นองค์กรของรัฐ โดยมีคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมกา
             รร่างกฎหมาย) ทำหน้าที่ให้คำแนะนำปรึกษาและวินิจฉัยประเด็นปัญหาข้อกฎหมายของราชการฝ่ายบริหาร ถ้ากระทรวง ทบวง มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยไม่ว่ากรณีใด สมควรส่งเรื่องให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยก่อน หากเป็นเรื่องที่จะต้องเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ก็สมควรเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป  นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้ว จึงมีคำสั่งให้ขอความเห็นจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
(๒) ข้อหารือของสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี กรณีพลตำรวจเอก พัชรวาท วงษ์สุวรรณ ขอความเป็นธรรม
พลตำรวจเอก พัชรว
             าทฯ ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรีว่า ได้มีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนมติเมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ ที่ได้ชี้มูลว่า พลตำรวจเอก พัชรวาทฯ กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๗๙ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ และกระทำผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  เป็นการชี้มูลความผิดทางวินัยที่เกินขอบเขตอำนาจของคณะกรรมก
             าร ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๙ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ทั้งนี้ สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้เสนอเรื่องมายังสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีขอให้เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพลตำรวจเอก พัชรวาทฯ ได้ขอให้รอผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก่อนที่จะดำเนินการทางวินัย
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรีเพื่อให้พิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๒ และดำเนินการตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งจะต้องพิจารณาลงโทษภายใน
             สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และโดยที่เรื่องนี้สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้รับเรื่องไว้เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒ จึงจะครบกำหนดเวลาสามสิบวันในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีคำสั่งให้ขอความเห็นจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
(๓) ข้อหารือของสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี กรณีขอให้พิจารณาโทษทางวินัย
จากข้อเท็จจริงกรณีพลตำรวจเอก พัชรวาทฯ นั้น  นายกรัฐมนตรีให้ขอความเห็นจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งการของนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับความร้ายแร
             งของการกระทำผิดวินัย ตลอดจนพฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงอื่นๆ เกี่ยวกับผู้กระทำผิดวินัยซึ่งอาจยกเป็นเหตุอันควรลดหย่อนในการสั่งลงโทษ (ถ้ามี) แล้วเสนอโทษทางวินัยที่เหมาะสมต่อนายกรัฐมนตรีต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ และผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
ข้อหารือของส
             ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทั้งสองกรณี สรุปได้ว่า สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ก.ตร. และพลตำรวจเอกพัชรวาทฯ มีความเห็นว่าการดำเนินการของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยู่นอกเหนืออำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และประสงค์จะให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบในการเสนอเรื่องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาปัญหาแล
             ะความประสงค์ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ก.ตร. และพลตำรวจเอกพัชรวาทฯ แล้ว แม้จะเห็นด้วยว่าการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องนี้มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในอนาคตอย่างรุนแรง แต่การที่จะเสนอเรื่องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้นั้น จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๔ ว่า “ในกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาล ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป ให้ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองค์กรนั้
             น เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” ซึ่งการที่จะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ จะต้องเป็นเรื่องความขัดแย้งเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ระหว่างองค์กรต่างๆ ตามมาตรา ๒๑๔  แต่ตามปัญหาที่หารือมานี้ เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดและส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๙๒  และมาตรา ๙๓   แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งความเห็นขัดแย้งในกรณีที่เป็นปัญหานี้ได้แก่ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชา
             ติ และ ก.ตร. สำหรับกรณีของพลตำรวจตรี เพิ่มศักดิ์ฯ และคณะ และนายกรัฐมนตรีสำหรับกรณีของพลตำรวจเอก พัชรวาทฯ หากผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีความเห็นขัดแย้งเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไร ก็เป็นเรื่องความขัดแย้งของบุคคลหรือหน่วยงานที่ไม่ใช่เป็นองค์กรตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แม้คณะรัฐมนตรีเคยมีมติเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ว่า เมื่อกระทรวง ทบวง มิได้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หากมีเรื่องที่ประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะต้องส่งเรื่องมาที่สำนักเลขาธิการค
             ณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบแล้วจึงเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป   แต่มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นมติที่ออกตามรัฐธรรมนูญ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖๖ ว่า “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”  จะเห็นได้ว่าการจะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น แม้เป็นเพียงมีปัญหาภายในองค์กร
             ตามที่กำหนดไว้ ก็สามารถเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้  มติของคณะรัฐมนตรีนั้นจึงสามารถใช้ได้กับกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐   แต่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้จำกัดการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ เฉพาะกรณีที่มีข้อขัดแย้งระหว่างองค์กรตามที่ระบุไว้ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป ไม่อาจเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพียงเพราะมีปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ เท่านั้น  การที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติเสนอเรื่องอันเป็น
             ปัญหาดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ ก็หาทำให้ปัญหาดังกล่าวกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างคณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปได้ไม่  เพราะการดำเนินการภายหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแล้ว เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นที่จะต้องดำเนินการต่อไป ไม่ใช่อำนาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีที่จะต้องเป็นผู้ดำเนินการ คณะรัฐมนตรีจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะไปมีปัญหาขัดแย้งกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
โดยเหตุที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปรา
             บปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ ได้กำหนดไว้ชัดเจนว่าผู้บังคับบัญชาต้องดำเนินการไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลไว้โดยถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวน  และโดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีฐานะเป็น “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีศักดิ์สูงกว่าพระราชบัญญัติทั่วไปดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๙ และมาตรา ๑๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องก
             ันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีผลบังคับเหนือกระบวนการหรือวิธีการอื่นใดที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอื่น  อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่าการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นก็อยู่ในฐานะที่จะทักท้วงหรือหารือก่อนดำเนินการต่อไปได้ แต่เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืนยันตามความเห็นเดิมแล้ว ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีหน้าที่ต้องดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แห่งพ
             ระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  และในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษเห็นว่าการดำเนินการนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับใดๆ ก็มีสิทธิที่จะนำคดีไปสู่ศาลปกครองได้ และหากศาลปกครองวินิจฉัยเป็นที่สุดว่าการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ ก็ย่อมเป็นความรับผิดชอบของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.
สำหรับข้อหารือของสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการพิจารณาโทษทางวินัยของพลตำรวจเอก พัชรวาทฯ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับความร้ายแรงของการกระทำ 
             พฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงอื่นๆ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า เป็นกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจให้คำปรึกษาในข้อกฎหมายเรื่องนี้ได้ เนื่องจากการจะพิจารณาให้ความเห็นจะต้องขึ้นอยู่กับสำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  อย่างไรก็ตาม เพื่อความรอบคอบในการพิจารณาสั่งการของนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีอาจแต่งตั้งคณะทำงานหรือคณะบุคคลขึ้นเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงและรายงานความเห็นประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษได้ แต่สมควรต้องดำเนินการเสียให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๙๓ แห่งพระ
             ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนของการจะพิจารณาเพื่อลดหย่อนโทษนั้น พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ ซึ่งเป็นกฎหมายที่จะนำมาใช้บังคับกับการพิจารณาสั่งลงโทษนี้ ได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา ๙๐  ว่าหากมีเหตุอันควรลดหย่อน จะนำมาประกอบการพิจารณาลงโทษก็ได้ แต่จะลดโทษต่ำกว่าปลดออกมิได้
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