
เรื่องเสร็จที่ ๖๐๙/๒๕๕๒ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรขอคืนรถยนตข์องกลำงที่ถูกยึดไวใ้นกำรกระท ำควำมผิด 

ตำมกฎหมำยว่ำดว้ยศุลกำกร  
   

 

กรมศุลกำกรได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓/๗๒๘๓ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  กรมศุลกากรได้เกบ็รักษาของกลางประเภท
รถยนต์ไว้เป็นจ านวนมาก ซ่ึงเป็นของกลางที่เจ้าพนักงานศุลกากรและเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ตรวจยึด
ไว้ในความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ และรับไว้ด้วยประการใด ๆ ซึ่งของอนัตนรู้ ว่าเป็นของลักลอบหนีศุลกากรตามมาตรา ๒๗ 
ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ โดยแยกของกลางที่เกบ็รักษาได้ดังนี้  

๑. คดีที่มีผู้ ต้องหากระท าความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรตามมาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ หรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ซึ่งของอันตนรู้ ว่าเป็นของลักลอบหนี
ศุลกากรตามมาตรา ๒๗ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่งผู้ต้องหาขอท าความตกลงระงับคดี
ในชั้นศุลกากร โดยยินยอมยกของกลางให้เป็นของแผ่นดินตามเกณฑ์ระงับคดีตามที่อธิบดีกรม
ศุลกากรก าหนดตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พุทธศักราช ๒๔๙๗ 

๒. คดีที่ไม่มีผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ได้ท าการตรวจยึดของกลางไว้เนื่องจากเป็นของที่
เกี่ยวเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ 

ของกลางที่อยู่ในการเกบ็รักษาของกรมศุลกากรในกรณีดังกล่าวนั้น เจ้าของหรือ
ผู้มีสิทธิย่ืนค าร้องเรียกเอาคืนโดยกล่าวอ้างว่ามิได้รู้ เห็นหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิด แต่ของ
กลางดังกล่าวถูกโจรกรรมมาโดยละเมิด ซึ่งเจ้าหน้าที่ท าการสอบสวนข้อเทจ็จริงแล้วพบว่า มี
พยานหลักฐานอันเชื่อได้ว่าของกลางดังกล่าวถูกโจรกรรมมาโดยละเมิดตามที่ผู้ ร้องกล่าวอ้าง ซึ่ง
จากการตรวจสอบพบว่ามีการย่ืนค าร้องใน ๓ กรณี ดังนี้  

กรณีที่หนึ่ง เจ้าของหรือผู้มีสิทธิย่ืนค าร้องขอคืนของกลางภายในก าหนดหกสิบ
วัน ส าหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าผิดหรือสามสบิวันส าหรับสิ่งอื่นนับแต่วันที่ยึด 

กรณีที่สอง เจ้าของหรือผู้มีสิทธิย่ืนค าร้องขอคืนของกลางเกินกว่าก าหนดหกสิบ
วัน ส าหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าผิดหรือสามสบิวันส าหรับสิ่งอื่นนับแต่วันที่ยึด 

กรณีที่สาม การย่ืนค าร้องบางส่วนกระท าโดยกงสุลมาเลเซีย ประจ าจังหวัดสงขลา 
(กรณีที่เจ้าของหรือผู้มีสทิธเิป็นชาวมาเลเซีย) โดยมีทั้งกรณีที่ย่ืนภายในและเกนิก าหนดหกสบิวัน 

 

 
 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๐๑๖ ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

 

๒ 

 

ตามข้อเทจ็จริงดังกล่าว กรมศุลกากรมีความเหน็ ดังนี้  
๑. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักร 

โดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้ เห็นหรือร่วมกระท าผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร ถือว่าไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พุทธศักราช ๒๔๙๐ ประกอบกับ
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ และไม่เป็นของอันพึง
ต้องริบตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙)ฯ สอดคล้องกับแนวค าวินิจฉัย
ของส านักงานอัยการสูงสุดที่ ห. ๑๐/๒๕๒๑ ซ่ึงได้มีค าวินิจฉัยในเร่ืองนี้ ว่า “รถยนต์ของกลางถูก
ขโมยมาจากประเทศมาเลเซียและน าเข้ามาในราชอาณาจักรไทยโดยบุคคลอื่น รถยนต์คันดังกล่าว
กม็ิใช่ของอันพึงต้องริบตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช 
๒๔๘๒ เพราะผู้ ร้องมิได้รู้ เห็นเป็นใจหรือร่วมกระท าผิดด้วย หากแต่เป็นของได้ถูกกระท าโดย
ละเมิดมาแต่ต้น  ดังนั้น เจ้าของจึงมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งรถยนต์ของกลางที่ถูกขโมยไปนั้นได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ กรณี เช่นนี้ จะน ามาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ มาใช้บังคับไม่ได้” 

๒. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่มีส่วนรู้ เห็นหรือร่วมกระท าผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากร กงสุลมาเลเซียประจ าจังหวัดสงขลาไม่มีสิทธิย่ืนค าร้องเรียกเอาคืนแทน
เจ้าของหรือผู้มีสทิธ ิเว้นแต่ได้รับมอบอ านาจจากเจ้าของหรือผู้มีสทิธินั้นๆ 

๓. กรมศุลกากรมีอ านาจสั่งคืนรถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศ แล้วมีผู้
ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้ เหน็หรือร่วมกระท าผิดด้วย เนื่องจากไม่มี
เหตุใดๆ ที่จะยึดหน่วงไว้ได้ตามกฎหมาย 

ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นแนวทางปฏิบัติ กรมศุลกากรจึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  

๑. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้ เห็นหรือร่วมกระท าผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร จะถือว่าเป็นของที่เกี่ยวเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ 
ประกอบกบัมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙)ฯ และเป็นของอนัพึงต้องริบตาม
มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙)ฯ หรือไม่ 

๒. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้ เห็นหรือร่วมกระท าผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร เจ้าของหรือผู้ มีสิทธิต้องย่ืนค าร้องเรียกเอาคืนภายในก าหนดหกสิบวันส าหรับ
ยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าผิดหรือสามสบิวันส าหรับสิ่งอื่นนับแต่วันที่ยึดหรือไม่ 

๓. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้ เห็นหรือร่วมกระท าผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วย



 

 

 

๓ 

ศุลกากร กงสลุมาเลเซียประจ าจังหวัดสงขลามีสิทธย่ืินค าร้องเรียกเอาคืนแทนเจ้าของหรือผู้มีสิทธ ิ
โดยไม่ได้รับมอบอ านาจจากเจ้าของหรือผู้มีสทิธไิด้หรือไม่ 

๔. กรมศุลกากรมีอ านาจสั่งคืนรถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้
ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้ เหน็หรือร่วมกระท าผิดด้วยได้หรือไม่ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร 

โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสญัญา
และกฎหมาย) ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นผู้ชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงแล้ว เหน็ว่า  มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาให้ความเหน็ตามข้อหารือของกรมศุลกากร ดังนี้  

ประเด็นที่หนึง่  รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ ลักลอบน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้ เห็นหรือร่วมกระท าผิดด้วย กรมศุลกากรจะสั่งคืนรถยนต์ของ
กลางดังกล่าวให้แก่เจ้าของหรือผู้มีสทิธิได้หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ ลักลอบน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้ เห็นหรือร่วมกระท าผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตาม
กฎหมายศุลกากร กงสุลมาเลเซียประจ าจังหวัดสงขลา มีสิทธิย่ืนค าร้องเรียกเอารถยนต์ดังกล่าว
คืนแทนเจ้าของหรือผู้มีสทิธไิด้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๓) ได้พิจารณาประเด็นดังกล่าวแล้ว มี
ความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า รถยนต์ของกลางที่เจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้
เป็นรถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มี
ส่วนรู้ เหน็หรือร่วมกระท าผิดด้วย จึงเป็นกรณีที่เจ้าของได้ถูกกระท าละเมิดมาแต่ต้น เจ้าของหรือผู้
มีสิทธิย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งรถยนต์ของกลางที่ถูกลักไปนั้นได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๓๓๖๑ ประกอบกับมาตรา ๑๓๒๗๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรมศุลกากรจึงมี
อ านาจสั่งคืนรถยนต์ของกลางดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่มีเหตุที่จะยึดหน่วงไว้ตามกฎหมาย 

 
๑ มาตรา ๑๓๓๖  ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่าย

ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจาก
บุคคลผู้ ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้ อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 

๒ มาตรา ๑๓๒๗  ภายในบังคับแห่งกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใดๆ ซึ่งได้ใช้ในการ
กระท าผิดหรือได้มาโดยการกระท าผิดหรือเกี่ยวกบัการกระท าผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ในความรักษาของ
กรมในรัฐบาลนั้น  ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปีนับแต่วันส่ง หรือถ้าได้ฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สดุ แต่ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของ ท่านให้ผ่อนเวลาออกไปเป็นห้าปี 

  ถ้าทรัพย์สนิเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือค่าใช้จ่าย
จะเกินส่วนกับค่าของทรัพย์สินนั้นไซร้ ท่านว่ากรมในรัฐบาลจะจัดให้เอาออกขายทอดตลาดก่อนถึงก าหนดกไ็ด้ 
แต่ก่อนที่จะขายให้จัดการตามควรเพื่อบันทกึรายการอนัเป็นเคร่ืองให้บุคคลผู้มีสทิธจิะรับทรัพย์สนินั้นอาจทราบ
ว่าเป็นทรัพย์สนิของตนและพิสจูน์สทิธไิด้ เม่ือขายแล้วได้เงินเป็นจ านวนสทุธเิท่าใดให้ถือไว้แทนตัวทรัพย์สนิ 



 

 

 

๔ 

ประเด็นที่สอง  ตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยเอกสทิธแิละความคุ้ม
กันทางกงสุล พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับหลักเกณฑ์ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์
ทางกงสุล ค.ศ. ๑๙๖๓ ข้อ ๕ (ก) และ (ฌ)๔ ได้ก าหนดให้กงสุลมีหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์
ของรัฐผู้ส่งและของคนชาติของรัฐผู้ ส่ง ทั้งบุคคลธรรมดาและองค์กรที่จัดตั้งขึ้นในรัฐผู้รับ และเป็น
ตัวแทนหรือจัดให้มีผู้แทนที่เหมาะสมส าหรับคนชาติของรัฐผู้ ส่งในศาลและหน่วยงานอื่นของรัฐ
ผู้รับ เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งมาตรการชั่วคราวส าหรับการรักษาสทิธแิละผลประโยชน์
ของคนชาติเหล่านี้ ไว้ตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐผู้ รับในกรณีที่คนชาติเหล่านี้ ไม่สามารถ
ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของตนในเวลาอันเหมาะสมได้ เพราะเหตุของการไม่อยู่หรือเหตุอื่น
ใด โดยขึ้ นอยู่กับหลักปฏิบัติและวิธีด าเนินการที่ใช้อยู่ในรัฐผู้ รับ  ดังนั้น กรณีที่กงสุลมาเลเซีย
ประจ าจังหวัดสงขลาได้ย่ืนค าร้องขอคืนรถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในประเทศมาเลเซียและมีการ
ลักลอบน าเข้ามาในประเทศไทยแทนเจ้าของหรือผู้มีสิทธิซึ่งเป็นชาวมาเลเซียจึงสามารถกระท าได้  
แต่การคืนรถยนต์ของกลางดังกล่าวเจ้าพนักงานศุลกากรสมควรเรียกให้กงสุลมาเลเซียประจ า
จังหวัดสงขลาแสดงใบมอบอ านาจจากเจ้าของหรือผู้มีสิทธิในรถยนต์ตามมาตรา ๑๐๘ ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ด้วย 

 
(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

 
๓ มาตรา ๓  ให้รัฐผู้ส่งคณะท าการทางกงสลุ สถานท าการทางกงสลุ หัวหน้าสถานท าการทาง

กงสุล เจ้าพนักงานกงสุล ลูกจ้างทางกงสุล สมาชิกในคณะเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริการ บุคคลในครอบครัวของสมาชิก
ในสถานท าการทางกงสุล และสมาชิกในคณะคนรับใช้ส่วนตัว รวมตลอดถึงสถานที่ บรรณสารทางกงสุล และ
บรรดาทรัพย์สนิของสถานท าการทางกงสลุและของสมาชิกในสถานท าการทางกงสลุหรือของบุคคลในครอบครัว
ของสมาชิกในสถานท าการทางกงสลุ ตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสมัพันธท์างกงสุล ซึ่งท า
เม่ือวันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๐๖ ท้ายพระราชบัญญัตินี้ ได้รับเอกสทิธแิละความคุ้มกนัทางกงสลุตามที่ก าหนด
ไว้ในอนุสญัญาดังกล่าว 

๔ ข้อ ๕  หน้าที่ทางกงสลุประกอบด้วย 

  (ก)  คุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐผู้ส่งและของคนชาติของรัฐผู้ส่ง ทั้งบุคคลธรรมดาและ
องค์กรที่จัดตั้งขึ้นในรัฐผู้รับ ภายในขอบเขตที่กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาต 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (ฌ)  เป็นตัวแทนหรือจัดให้มีผู้ แทนที่เหมาะสมส าหรับคนชาติของรัฐผู้ ส่งในศาลและ

หน่วยงานอื่นของรัฐผู้ รับ เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งมาตรการชั่วคราวส าหรับการรักษาสิทธิและ
ผลประโยชน์ของคนชาติเหล่านี้ ไว้ตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐผู้ รับในกรณีที่คนชาติเหล่านี้ ไม่สามารถ
ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของตนในเวลาอันเหมาะสมได้ เพราะเหตุของการไม่อยู่หรือเหตุอื่นใด  ทั้งนี้  
ขึ้นอยู่กบัหลักปฏบัิติและวิธดี าเนินการที่ใช้อยู่ในรัฐผู้รับ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕ มาตรา ๑๐๘  ถ้าบุคคลใดร้องขออนุญาตต่อพนักงาน เพื่อกระท ากิจการเฉพาะสิ่งเฉพาะ
อย่างแทนบุคคลอื่น พนักงานอาจเรียกให้ผู้ที่ร้องขอเช่นนั้น แสดงใบมอบอ านาจเป็นลายลักษณ์อกัษรจากบุคคล
ซึ่งตนร้องขอจะกระท าการแทนนั้นได้ ถ้าและไม่มีใบมอบอ านาจเช่นนี้มาแสดง พนักงานจะไม่ยอมกระท ากจิการ
กบัผู้นั้นกไ็ด้ 



 

 

 

๕ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๕๒ 
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เรื่องเสร็จที่ ๖๐๙/๒๕๕๒

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การขอคืนรถยนต์ของกลางที่ถูกยึดไว้ในการกระทำความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร(
		

กรมศุลกากรได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓/๗๒๘๓ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  กรมศุลกากรได้เก็บรักษาของกลางประเภทรถยนต์ไว้เป็นจำนวนมาก ซึ่งเป็นของกลางที่เจ้าพนักงานศุลกากรและเจ้าหน้าที่ตำรวจ
             ได้ตรวจยึดไว้ในความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และรับไว้ด้วยประการใด ๆ ซึ่งของอันตนรู้ว่าเป็นของลักลอบหนีศุลกากรตามมาตรา ๒๗ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ โดยแยกของกลางที่เก็บรักษาได้ดังนี้
๑. คดีที่มีผู้ต้องหากระทำความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ หรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ซึ่งของอันตนรู้ว่าเป็นของลักลอบหนีศุลกากรตามมาตรา ๒๗ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่งผู้ต้องหาขอทำความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากร โดยยินยอมยกของกลางให
             ้เป็นของแผ่นดินตามเกณฑ์ระงับคดีตามที่อธิบดีกรมศุลกากรกำหนดตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พุทธศักราช ๒๔๙๗
๒. คดีที่ไม่มีผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ได้ทำการตรวจยึดของกลางไว้เนื่องจากเป็นของที่เกี่ยวเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ
ของกลางที่อยู่ในการเก็บรักษาของกรมศุลกากรในกรณีดังกล่าวนั้น เจ้าของหรือผู้มีสิทธิยื่นคำร้องเรียกเอาคืนโดยกล่าวอ้างว่ามิได้รู้เห็นหรือมีส่วนร่วมในการกระทำผิด แต่ของกลางดังกล่าวถูกโจรกรรมมาโดย
             ละเมิด ซึ่งเจ้าหน้าที่ทำการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วพบว่า มีพยานหลักฐานอันเชื่อได้ว่าของกลางดังกล่าวถูกโจรกรรมมาโดยละเมิดตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่ามีการยื่นคำร้องใน ๓ กรณี ดังนี้
กรณีที่หนึ่ง เจ้าของหรือผู้มีสิทธิยื่นคำร้องขอคืนของกลางภายในกำหนดหกสิบวัน สำหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระทำผิดหรือสามสิบวันสำหรับสิ่งอื่นนับแต่วันที่ยึด
กรณีที่สอง เจ้าของหรือผู้มีสิทธิยื่นคำร้องขอคืนของกลางเกินกว่ากำหนดหกสิบวัน สำหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระทำผิดหรือสามสิบวันสำหรับสิ่งอื่นนับแต่วันที่ยึด

             กรณีที่สาม การยื่นคำร้องบางส่วนกระทำโดยกงสุลมาเลเซีย ประจำจังหวัดสงขลา (กรณีที่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิเป็นชาวมาเลเซีย) โดยมีทั้งกรณีที่ยื่นภายในและเกินกำหนดหกสิบวัน


ตามข้อเท็จจริงดังกล่าว กรมศุลกากรมีความเห็น ดังนี้
๑. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักร โดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ถือว่าไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกา
             กร (ฉบับที่ ๑๑) พุทธศักราช ๒๔๙๐ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ และไม่เป็นของอันพึงต้องริบตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙)ฯ สอดคล้องกับแนวคำวินิจฉัยของสำนักงานอัยการสูงสุดที่ ห. ๑๐/๒๕๒๑ ซึ่งได้มีคำวินิจฉัยในเรื่องนี้ว่า “รถยนต์ของกลางถูกขโมยมาจากประเทศมาเลเซียและนำเข้ามาในราชอาณาจักรไทยโดยบุคคลอื่น รถยนต์คันดังกล่าวก็มิใช่ของอันพึงต้องริบตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ เพราะผู้ร้องมิได้รู้เห็นเป็นใจหรือร่วมกร
             ะทำผิดด้วย หากแต่เป็นของได้ถูกกระทำโดยละเมิดมาแต่ต้น  ดังนั้น เจ้าของจึงมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งรถยนต์ของกลางที่ถูกขโมยไปนั้นได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ กรณีเช่นนี้จะนำมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ มาใช้บังคับไม่ได้”
๒. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร กงสุลมาเลเซียประจำจังหวัดสงขลาไม่มีสิทธิยื่นคำร้องเรียกเอาคืนแท
             นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิ เว้นแต่ได้รับมอบอำนาจจากเจ้าของหรือผู้มีสิทธินั้นๆ
๓. กรมศุลกากรมีอำนาจสั่งคืนรถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศ แล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักร โดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย เนื่องจากไม่มีเหตุใดๆ ที่จะยึดหน่วงไว้ได้ตามกฎหมาย
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นแนวทางปฏิบัติ กรมศุลกากรจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้
๑. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้
             าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร จะถือว่าเป็นของที่เกี่ยวเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙)ฯ และเป็นของอันพึงต้องริบตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙)ฯ หรือไม่
๒. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร เจ้าของหรือผู้มีสิทธิต้องยื่นคำร้องเรียกเอาคืนภายในกำหนดหกสิบวันสำหรับยานพาห
             นะที่ใช้ในการกระทำผิดหรือสามสิบวันสำหรับสิ่งอื่นนับแต่วันที่ยึดหรือไม่
๓. รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร กงสุลมาเลเซียประจำจังหวัดสงขลามีสิทธิยื่นคำร้องเรียกเอาคืนแทนเจ้าของหรือผู้มีสิทธิ โดยไม่ได้รับมอบอำนาจจากเจ้าของหรือผู้มีสิทธิได้หรือไม่
๔. กรมศุลกากรมีอำนาจสั่งคืนรถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็
             นหรือร่วมกระทำผิดด้วยได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า  มีประเด็นที่ต้องพิจารณาให้ความเห็นตามข้อหารือของกรมศุลกากร ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย กรมศุลกากรจะสั่งคืนรถ
             ยนต์ของกลางดังกล่าวให้แก่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิได้หรือไม่
ประเด็นที่สอง  รถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้ตามกฎหมายศุลกากร กงสุลมาเลเซียประจำจังหวัดสงขลา มีสิทธิยื่นคำร้องเรียกเอารถยนต์ดังกล่าวคืนแทนเจ้าของหรือผู้มีสิทธิได้หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาประเด็นดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า รถยนต์ของกลางที่เจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้เป็
             นรถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในต่างประเทศแล้วมีผู้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยเจ้าของไม่มีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทำผิดด้วย จึงเป็นกรณีที่เจ้าของได้ถูกกระทำละเมิดมาแต่ต้น เจ้าของหรือผู้มีสิทธิย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งรถยนต์ของกลางที่ถูกลักไปนั้นได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๓๖  ประกอบกับมาตรา ๑๓๒๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรมศุลกากรจึงมีอำนาจสั่งคืนรถยนต์ของกลางดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่มีเหตุที่จะยึดหน่วงไว้ตามกฎหมาย
ประเด็นที่สอง  ตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันทางกงสุ
             ล พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับหลักเกณฑ์ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล ค.ศ. ๑๙๖๓ ข้อ ๕ (ก) และ (ฌ)  ได้กำหนดให้กงสุลมีหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐผู้ส่งและของคนชาติของรัฐผู้ส่ง ทั้งบุคคลธรรมดาและองค์กรที่จัดตั้งขึ้นในรัฐผู้รับ และเป็นตัวแทนหรือจัดให้มีผู้แทนที่เหมาะสมสำหรับคนชาติของรัฐผู้ส่งในศาลและหน่วยงานอื่นของรัฐผู้รับ เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งมาตรการชั่วคราวสำหรับการรักษาสิทธิและผลประโยชน์ของคนชาติเหล่านี้ไว้ตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐผู้รับในกรณีที่คนชาติเหล่านี้ไม่ส
             ามารถปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของตนในเวลาอันเหมาะสมได้ เพราะเหตุของการไม่อยู่หรือเหตุอื่นใด โดยขึ้นอยู่กับหลักปฏิบัติและวิธีดำเนินการที่ใช้อยู่ในรัฐผู้รับ  ดังนั้น กรณีที่กงสุลมาเลเซียประจำจังหวัดสงขลาได้ยื่นคำร้องขอคืนรถยนต์ที่ถูกโจรกรรมในประเทศมาเลเซียและมีการลักลอบนำเข้ามาในประเทศไทยแทนเจ้าของหรือผู้มีสิทธิซึ่งเป็นชาวมาเลเซียจึงสามารถกระทำได้  แต่การคืนรถยนต์ของกลางดังกล่าวเจ้าพนักงานศุลกากรสมควรเรียกให้กงสุลมาเลเซียประจำจังหวัดสงขลาแสดงใบมอบอำนาจจากเจ้าของหรือผู้มีสิทธิในรถยนต์ตามมาตรา ๑๐๘  แ
             ห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ด้วย

(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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