
เรื่องเสร็จที่ ๖๐๘/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง อํานาจของกรงุเทพมหานครในการอนุญาตให้เอกชนใชท้ี่สาธารณะ 
 ตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

   
 

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๘๘๘ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕  
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปความว่า ตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีคําวินิจฉัย 
เรื่อง อํานาจตามประมวลกฎหมายที่ดินในการอนุญาตให้ใช้ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท
พลเมืองใช้ร่วมกันในเขตกรุงเทพมหานคร (เรื่องเสร็จที่ ๓๙๖/๒๕๔๙) สรุปความได้ว่า ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๐๙/๒๕๓๘ 
เรื่อง แต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม  
พ.ศ. ๒๕๓๘ มีอํานาจในการอนุญาตให้ใช้ที่สาธารณะตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ นั้น ต่อมาได้มีเอกชนขออนุญาตใช้ประโยชน์ในที่สาธารณะ
ตามความในมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าว แต่กรุงเทพมหานครเห็นว่ามีปัญหา 
ข้อกฎหมายในการดําเนินการอนุญาตจึงจําเป็นต้องหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
 ๑. กรุงเทพมหานครได้ย่ืนฟ้องบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตท จํากัด (ห้างสรรพสินค้า 
เดอะมอลล์ สาขาบางแค) เป็นคดีอาญาต่อศาลอาญาธนบุรี เนื่องจากบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ  
ได้ยึดถือ ครอบครอง และก่อสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้างคร่อมลํากระโดงสาธารณะโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ซึ่งศาลได้มีคําพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดง ที่ ๓๖๔๓/๒๕๓๗ และคดีหมายเลขแดง ที่ 
๖๓๙๕/๒๕๔๐ พิพากษาว่าบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ มีความผิดอาญาตามที่โจทก์ฟ้องและมีคําสั่ง
ให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ  
ออกไปจากลํากระโดงสาธารณะที่พิพาท  
 ๒. เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ได้ย่ืนคําร้อง 
ต่อเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ขออนุญาตประกอบกิจการในที่ดินของรัฐตามมาตรา ๙  
แห่ งประมวลกฎหมายที่ ดิน  บริ เ วณลํ ากระโดงสาธารณะเนื้ อที่ ประมาณ  ๑ -๐ -๐๑  ไ ร่  
ในพื้นที่แขวงบางแคเหนือ เขตบางแค กรุงเทพมหานคร ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาเรื่องขออนุญาต 
ประกอบกิจการตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประจํากรุงเทพมหานครได้พิจารณา
ความเห็นของหน่วยงานราชการที่ เกี่ ยวข้องแล้ว  ไ ด้มีม ติ เมื่อ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๕๓  
เห็นควรอนุญาตให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ประกอบกิจการในที่ดินของรัฐบริเวณลํากระโดง 
สาธารณะตามคําร้องขอ  กรมที่ ดินจึงเห็นควรพิจารณาอนุมั ติ มี กําหนด ๕ ปี นับแต่วันที่ 
ออกใบอนุญาต ตามข้อ ๒๒ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การอนุญาตตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยให้กรุงเทพมหานครกําหนด
เงื่อนไขในการอนุญาตให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ จะต้องคงให้ลํากระโดงดังกล่าวเป็นทางระบายน้ํา 
 
    
  ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๙๑๘  ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  



 ๒

ที่ประชาชนได้ใช้สอยร่วมกัน จะปิดก้ัน ฝัง กลบหรือทําให้สภาพเปลี่ยนแปลงไม่ได้ ทางราชการ 
ยังสงวนสิทธิที่จะเข้าไปตรวจสอบระบบระบายน้ําหรือเชื่อมทางระบายน้ําในลํากระโดงดังกล่าว 
โดยบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ต้องอํานวยความสะดวกให้ทางราชการเข้าดําเนินการ พร้อมจัดให้ 
มีมาตรการป้องกันและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้พิจารณา
อนุมัติตามมติของคณะกรรมการดังกล่าว 
  ๓. ต่อมา สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๐/๒๙๗๕   
ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แจ้งกรุงเทพมหานครว่า เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครได้จัดทํา
ใบอนุญาตให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ใช้ประโยชน์ในที่สาธารณะตามความในมาตรา ๙  
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เสนอผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเพื่อลงนามในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่กรุงเทพมหานครเห็นว่ายังไม่มีความชัดเจนในประเด็น
ข้อกฎหมายในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่สาธารณะดังกล่าว จึงมีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๒๖๘๑   
ลงวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๕๔  ขอหารืออธิบดีกรมที่ ดิน ว่า  ในระหว่ างการตราข้อบัญญั ติ
กรุงเทพมหานครยังไม่แล้วเสร็จ จะสามารถอนุญาตให้เอกชนใช้ที่สาธารณะตามมาตรา ๙ ได้หรือไม่ 
โดยอาจจัดทําข้อตกลงระหว่างกรุงเทพมหานครกับเอกชน ให้เอกชนชําระค่าตอบแทนการใช้ 
ที่สาธารณะไปพลางก่อน กรมที่ดินจึงได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๑.๓/๑๕๓๑๓ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
ตอบข้อหารือของกรุงเทพมหานครสรุปความว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีคําสั่งอนุมัติให้
บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐตามที่ขออนุญาต ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จะต้องดําเนินการออก
ใบอนุญาตให้ผู้ขอต่อไป ซึ่งรวมทั้งการกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ในการอนุญาตไว้ด้วย ในส่วนการจัดเก็บ
ค่าตอบแทนการขอใช้ประโยชน์ในที่ ดินของรัฐตามมาตรา ๙ จะต้องเป็นไปตามที่ บัญญั ติ 
ไว้ในมาตรา ๙/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยกรุงเทพมหานครจะต้องดําเนินการออกข้อบัญญัติ
กําหนดวิ ธีการและอัตราในการชําระค่าตอบแทนไว้  ทั้งนี้ ต้องไม่ เกินอัตราตามบัญชีท้าย 
ประมวลกฎหมายที่ ดิน  และในระหว่ างที่ กรุ ง เทพมหานครดํ า เนินการออกข้อบัญญั ติฯ  
ตามมาตรา ๙/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินนั้น กรุงเทพมหานครอาจจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษ
อ่ืนใดโดยทําเป็นบันทึกข้อตกลงร่วมกัน นอกจากค่าตอบแทนตามมาตรา ๙/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
โดยอาศัยระ เบี ยบกฎหมายที่ ให้ อํ านาจกรุ ง เทพมหานครในการ เรี ยก เ ก็บโดยอนุ โลม  
แต่กรุงเทพมหานครเห็นว่าความเห็นของกรมที่ดินดังกล่าวยังไม่ชัดเจน จึงมีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๔๐๐๑  
ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ ไปยังกรมที่ดินเพื่อขอหารือปัญหาเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่ง กรมที่ดินได้มีหนังสือ 
ที่ มท ๐๕๑๑.๓/๒๔๓๐๒  ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ ตอบข้อหารือของกรุงเทพมหานคร  
โดยกรมที่ดินเห็นว่าขั้นตอนการออกใบอนุญาตตามมาตรา ๙ กับการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
เป็นคนละขั้นตอนแยกต่างหากจากกัน สําหรับการเรียกเก็บค่าตอบแทนตามมาตรา ๙/๑  
เป็นการกําหนดอัตราค่าตอบแทนที่ผู้ได้รับอนุญาตจะต้องชําระให้แก่กรุงเทพมหานคร  ทั้งนี้ ต้องไม่เกิน
อัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอาจกําหนดให้เสียค่าตอบแทนเมื่อการอนุญาตครบ ๑ ปี 
หรือให้เสียค่าตอบแทนเป็นรายปีล่วงหน้า หรือตามเวลาที่ กําหนด และเห็นว่าการเรียกเก็บ
ค่ าตอบแทนตามมาตรา  ๙ /๑  กับค่ าธรรมเนียมพิ เศษที่ กรุ ง เทพมหานครจะเรี ยก เก็บ  
เป็นการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายคนละฉบับไม่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งหากกรุงเทพมหานคร
ยังมิได้เรียกเก็บค่าตอบแทนตามมาตรา ๙/๑ ก็จะต้องดําเนินการเรียกเก็บให้ถูกต้องครบถ้วน 
  อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน 
ในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรุงเทพมหานคร
จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้ 



 ๓

๑. ประเด็นเรื่องการจ่ายค่าตอบแทนจากการใช้ที่สาธารณะ แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
๑.๑ เมื่อกรุงเทพมหานครยังไม่สามารถจัดเก็บค่าตอบแทนตามประมวล

กฎหมายที่ดินในอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี เนื่องจากยังไม่มีการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
ตามความในมาตรา ๙/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าว กรุงเทพมหานครจะจัดเก็บค่าตอบแทน
พิเศษไปก่อนได้หรือไม่ รวมทั้งถ้ามีการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙/๑ แล้ว 
กรุงเทพมหานครจะจัดเก็บค่าตอบแทนพิ เศษเพิ่มเ ติมจากอัตราไร่ละ ๑ ,๐๐๐ บาทต่อปี  
ที่กําหนดในประมวลกฎหมายที่ดินได้หรือไม่  

๑.๒ หากมีความชัดเจนทางกฎหมายว่า กรุงเทพมหานครไม่สามารถกําหนดให้
ผู้ ใช้ที่ สาธารณะตามมาตรา  ๙  แห่งประมวลกฎหมายที่ ดิน  ต้องชําระค่าตอบแทนพิเศษ 
ให้กรุงเทพมหานคร เพิ่มเติมจากที่ต้องชําระในอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี กรุงเทพมหานคร 
จะสามารถกําหนดให้เอกชนต้องไปขอสัมปทานตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ ดิน  
ซึ่งราชการสามารถกําหนดค่าตอบแทนได้สูงกว่าได้หรือไม่ 

๒. ในประเด็นการดําเนินการรื้อถอนอาคาร กรณีกรุงเทพมหานครมีการอนุญาต 
ให้ใช้สิทธิเหนือลํากระโดงสาธารณะตามมาตรา ๙ แล้ว กรุงเทพมหานครยังจะต้องดําเนินการต่อไป
เพื่อให้มีการรื้อถอนอาคารในส่วนที่ก่อสร้างคร่อมลํากระโดงสาธารณะซึ่งผิดจากแบบที่ได้รับอนุญาต
อยู่หรือไม่ เนื่องจากมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ และบริวารออกจาก 
ลํากระโดงสาธารณะดังกล่าว  
 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกรุงเทพมหานคร 
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนกรุงเทพมหานครเป็นผู้ช้ีแจงรายละเอียด
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตามมาตรา ๙๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ ดิน ยังมิได้อนุญาตให้บริษัท ธนบุรี เรียลเอสเตทฯ  
เข้าใช้ลํากระโดงสาธารณะที่เป็นที่ดินของรัฐแต่อย่างใด ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นสาระสําคัญ 
ในการพิจารณาข้อหารือนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การกําหนดค่าตอบแทนการใช้ที่ดินสาธารณะตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
แยกพิจารณาเป็นสองประการ ดังนี้  

(๑ )  ในระหว่างที่กรุงเทพมหานครยังมิไ ด้ตราข้อบัญญั ติกรุงเทพมหานคร 
ตามความในมาตรา ๙/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อกําหนดค่าตอบแทนจากการใช้ที่ดิน
สาธารณะของเอกชน  กรุ ง เทพมหานครจะจัด เก็บค่ าตอบแทนพิ เศษไปก่อนไ ด้หรือไม่  
รวมทั้งถ้ามีการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แล้ว 
กรุงเทพมหานครจะจัดเก็บค่าตอบแทนพิ เศษเพิ่มเ ติมจากอัตราไร่ละ ๑ ,๐๐๐ บาทต่อปี  
                                                 

๑มาตรา ๙  ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการป่าไม้ ท่ี ดินของรัฐนั้น 
ถ้ามิได้มีสิทธิครอบครอง หรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีแล้ว ห้ามมิให้บุคคลใด 

 (๑) เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า 
 (๒) ทําด้วยประการใด ให้เป็นการทําลาย หรือทําให้เสื่อมสภาพที่ดิน ท่ีหิน ท่ีกรวด หรือที่ทราย 

ในบริเวณท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 
 (๓) ทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน 
 



 ๔

ที่กําหนดในประมวลกฎหมายที่ดินได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๙/๑๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ได้กําหนดให้ผู้ ไ ด้รับอนุญาตให้ ใช้ที่ ดินของรัฐตามมาตรา ๙๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ ดิน  
ต้องเสียค่าตอบแทนให้แก่เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา  
หรื ออ งค์ ก รปกครอ งส่ วนท้ อ งถิ่ น อื่ นที่ มี กฎหมายจั ด ต้ั งที่ ที่ ดิ นที่ ไ ด้ รั บ อนุญาต ต้ั ง อยู่  
ยกเว้นองค์การบริหารส่วนจังหวัด ตามวิธีการและอัตราค่าตอบแทนที่กําหนดในข้อบัญญัติท้องถิ่น  
แต่ต้องไม่เกินอัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งกําหนดไว้ไม่เกินไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี๔  
ดังนั้น กรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  
จะต้องดําเนินการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครเพื่อกําหนดวิธีการและอัตราค่าตอบแทน 
ในการอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐ และอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐเสียก่อน จึงจะเกิดอํานาจในการเรียก
เก็บค่าตอบแทนดังกล่าวต่อไป เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ ว่า กรุงเทพมหานคร 
ยังมิได้ดําเนินการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครในเรื่องดังกล่าว และยังไม่มีการอนุญาตให้ 
บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ใช้ลํากระโดงสาธารณะที่ขออนุญาต กรุงเทพมหานครจึงไม่อาจเรียกเก็บ
ค่าตอบแทนจากการอนุญาตให้ใช้ที่ ดินของรัฐตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ ดินได้   
สําหรับประเด็นการจัดเก็บค่าตอบแทนพิเศษเพิ่มเติมจากที่กําหนดในประมวลกฎหมายที่ดิน นั้น  
เห็นว่า เมื่อกรุงเทพมหานครยังมิได้ดําเนินการให้ครบถ้วนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
ดังกล่าวข้างต้น จึงยังไม่จําต้องพิจารณาในชั้นนี้ว่ากรุงเทพมหานครจะมีอํานาจเรียกเก็บค่าตอบแทน
พิเศษเพิ่มเติมดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไรก็ดี หากกรุงเทพมหานครประสงค์จะเรียกเก็บค่าตอบแทน
พิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายอื่นนอกเหนือจากประมวลกฎหมายที่ดิน ก็เป็นเรื่องที่กรุงเทพมหานคร
จะต้องพิจารณาโดยคํานึงถึงอํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ด้วย 

(๒) ในกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถกําหนดให้ผู้ใช้ที่สาธารณะตามมาตรา ๙ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ต้องชําระค่าตอบแทนพิเศษให้กรุงเทพมหานครเพิ่มเติมจากที่ต้องชําระ 
ในอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี กรุงเทพมหานครจะสามารถกําหนดให้เอกชนต้องไปขอสัมปทาน 
ตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งราชการสามารถกําหนดค่าตอบแทนได้สูงกว่า 
                                                 

๒มาตรา ๙/๑  ให้ผู้รับอนุญาตตามมาตรา ๙ เสียค่าตอบแทนเป็นรายปีให้แก่เทศบาล  
องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่มีกฎหมายจัดต้ัง 
ท่ีท่ีดินที่ได้รับอนุญาตต้ังอยู่ ยกเว้นองค์การบริหารส่วนจังหวัด  ท้ังนี้ ตามวิธีการและอัตราท่ีกําหนดในข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นนั้น แต่ต้องไม่เกินอัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี ้

 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตจังหวัดแบ่งค่าตอบแทนที่ได้รับตามวรรคหนึ่ง ให้แก่
องค์การบริหารส่วนจังหวัดในอัตราร้อยละสี่สิบของค่าตอบแทนที่ได้รับภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ 
เพื่อเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด และให้ค่าตอบแทนส่วนที่เหลือตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นที่ท่ีดินที่ได้รับอนุญาตตั้งอยู่ ในกรณีท่ีท่ีดินดังกล่าวไม่ได้ต้ังอยู่ในเขตขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  
ให้ค่าตอบแทนที่ได้รับตามวรรคหนึ่ง ตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นทั้งหมด 
  ๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑,ข้างต้น 
 ๔บัญชีค่าตอบแทนท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน 
  ค่าตอบแทนในการอนุญาต 
  (๑) ตามมาตรา ๙ (๑) ไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕

ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า การขอใช้ที่ดินของรัฐตามมาตรา ๙๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นคนละกรณี
กับการขอสัมปทานตามมาตรา ๑๒๖ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งคําว่า “สัมปทาน” นั้น แม้ไม่มีกฎหมาย
ฉบับใดให้ความหมายไว้เป็นการเฉพาะ แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) 
ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า “สัมปทาน ได้แก่ สิทธิใด ๆ ที่รัฐมอบให้บุคคลใดหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
ของรัฐ หรือเข้าทํากิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่เป็นหน้าที่ของรัฐ โดยรัฐให้ความคุ้มครอง 
การหาประโยชน์หรือการทํากิจการดังกล่าวให้แก่เอกชนเป็นพิเศษ”  ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ให้ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๗๓๓/๒๕๓๗๗  ซึ่งเมื่อพิจารณาตามข้อหารือ 
เป็นกรณีที่เอกชนขอใช้สิทธิเหนือลํากระโดงสาธารณะเพื่อก่อสร้างอาคารประกอบพาณิชยกรรม 
โดยไม่มีการหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ หรือเข้าทํากิจการอันเป็นสาธารณูปโภค 
แต่อย่างใด  ดังนั้น กรณีที่บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ขออนุญาตใช้ลํากระโดงสาธารณะดังกล่าว  
จึ งมิ ใ ช่ ก รณี การขอสั มปทานตามมาตรา  ๑๒  แห่ งประมวลกฎหมายที่ ดิ นแ ต่อย่ า ง ใด  
ด้วยเหตุนี้ กรุงเทพมหานครจึงไม่สามารถกําหนดให้เอกชนต้องไปขอสัมปทานตามมาตรา ๑๒  
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ 
  ประเด็นที่สอง  ในกรณีที่ กรุ ง เทพมหานครมีการอนุญาตให้ ใช้สิท ธิ เหนือ 
ลํากระโดงสาธารณะตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แล้ว กรุงเทพมหานครยังจะต้อง
ดําเนินการรื้อถอนอาคารในส่วนที่ก่อสร้างคร่อมลํากระโดงสาธารณะซึ่งผิดจากแบบที่ได้รับอนุญาต 
อยู่หรือไม่ เนื่องจากมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ และบริวารออกจาก 
ลํากระโดงสาธารณะดังกล่าว นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาในประเด็นที่หนึ่ง (๑) แล้วว่า กรุงเทพมหานคร 
ยังมิได้ดําเนินการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครในเรื่องดังกล่าว และยังไม่มีการอนุญาต 
ให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ใช้ลํากระโดงสาธารณะที่ขออนุญาต ทั้งยังมิได้ดําเนินการบังคับคดีแต่อย่างใด 
ด้วยเหตุนี้ จึงยังไม่พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้ เนื่องจากยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเกิดขึ้น 

 
 
 

       (นายอัชพร  จารุจินดา) 
          เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 

                                                 
  ๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑,ข้างต้น 

๖มาตรา ๑๒  ท่ีดินของรัฐซ่ึงมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง รัฐมนตรีมีอํานาจให้สัมปทาน  
ให้ หรือให้ใช้ในระยะเวลาอันจํากัด  ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 บทบัญญัติในมาตรานี้ไม่กระทบกระเทือนถึงกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการป่าไม้ 
  ๗บันทึก เรื่อง  การออกประทานบัตรทําเหมืองแร่ให้แก่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ท่ี  นร  ๐๖๐๑/๖๙๑  ลงวันที่ ๒๘  ตุลาคม ๒๕๓๗  
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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             0608/2555 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจของกรุงเทพมหานครในการอนุญาตให้เอกชนใช้ที่สาธารณะตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจของกรุงเทพมหานครในการอนุญาตให้เอกชนใช้ที่สาธารณะ
ตามมาตรา « แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๕๐๕/๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีคําวินิจฉัย
เรื่อง อํานาจตามประมวลกฎหมายที่ดินในการอนุญาตให้ใช้ที่
             สาธารณสมบัติของแผ่นดินประ เภท
พลเมืองใช้ร่วมกันในเขตกรุงเทพมหานคร (เรื่องเสร็จที่ ๓๕๒๐/๒๕๕๑0) สรุปความได้ว่า ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ที่ เด๐๕/๒๕๓๕
เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีอํานาจในการอนุญาตให้ใช้ที่สาธารณะตามมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ ประกอบกับมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ นั้น ต่อมาได้มีเ
             อกชนขออนุญาตใช้ประโยชน์ในที่สาธารณะ
ตามความในมาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าว แต่กรุงเทพมหานครเห็นว่ามีปัญหา
ข้อกฎหมายในการดําเนินการอนุญาตจึงจําเป็นต้องหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดั: ดังนี้

a. กรุงเทพมหานครได้ยื่นฟ้องบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตท จํากัด (ห้างสรรพสินค้า
เดอะมอลล์ สาขาบางแค) เป็นคดีอาญาต่อศาลอาญาธนบุรี เนื่องจากบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ
ได้ยึดถือ ครอบครอง และก่อสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้างคร่อมลํากระโดงสาธารณะโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ซึ่งศาลได้มีคําพิพากษาเป็นคดีหมาย
             เลขแดง ที่ ๓๐๕๓/๒๕๓ และคดีหมายเลขแดง ที่
าว๓๕๕/๒๕๕๐ พิพากษาว่าบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ มีความผิดอาญาตามที่โจทก์ฟ้องและมีคําสั่ง
ให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ
ออกไปจากลํากระโดงสาธารณะที่พิพาท

๒. เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ได้ยื่นคําร้อง
ต่อเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ขออนุญาตประ ะกอบกิจการในที่ดินของรัฐตามมาตรา ง
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน บริเวณลํากระ โดงสาธารณะเนื้อที่ประ มาณ ๑-๐-๐๑ ไร่
ในพื้นที่แขวงบางแ
             คเหนือ เขตบางแค กรุงเทพมหานคร ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาเรื่องขออนุญาต
ประกอบกิจการตามมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประจํากรุงเทพมหานครได้พิจารณา
ความเห็นของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องแล้ว ได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๓
เห็นควรอนุญาตให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ประกอบคกิจการในที่ดินของรัฐบริเวณลํากระโดง
สาธารณะตามคําร้องขอ กรมที่ดินจึงเห็นควรพิจารณาอยนุมัติ มีกําหนด ๕ ปี นับแต่วันที่
ออกใบอนุญาต ตามข้อ ๒๒ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การอนุญาตตามมาตรา ๓ แห่งป
             ระ ะมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยให้กรุงเทพมหานครกําหนด
เงื่อนไขในการอนุญาตให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ae ะต้องคงให้ลํากระโดงดังกล่าวเป็นทางระบายน้้า

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๓๑๕ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

ที่ประชาชนได้ใช้สอยร่วมคัน จะปิดคั้น ฝั่ง กลบหรือทําให้สภาพเปลี่ยนแปลงไม่ได้ ทางราชการ
ยังสงวนสิทธิที่จะเข้าไปตรวจสอบระบบระบายน้้าหรือเชื่อมทางระบายน้้าในลํากระโดงดังกล่าว
โดยบริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ต้องอํานวยความสะดวกให้ท
             างราชการเข้าดําเนินการ พร้อมจัดให้
มีมาตรการป้องกันและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้พิจารณา
อนุมัติตามมติของคณะกรรมการดังกล่าว

๓. ต่อมา สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๐/๒๓๓๕
ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ แจ้งกรุงเทพมหานครว่า เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครได้จัดทํา
ใบอนุญาตให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ใช้ประโยชน์ในที่สาธารณะตามความในมาตรา ๕
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เสนอผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเพื่อลงนามในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๓ แห่งประมวลก
             ฎหมายที่ดิน แต่กรุงเทพมหานครเห็นว่ายังไม่มี่ความซัดเจนในประเด็น
ข้อกฎหมายในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่สาธารณะดังกล่าว 8 จึงมีหนังสือ fi an ๐๕๐๕/๒๒๐๕๑
ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ขอหารืออธิบดีกรมที่ดินว่า ในระหว่างการตราข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครยังไม่แล้วเสร็จ จะสามารถอนุญาตให้เอกซนใช้ที่สาธารณะตามมาตรา ๑ ได้หรือไม่
โดยอาจจัดทําข้อตกลงระหว่างกรุงเทพมหานครกับเอกซน ให้เอกซนซําระค่าตอบแทนการใช้
ที่สาธารณะไปพลางก่อน กรมที่ดินจึงได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๑.๓/๑๕๓๑๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๕
ตอบข้อหารือของกรุงเทพ
             มหานครสรุปความว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีคําสั่งอนุมัติให้
บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐตามที่ขออนุญาต ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จะต้องดําเนินการออก
ใบอนุญาตให้ผู้ขอต่อไป ซึ่งรวมทั้งการกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ในการอนุญาตไว้ด้วย ในส่วนการจัดเก็บ
ค่าตอบแทนการขอใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐตามมาตรา ๓ จะต้องเป็นไปตามที่บัญญัติ

ไว้ในมาตรา we แห่งประ: ะมวลกฎหมายที่ดิน โดยกรุงเทพมหานครจะ ต้องดําเนินการออกข้อบัญญัต
             ิ

กําหนดวิธีการและ ะอัตราในการซําระ ค่าตอบแทนไว้ ทั้งนี้ ต้องไม่เคินอัตราตามบัญชีท้าย

ประมวลกฎหมายที่ดิน และในระหว่างที่กรุงเทพมหานครดําเนินการออกข้อบัญญัติฯ

ตามมาตรา ๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินนั้น กรุงเทพมหานครอาจจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษ
อื่นใดโดยทําเป็นบันทึกข้อตกลงร่วมคัน นอกจากค่าตอบแทนตามมาตรา ๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
โดยอาศัยระเบียบกฎหมายที่ให้อํานาจกรุงเทพมหานครในการเรียกเก็บโดยอนุโลม
แต่กรุงเทพมหานครเห็นว่าความเห็นของกรมที่ดินดังกล่าวยังไม่ซัดเจน 4 จึงมีหนังสือ ที่ กท ๐๕๐๕/๕๐๐๑

             ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ไปยังกรมที่ดินเพื่อขอหารือปัญหาเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่ง กรมที่ดินได้มีหนังสือ
ที่ มท ๐๕๑๑.๓/๒๕๓๐๒ ลงวันที่ mo สิงหาคม ๒๕๕๕ ตอบข้อหารือของกรุงเทพมหานคร
โดยกรมที่ดินเห็นว่าขั้นตอนการออกใบอนุญาตตามมาตรา ๕ กับการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
เป็นคนละขั้นตอนแยกต่างหากจากกัน สําหรับการเรียกเก็บค่าตอบแทนตามมาตรา ๕/๑
เป็นการกําหนดอัตราค่าตอบแทนที่ผู้ได้รับอนุญาตจะต้องซําระให้แก่กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ ต้องไม่เคิน
อัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอาจกําหนดให้เสียค่าตอบแทนเมื่อการ
             อนุญาตครบ ๑ ปี
หรือให้เสียค่าตอบแทนเป็นรายปีล่วงหน้า หรือตามเวลาที่กําหนด และเห็นว่าการเรียกเก็บ
ค่าตอบแทนตามมาตรา ๓/๑ กับค่าธรรมเนียมพิเศษที่กรุงเทพมหานครจะเรียกเก็บ
เป็นการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายคนละฉบับไม่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งหากกรุงเทพมหานคร
ยังมิได้เรียกเก็บค่าตอบแทนตามมาตรา ๑/๑ ก็จะต้องดําเนินการเรียกเก็บให้ถูกต้องครบถ้วน

อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน
ในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐตามมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรุงเทพมหานคร
จึงขอหารือค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี่๑. ประเด็นเรื่องการจ่ายค่าตอบแทนจากการใช้ที่สาธารณะ แยกพิจารณาได้ ดังนี้
๑.๑ เมื่อกรุงเทพมหานครยังไม่สามารถจัดเก็บค่าตอบแทนตามประมวล

กฎหมายที่ดินในอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี เนื่องจากยังไม่มีการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร

ตามความในมาตรา ๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าว กรุงเทพมหานครจะจัดเก็บค่าตอบแทน

พิเศษไปก่อนได้หรือไม่ รวมทั้งถ้ามีการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา w/o แล้ว
กรุงเทพมหานครจะจัดเก็บค่าตอบแทนพิเศษเพิ่มเติมจากอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี
ที่กําหนดในประมวล
             กฎหมายที่ดินได้หรือไม่

๑.๒ หากมีความซัดเจนทางกฎหมายว่า กรุงเทพมหานครไม่สามารถกําหนดให้

ผู้ใช้ที่สาธารณะตามมาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ต้องซําระค่าตอบแทนพิเศษ
ให้กรุงเทพมหานคร เพิ่มเติมจากที่ต้องซําระในอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี กรุงเทพมหานคร
จะสามารถกําหนดให้เอกซนต้องไปขอสัมปทานตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
ซึ่งราชการสามารถกําหนดค่าตอบแทนได้สูงกว่าได้หรือไม่

๒. ในประเด็นการดําเนินการรื้อถอนอาคาร กรณีกรุงเทพมหานครมีการอนุญาต
ให้ใช้สิทธิเหนือลํากระโดงสาธารณะตามมาตรา ๕ แล้ว กรุงเทพมหานครย
             ังจะต้องดําเนินการต่อไป
เพื่อให้มีการรื้อถอนอาคารในส่วนที่ก่อสร้างคร่อมลํากระโดงสาธารณะซึ่งผิดจากแบบที่ได้รับอนุญาต
อยู่หรือไม่ เนื่องจากมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ และบริวารออกจาก

ลํากระโดงสาธารณะดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ a) ได้พิจารณาข้อหารือของกรุงเทพมหานคร
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนกรุงเทพมหานครเป็นผู้ขี้แจงรายละเอียด
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๓” แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ยังม
             ิได้อนุญาตให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ
เข้าใช้สํากระโดงสาธารณะที่เป็นที่ดินของรัฐแต่อย่างใด ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นสาระสําคัญ
ในการพิจารณาข้อหารือนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) จึงมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การกําหนดค่าตอบแทนการใช้ที่ดินสาธารณะตามประมวลกฎหมายที่ดิน
แยกพิจารณาเป็นสองประการ ดังนี้

(๑) ในระหว่างที่กรุงเทพมหานครยังมิได้ตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
ตามความในมาตรา ๓๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อกําหนดค่าตอบแทนจากการใช้ที่ดิน
สาธารณะของเอกซน กรุงเทพมหานครจะ
             จัดเก็บค่าตอบแทนพิเศษไปก่อนได้หรือไม่
รวมทั้งถ้ามีการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แล้ว

กรุงเทพมหานครจะจัดเก็บค่าตอบแทนพิเศษเพิ่มเติมจากอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี

“มาตรา & ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการป่าไม้ ที่ดินของรัฐนั้น
ถ้ามิได้มีสิทธิครอบครอง หรือมีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว ห้ามมิให้บุคคลใด

(๑) เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า

(๒) ทําด้วยประการใด ให้เป็นการทําลาย หรือทําให้เสื่อมสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวด หรือ
             ที่ทราย
ในบริเวณที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา หรือ

(๓) ทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน๕

aa  ag  1d  aot         ๒  1            aa
าหนดในประมวลกฎหมายที่ดินได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา oe แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑

ที่ก

ได้กําหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐตามมาตรา ๓" แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

ต้องเสียค่าตอบแทนให้แก่เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา
             
หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่มีกฎหมายจัดตั้งที่ที่ดินที่ได้รับอนุญาตตั้งอยู่
ยกเว้นองค์การบริหารส่วนจังหวัด ตามวิธีการและอัตราค่าตอบแทนที่กําหนดในข้อบัญญัติท้องถิ่น
แต่ต้องไม่เกินอัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งกําหนดไว้ไม่เกินไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี๊
ดังนั้น กรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
จะต้องดําเนินการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครเพื่อกําหนดวิธีการและอัตราค่าตอบแทน
ในการอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐ และอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐเสียก่อน จึงจะเกิดอําน
             าจในการเรียก
เก็บค่าตอบแทนดังกล่าวต่อไป เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ว่า กรุงเทพมหานคร
ยังมิได้ดําเนินการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครในเรื่องดังกล่าว และยังไม่มีการอนุญาตให้
บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ใช้ลํากระโดงสาธารณะที่ขออนุญาต กรุงเทพมหานครจึงไม่อาจเรียกเค็บ
ค่าตอบแทนจากการอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐตามมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้
สําหรับประเด็นการจัดเก็บค่าตอบแทนพิเศษเพิ่มเติมจากที่กําหนดในประมวลกฎหมายที่ดิน นั้น
เห็นว่า เมื่อกรุงเทพมหานครยังมิได้ดําเนินการให้ครบถ้วนตามบทบัญญัติแห่งปร
             ะมวลกฎหมายที่ดิน
ดังกล่าวข้างต้น จึงยังไม่จําต้องพิจารณาในชั้นนี้ว่ากรุงเทพมหานครจะมีอํานาจเรียกเก็บค่าตอบแทน
พิเศษเพิ่มเติมดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไรก็ดี หากกรุงเทพมหานครประสงค์จะเรียกเก็บค่าตอบแทน
พิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายอื่นนอกเหนือจากประมวลกฎหมายที่ดิน ก็เป็นเรื่องที่กรุงเทพมหานคร
จะต้องพิจารณาโดยคํานึงถึงอํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ด้วย

(๒) ในกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถกําหนดให้ผู้ใช้ที่สาธารณะตามมาตรา ๕
แห่งประมวล
             กฎหมายที่ดิน ต้องซําระค่าตอบแทนพิเศษให้กรุงเทพมหานครเพิ่มเติมจากที่ต้องซําระ
ในอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี กรุงเทพมหานครจะสามารถกําหนดให้เอกซนต้องไปขอสัมปทาน

ตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึงราชการสามารถกําหนดค่าตอบแทนได้สูงกว่า

๒      wate,          4.0     ส   สรซ่
มาตรา ๓๕/๑ ให้ผู้รับอนุญาตตามมาตรา « เสียค่าตอบแทนเป็นรายปีให้แก่เทศบาล

องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่มีกฎหมายจัดตั้ง
ที่ที่ดินที่ได้รับอนุญาตตั้งอยู่ ยกเว้นองค์การบริหารส่ว
             นจังหวัด ทั้งนี้ ตามวิธีการและอัตราที่กําหนดในข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นนั้น แต่ต้องไม่เกินอัตราตามบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตจังหวัดแบ่งค่าตอบแทนที่ได้รับตามวรรคหนึ่ง ให้แก่
องค์การบริหารส่วนจังหวัดในอัตราร้อยละสี่สิบของค่าตอบแทนที่ได้รับภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
เพื่อเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด และให้ค่าตอบแทนส่วนที่เหลือตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ที่ดินที่ได้รับอนุญาตตั้งอยู่ ในกรณีที่ที่ดินดังกล่าวไม่ได้ตั้งอยู่ในเขตขององค์การบริ
             หารส่วนจังหวัด
ให้ค่าตอบแทนที่ใด้รับตามวรรคหนึ่ง ตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นทั้งหมด

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑,ข้างต้น

“บัญชีค่าตอบแทนท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน

ค่าตอบแทนในการอนุญาต

(๑) ตามมาตรา ๓ (๑) ไร่ละ                    ๑,๐๐๐ บาทต่อปี

ฯสฯ                      ฯสฯ๕

ได้หรือไม่ du เห็นว่า การขอใช้ที่ดินของรัฐตามมาตรา of แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นคนละกรณี
กับการขอสัมปทานตามมาตรา ๑๒” แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งคําว่า “สัมปทาน” นั้น แม้ไม่มีกฎหมาย
ฉบับใดให้ความหมายไว้เป็นการเฉพาะ แต
             ่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ @)
'ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า “สัมปทาน Wun สิทธิใด ๆ ที่รัฐมอบให้บุคคลใดหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมซาติ
ของรัฐ หรือเข้าทํากิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่เป็นหน้าที่ของรัฐ โดยรัฐให้ความคุ้มครอง
การหาประโยชน์หรือการทํากิจการดังกล่าวให้แก่เอกชนเป็นพิเศษ” ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาทีได้ให้ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ฒ๓๓/๒๕๓ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามข้อหารือ
เป็นกรณีที่เอกชนขอใช้สิทธิเหนือลํากระโดงสาธารณะเพื่อก่อสร้างอาคารประกอบพาณิชยกรรม
โดยไม่มีการหาประโยช
             น์จากทรัพยากรธรรมซาติของรัฐ หรือเข้าทํากิจการอันเป็นสาธารณูปโภค
แต่อย่างใด ดังนั้น กรณีที่บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ขออนุญาตใช้ลํากระโดงสาธารณะดังกล่าว
จึงมิใช่กรณีการขอสัมปทานตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแต่อย่างใด
ด้วยเหตุนี้ กรุงเทพมหานครจึงไม่สามารถกําหนดให้เอกซนต้องไปขอสัมปทานตามมาตรา ๑๒
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่กรุงเทพมหานครมีการอนุญาตให้ใช้สิทธิเหนือ
ลํากระโดงสาธารณะตามมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แล้ว กรุงเทพมหานครยังจะต้อง
ดําเนินการรื้อออนอาคารในส่วนที่ก
             ่อสร้างคร่อมลํากระโดงสาธารณะซึ่งผิดจากแบบที่ได้รับอนุญาต
อยู่หรือไม่ เนื่องจากมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ และบริวารออกจาก
ลํากระโดงสาธารณะดังกล่าว นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาในประเด็นที่หนึ่ง (๑) แล้วว่า กรุงเทพมหานคร
ยังมิได้ดําเนินการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครในเรื่องดังกล่าว และยังไม่มีการอนุญาต
ให้บริษัท ธนบุรีเรียลเอสเตทฯ ใช้ลํากระโดงสาธารณะที่ขออนุญาต ทั้งยังมีได้ดําเนินการบังคับคดีแต่อย่างใด
ด้วยเหตุนี้ จึงยังไม่พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้ เนื่องจากยังไม่ปรากฏข้อเท็
             จจริงเกิดขึ้น

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๕

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑,ข้างต้น

“มาตรา ๑๒ ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง รัฐมนตรีมีอํานาจให้สัมปทาน
ให้ หรือให้ใช้ในระยะเวลาอันจํากัด ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง

บทบัญญัติในมาตรานี้ไม่กระทบกระเทือนถึงกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการป่าไม้

“ulin เรื่อง การออกประทานบัตรทําเหมืองแร่ให้แก่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณ
             ะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๒๕๑ ดงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๓
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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