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             0593/2558 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ข้อหารือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓

เรื่องเสร็จที่ ๕๓๓/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
a                        ave                                               1      =
เรือง ขอหารือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓

สํานักงานสภาเกษตรกรแห่งขาติได้มีหนังสือ dF any. ๐๒๐๓/๓๒๓๑ ลงวันที่
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้มีหนังสือถึงแ
             ลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติ กรณีการจ่ายเงินของสัวนักงานสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น
เบิกจ่ายเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อจัดตั้งโครงการสหกรณ์ จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท และเบิกจ่ายเป็นค่าใช้จ่าย
โครงการประชุมใหญ่สามัญประจ้าปี ๒๕๕๒ จํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท รายการดังกล่าวเป็นของสหกรณ์การเกษตร
และผู้ปลูกปาล์มนั้ามันจังหวัดขอนแก่น จํากัด ซึ่งต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นสหกรณ์การเกษตรเครือข่าย
สภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น จํากัด

สํานักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติได้มีหนังสือถึงสํานักงานสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น
ขอให้นําเงินจํานวนดังกล่าวส่งคืนเข้าบั
             ญชีสํานักงานสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่นตามความเห็น
ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ในขณะเดียวกัน สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือ
ถึงสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่นให้ชี้แจะกรณีการใช้จ่ายเงินในการจัดตั้งสหกรณ์และการประชุมใหญ่
สามัญประจําปีดังกล่าว โดยเห็นว่าไม่อยู่ในอํานาจหน้าที่ เนื่องจากการจัดตั้งสหกรณ์มีฐานะเป็นนิติบุคคล
มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งแสะแนวทางในการปฏิบัติเป็นไปตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๒
และอยู่ในการกํากับดูแลของกรมส่งเสริมสหกรณ์ ดิงนั้น การใช้จ่ายเงินข้างต้นจึงไม่อยู่ในอํานาจหน
             ้าที่
ของสภาเกษตรกรจังหวัดตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๓

สภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่นเห็นว่าการดําเนินการตังกล่าวเป็นการดําเนินการ
ตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งซาติฯ ที่สามารถดําเนินการได้ จึงได้มีการประชุม
เพื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าวและลงมตียืนยันโดยให้เหตุผลว่าการตําเนินโครงการดังกล่าวเป็นการสนับสนุน
การพัฒนาให้สถาบันเกษตรกรมีความเข้มแข็งขึ้นโดยตรง เป็นไปตามมาตรา ๓๓ โตยขอบด้วยกฎหมายเล้ว

สํานักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติมีความเห็นว่าการจ่ายเงินสนับสนุนการจัดตั้ง
             
และการประชุมใหญ่สามัญประจําปีของสหกรณ์ฯ มีได้เป็นอํานาจหน้าที่ของสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น
และการนําเงินอุดหนุนของสํานักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติไปดําเนินการไนสหกรณ์ฯ กฎหมายไม่เปิดช่อง
ให้กระทําได้ เนื่องจากไม่เป็นไปตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติฯ ที่กําหนดว่า
สภาเกษตรกรจังหวัดมีอํานาจหน้าที่พัฒนาและส่งเสริมความเข้มแข็งแก่เกษตรกรและองค์กรเกษตรกร
ภายในจังหวัดเพราะในกรณีตดังกล่าวสมาชิกสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่นได้รับเลือกตั้งเป็นคณะกรรมการ
ดําเนินการของสหกรณ์ฯ จํานวน ๑๑ คน จากคณะกรรมการ
             ตําเนินการ จํานวน ๑๕ คน มีลักษณะเป็นการ
ให้ประโยชน์แก่ตนเอง ซึ่งสหกรณ์ฯ เป็นนีติบุคคลที่มีคณะกรรมการดําเนินการรับผิดชอบในการดําเนินกิจการ
ของสหกรณ์ และอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของกรมส่งเสริมสหกรณ์ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ฯ
ประกอบกับยังไม่มีระเบียบที่กระทรวงการคลังให้อํานาจไว้ให้เบิกจ่ายในกรณีดังกล่าวได้

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๕/๒๕๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรูฐมนตรีสํานักงานสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่นได้มีหนังสือถึงสํานักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติ
โดยให้
             ความเห็นว่าเป็นการดําเนินการโดยชอบตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติฯ
อันเป็นความเห็นที่แตกต่างกันในการตีความข้อกฎหมายที่ใช้ปฏิบัติงานร่วมกันของสภาเกษตรกรแห่งชาติ
2h แลร่ เฉ y ty  awe 2 eo we
และสภาเกษตรกรจังหวัด เพื่อให้ได้ข้อยุติและใช้เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป จึงได้หารือว่า การเบิกจ่ายเงินดังกล่าว
ของสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่นเป็นไปตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งซาติฯ
หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่ ซ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
สภาเกษตรกรแห่งซาติ โดยมีผู้แ
             ทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมส่งเสริมสหกรณ์) ผู้แทนสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน ผู้แทนสํวนักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติ และผู้แทนสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า กรณีการเบิคจ่ายเงินตามข้อหารือนื้อยู่ในระหว่างขั้นตอนก ารตรวจสอบ
รับรองบัญชีและการเงินโดยสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา ๓๐? แห่งพระราชบัญญัติ
สภาเกษตรกรแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓(๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจหน้าท
             ี่
'ในการตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินอื่นของหน่วยงานของรัฐที่ได้รับ
เงินอุดหนุนจากรัฐ และแสดงศว วามเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ แสะมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่
ซึ่งการดําเนินการของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่มีหนังสือถึงเลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติ
ขอให้สั่งการให้สภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่นนําเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ส่งคืนคลังสํานักงาน
สภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น และมีหนังสือถึงสํานักงานสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่นให้ชี้แจง

“มาตรา ๓๐ ให้สํานักงานจัดทํางบตุล งบการเงินแ
             ละบัญชีทําการส่งผู้สอบบัญชีภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันสิ้นปีบัญชี
ให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีของสํานักงานและให้ทําการตรวจสอบรับรอง
บัญชีและการเงินทุกประเภทของสํานักงานรวมทั้งประเมินผลการช้จ่ายเงินและทรัพย์สืนของสํานักงาน โดยแสดง
ให้เห็นด้วยว่าการใช้จ่ายตังกล่าวเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ประหยัด และได้มลตามเป้าหมายเพียงใดแล้วทํารายงาน
เสนอผลการสอบบัญชีต่อสภาผู้แทนราษฎร วุ วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีโดยไม่ขักข้า
"มาตรา ๓๕ สํา  นักงานการตรวจเงินแผ่นตีนมีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับราชการทั่วไป
ของค
             ณะกรรมการ และให้มีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                              ฯลฯ
(๒) ตรวจสอบการเงินแผ่นดิน ดังต่อไปนี้
(ก) ตรวจสอบการรับจาย การเก็บรักษา และการไช้จ่ายเงินและทรัพย์สินอื่นของหน่วยรับตรวจ
หรือที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ
และมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ และอาจตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน การใช้จ่ายทรัพย์สินอื่นหรือก"เรจัตซื้อจัดจ้าง
ตามแผนงาน งานหรือโครงการของหน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป็นไปโดยประหยัด
ได้ผลตาม
             เป้าหมายและมีผลคุ้มค่าหรือไม่
ในกรณีหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยรับตรวจตามมาตรา ๕. (๕) หรือ (๕) ให้แสดงความเห็น
ตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไปด้วย
ฯลฯ                      ฯลฯกรณีการจ่ายเงินดังกล่าว เป็นก กรตําเนินการตามมาตรา ๕๓  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.  ๒๕๕๒ ซึ่งกําหนดขั้นตอนการตํ“ าเนินการในกรณีที่ผลการตรวจสอบ
ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินปรากฏว่าหน่วยรับตรวจมีข้อบคพร่องเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี  เมือปรากฏข้อเท็จจ
             ริงว่าสภาเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น
ยังไม่ได้ดําเนินการตามที่สํานักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติมีหนังสือให้ตําเนินกวรตามข้อสังเกต
ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จึงยังอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ในการพิจารณาและดําเนินการตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
WA. ๒๕๕๒ กําหนด

ดังนั้น เพื่อประ  รัยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน จึงสมควรให้สํานักงานการตรวจงินแผ่นดิน
ตําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ จนเสร็จสิ้นก่อน
คุณะกรรมการ
             กฤษฎีกา (คณะที่ ๑ จึงไม่อาจรับข้อหารือของสํานักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติไว้พิจารณา
ทั้งบี ตามข้อ ๓ (๑  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๕

“มาตรา ee tun รณีที่คณะกรรมการพิจารณา ผลกา ารตรวจสอบแล้วปรากฏว่ามีข้อบคพร่อง
เนื่องจากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี ให้คณะกรรมการมีหนังสือ.เจ้งให้หน่วยรับตรวจ
ชี้แจงหรือแก้ไขข้อบกพร่องห
             รือปฏิบัติให้ถูกต้อง หรือให้ดําเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนที่ราชการ
หรือหน่วยรับตรวจกําหนดไว้แก่เจ้าหน้าที่หน่วยรับตรวจซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบตามควรแก่กรณี และให้หน่วยรับตรวจ
แจ้งผลการตําเนินการให้คณะกรรมการทราบภายในหกสิบวัน เว้นแต่คณะกรรมการจะกําหนดเป็นอย่างอื่น
ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าข้อบกพร่องเกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ
หรือมติคณะรัฐมนตรีไม่!หมาะสมกับสภาพการณ์ปีจจุบัน หรือไม่อาจปฏิบัติได้ หรือหากปฏิบัติแล้วจะเสียประโยชน์
ต่อราชการ ให้คณะกรรมการแจ้งต่อผู้มีอํานาจหน้าที่ในเร
             ื่องบั้น ๆ เพื่อพิจารณาดําเนินการปรับปรุงแก้ไขต่อไป
ล้าผู้รับตรวจไม่ตําเนินการตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้คณะกรรมการแจ้งต่อ
กระทรวงเจ้าสังกัด หรือผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจดําเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน
ที่ราชการหรือหน่วยรับตรวจกําหนดแก่ผู้รับตรวจและเจ้าหน้าที่หน่วยรับตรวจผู้รับผิดขอบตามควรแก่กรณี
ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือไม่อาจดําเนินการตามมาตรานี้ได้ ให้คณะกรรมการรายงานต่อ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒีสภา และคณะรัฐมนตรี
“ข้อ ๓ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย
             ในเรื่องดังต่อไปนี้
ฯลฯ                              ฯลฯ
(we เรื่องที่อยู่ในอํานาลหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและ ะกรรมการกฤษฎีกา
เห็นว่“  สมควร ให้มีการดําเนินก" ารตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
"at                              ฯลฯ

ทั้งนี้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะ รัฐมนตรีหรือนายกรัฐม“ตรีจะได้มีมติห

รือบีคําสังเป็นการภายใน
ให้พิจารณา
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