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เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๒๐

" gy            ส
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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เรื่อง การหลีกเลี่ยงการชําระอากรตอบโต้การทุ่มตสาดและอากรปกป้อง

9,               ia
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึน

กรมการค้าต่างประเทศได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๓๐«๑/๕๕๐๕ ลงวันที่
๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรม
             ศุลกากรได้มีหนังสือ
ร้องทุกข์กล่าวโทษให้ดําเนินคดีกับกลุ่มผู้ประกอบการนําเข้าวัตถุดิบเหล็กแผ่นเรียบรีดร้อนทําด้วย
เหล็กกล้าเจือเป็นม้วน พิกัดอัตราศุสกากรที่ ๓๒๒๕.๓๐๕๐ จากสาธารณรัฐประชาชนจีน ในความผิด
ฐานสําแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงค่าภาษีอากรและทุจริตขอคืนค่าภาษีอากรตามมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๐
และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราซ ๒๕๒๐๕ ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ และ
มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พุทธศักราช ๒๕๕๒ โดยมีพฤติการณ์ของ
การกระทําความผิดตามข้อกล่าวหาคือ ขณะที่นําวัตถุดิบเข้ามาใน
             ราชอาณาจักรได้ยื่นไบขนสินค้า
ผ่านพิธีการศุลกากรโดยสําแดงเท็จว่าเป็นการนําเข้ามาเพื่อใช้ในการผลิตสินค้าส่งออกไปต่างประเทศ
ภายใต้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรตามมาตรา ๑๕ หวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๓0ฯ
แต่นํามาใช้หรือจําหน่ายภายในราชอาณาจักรโดยมิได้นําไปใช้ในกระบวนการผลิตสินค้าเพื่อส่งออก
ไปยังต่างประเทศตามสูตรการผลิตที่ได้รับอนุมัติจากกรมศุลกากร เพื่อหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้
การทุ่มตลาดตามประกาศคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน เรื่อง การตอบโต้
การทุ่มตลาดสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนเจือโบรอนช
             นิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนที่มีแหล่งถําเนิตจาก
สาธารณรัฐประชาชนจีน (ฉบับที่ ๓) WA. ๒๕๕๕ และอากรปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น
ตามประกาศคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง เรื่อง ผลการพิจารณาทบหวนความจําเป็น
เพื่อขยายเวลาการบังคับใช้มาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าเหล็กแผ่นรีตร้อนเจืออื่น ๆ
ชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยมีมูลค่าความเสียหายในส่วนของอากรตอบโต้
การทุ่มตลาดจํานวน ๑๕,ฒ๕๑,๕๕๕.๑๕ UM แสะอากรปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มข้นจํานวน
am, aed, loqo.ma UM

ต่อมาผู้ถูก
             กล่าวหาได้อ้างสําเนาหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดซึ่งตอบข้อหารือ
ของครมศุลกากรว่า อากรชั่วคราวตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งให้ถือว่าเป็นอากรขาเข้า
ที่เรียกเพิ่มขึ้นจากพิกัดอัตราศุลกากรนั้น โดยสภาพมีใช่อากรขาเข้าที่จะถือเป็นค่าภาษีหรืออากร
ตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ จึงไม่สามารถนํามาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมาใช้บังคับได้

ในขณะที่กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า “อากรตอบโต้การทุ่มตลาด” และ “อากร
ปกบ้อง
             จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น” เป็น “ค่าภาษี” หรือ “อากร” ตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ
เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยศุลกากร กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร กฎหมายว่าด้วยการตอบโต้

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๕๐ ลงวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๒๐๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีคามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีool

การทุ่มตลาดและ: ะการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ และกฎหมายว่าด้วยมาตรการปกป้องจากการนําเข้า
สินค้าที่เพิ่มขึ้น มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันไนทางสารบัญีดิ ว วิธีการจัดเก็บ และฐานภาษีที่ใช้
ในการ
             คํานวณ ดังนั้น หากมีผู้ลักลอบหนีศุลกากรหรือหลีกเลี่ยงการเสียฮากรตอบโต้การหุ่มตลาด
หรืออากรปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นย่อมเป็นความผิดตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากรฯ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้หารือกรมการค้าต่างประเทศในประเด็นปัญหาดังกล่าว

กรมการค้าต่างประเทศได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนศคดีพิเศษแล้ว
มีข้อสงสัยเช่นเดียวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่า “อากรตอบโต้การทุ่มตลาด” และ “อากรปกป้อง
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น” เป็น “ค่าภาษี” wie “อากร” ตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ
หากมีผู้ลักลอบหนีศุ
             ดกากรหรือหลีกเลี่ยงการเสียอากรตอบโต้การทุ่มตลาดหรืออากรปกป้องจากการนําเข้า
สินค้าที่เพิ่มขึ้น ย่อมเข็นความผิดตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ด้วย จึงขอหารือ
มายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้การจัดเก็บอากรตอบโต้การหุ่มตลาดและอากรปกป้อง
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นเป็นไปอย่างถูกต้อง ไนประเด็นดังต่อไปนี้

®. การเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดและอากรปกป้องจากการนําเข้าสินค้า
ที่เพิ่มขึ้นสามารถดําเนินการเช่นเดียวกับอากรขาเข้าตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ หรือไม่ อย่างไร

to. กรณีที่มีการหลีก
             เสี่ยงการซําระอากรตอบโต้การหุ่มตลาดหรืออากรปกป้อง
จากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นสามารถนํามาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ มาใช้บังคับ
กับกรณีดังกล่าวได้หรือไม่ หรือต้องดําเบินการอย่างไรต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการค้า
ต่างประเทศ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้า
ต่างประเทศ) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคตีพิเศษ) และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า  กรณีตามปัญหานี้มีประเด็บที่ต้องพิจารณาว
             ่า การเรียกเก็บอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดและอากรปกป้องจากการนําเย้าสินค้าที่เพิ่มชื้นสามารถดําเนินการได้เช่นเดียวกับ
การเรียกเก็บอากรขาเข้าตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ หรือไม่ และหากมีการหลีกเลี้ยงการชําระอากร
ดังกล่าวจะสามารถนํามาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ มาใช้บังคับกับผู้กระทําความผิด
ได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งเห็นว่า พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มหลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้า
จากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ
จากการที่มีสินค้าชนิตเดียวกันที่ถูกนําเข้ามาไน
             ราชอาณาจักรในราคาที่ตํากว่าราคาตลาดภายในประเทศ
จนก่อให้เกิดตวามเสียหายแก่อุตสาหกรรมภายใน ส่วนพระราชบัญญัติมาตรการปกป้องจากการนําเข้า
สินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการที่มีสินค้า
ชนิดเดียวกันที่ถูกนําเข้ามาไนราชอาณาจักรเป็นจํานวนมาก ซึ่งพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าว
อาจกําหนดมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดหรือมาตรการปกป้องการนําเข้าโดยกําหนดให้เรียกเก็บอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดหรืออากรปกป้องได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา oa วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้

"มาตรา 
             ๕๕ ไนกรณีที่คณะกรรมการมีคําวินิจอัยขั้นที่สุดว่าให้มีภารเรียกเก็บอากรตอบโต้
การหุ่มตลาด อัตราอากรตอบโด้การหุ่มตลาดนั้นให้กําหนดได้เพียงเพื่อขจัดความเสียหายและจะเกินกว่าส่วนเหลื่อม
การทุ่มตสาดมีได้
อากรตอบโต้การหุ่มตสาตต้องกําหนดให้เหมาะสมกับผู้ส่งออกจากต่างประเทศแต่ละราย
ที่ทุ่มตลาดโดยไม่เลือกปฏิบัติ เว้นแต่เป็นการดําเนินการตามความตกลงเพื่อระจับการทุ่มตลาดตามส่วนที่ ๕
ของหมวด ๕

(มีต่อหน้าถัดไป)ao
n

การหุ่มตลาดและการอุดหนุนซิ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ | และมาตรา lon” วรรคสอง .แห่งพระราชบัญญัติ
มาตร
             การปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ ซึ่งในการเรียกเก็บอากรนั้นพระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับดังกล่าวได้บัญญัติให้นํากฎหมายว่าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร
มาใช้บังคับกับการเรียกเก็บอากรเสมือนเป็นอากรขาเข้าตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร คณะกรรมการ
พิจารณาการหทุ่มตลาดแลสะการอุดหนุนหรือคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง จึงสามารถเรียกเก็บ

อากรในลักษณะเดียวกันกับอากรขาเข้าตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ กรณีจึงมีปัญหาต่อมาว่า
หากมีการหลีกเลี่ยงการชําระอากรตอบโต้การทุ่มตลาดหรืออากรปกป้องจากการนําเข้
             าสินค้า
ที่เพิ่มขึ้น จะสามารถนํามาตรา ๒๓” แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ มาใช้บังคับได้หรือไม่
หรือต้องดําเนินการอย่างไร

โดยข้อเท็จจริงในกรณีนี้เป็นเรื่องการบังคับใช้บทบัญญัติที่กําหนดความรับผิด
ทางอาญาของบุคคลจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้เคย
วินิจฉัยในเรื่องเสร็จที่ ๒๒๑/๒๕๕๕” ไว้แล้วว่า การนําบทกําหนดความผิดและบทกําหนดโทษ
มาใช้บังคับโดยอนุโลม ต้องมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้นําบทกําหนดความผิดอาญาและ
บทกําหนดโทษของกฎหมายยื่นที่เกี่ยวข้องนั้นมาใช้บังคับแก่การน
             ั้น เพราะบุคคลจะไม่ต้อง
รับโทษอาญาเว้นแต่จะได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิด

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑)
ในกรณีที่มีการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดจากสินค้าใด ให้นําบทบัญญัติกฎหมาย
ว่าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับกับการเรียกเก็บอากรดังกล่าวเสมือนอากรนั้น
เป็นอากรขาเข้าตามกฎหมายนัน และ ะอากรตอบโต้การทุ่มตลาดที่เก็บได้ให้เก็บรักษาไว้เพื่อปฏิบัติตามมาตรา ๕๐
จนกว่าจะลิ้นเหตุที่จะต้องปฏิบัติตามมาตราดังกล่าว
” มาตรา ๒๓ ถ้าคณะกรรมการพิจารณาแล้วเ
             ห็นว่ามีความจําเป็นต้องก๊าหนดมาตรการปกป้อง
ชั่วคราว ก็ให้ประกาศเรียกเก็บอากรชั่วคราวตามอัตราที่เห็นว่าเหมาะสม
อากรชั่วคราวที่เรียกเก็บตามวรรคหนึ่ง ให้ถือเป็นอากรขาเข้าที่เพิ่มขึ้นจากอัตราที่พึงต้องเสีย
ตามที่กําหนดในพิกัดอัตราศุลกาถกร หรือประกาศเรียกเก็บอากรตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรทีใช้อยู่
ในขณะนําเข้า และไห้นําบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับ
แก่การเรียกเค็นอากรชัวคราวเสมือนอากรดังกล่าวเป็นอากรขาเข้าตามกฎหมายนั้น และให้กรมศุลกากรเก็บรักษา
อ
             ากรชั่วคราวที่เก็บได้ไว้เพื่อปฏิบัติตามมาตรา ๒๕ จนกว่าจะสิ้นเหตุที่ต้องปฏิบัติตามมาตราดังกล่าว
การเรียกเก็บอากรชัวคราวให้มีระยะเวสาใช้บังคับไม่เกินสองร้อยวันนับแต่วันถัดจากวัน
ประกาศโนราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
“” มาตรา ๒๓ ผู้ใตนําหรือพาของที่ยังมีได้เสียค่าภาษี หรือของต้องจํากัด หรือของต้องห้าม
หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโตยถูกต้องเข้าม"ในราชอาณาจักรไทยก็ดี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ออกไปนอก
พระราชอาณาจักรถีดี หรือช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ ในการนําของเช่นว่านี้เข้ามา หรือส่งออกไปก็ดี หรือย้ายถอบไป

             หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของตังกล่าวนั้นจากเรือกําปั่น ท่าเทียบเรือ โรงเก็บสินค้า คลังสินค้า ที่มั่นคง
หรือโรงเก็บของโดยไม่ใต้รับอนุญาตก็ดี หรือให้ที่อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซ่อนของเช่นว่านี้ หรือยอม หรือจัดให้ผู้อื่น
ทําการเช่นว่านั้นก็ดี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใด ๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระทําอย่างโดแก่ของเช่นว่านั้นก็ดี
หรือเกี่ยวข้องด้วยประการได ๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษีศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจํากัดใด ๆ อันเกี่ยวแก่การนํา
             ของเข้า ส่งของออก ขนของขึ้น เก็บของ
ในคลังสินค้า และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาล , ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 5 ที่จะต้องเสีย
สําหรับของนั้น ๆ กดี หรือหลีกเลียงข้อห้าม หรือข้อจําถัตอันเกี่ยวแก่ของนั้นก็ดี สําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ ให้ปรับ
เป็นเงินสีเท่าราคาของยึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจําคุกไม่เกินสิบปี หรือทั้งปรับทั้งจํา
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร เรื่อง ความรับผิดทางอาญาของผู้ฝ่าฝืนคําสังอายัด
ทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา ลับ ที นร ๐๐๐๑/๐๐๑๒
สงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาจิการคณะรัฐมนตรี55.เป

๕

และกําหนดโทษไว้ ประกอบกับมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๒๓/๒๕๕๓์ ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัย
ในส่วนหนึ่งของคําพิพากษาศาลฎีกาว่า คําว่า “ค่าอากร” ตามมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากรฯ หมายถึง ค่าอากรในทางศุลกากรเท่านั้น หาหมายรวมถึงภาษีมูลค่าเพิ่มอันเป็นภาษีอากร
ฝ่ายสรรพากร ภาษีสรรพสามิต และภาษีมหาดไทยด้วยไม่ ดังนั้น เมื่อมาตรา ๕๕" วรรคสาม
แห่งพระ ราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและ การอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศฯ
              และ
มาตรา lon วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการปกป้องจากการนําเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้นฯ
มิได้บัญญัติให้นําบทกําหนดความผิดและบทกําหนดโทษตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาใช้ในกรณี
ที่มีการเรียกเก็บอากรตามกฎหมายทั้งสองฉบับตังกล่าว จึงไม่สามารถนําบทกําหนดความผิด
และบทกําหนดโทษตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ มาใช้บังคับ
เมื่อมีการหลีกเสี่ยงการชําระอากรตอบโต้การทุ่มตลาดและอากรปกป้องจากการนําเข้าสินค้า

aa

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ทีเพิ่มขึ้นได้

สํานักงานคณะกรรมการ
             กฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๒๐

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๒๓/๒๕๕๓ สรุปสาระสําคัญได้ว่า คําว่า “อากร” ตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๐๕ บาตรา ๒ หมายถึง ค่าอากรในทางศุลกากรเท่านั้น หาหมายรวมถึง
ภาษีมูลค่าเพิ่มอันเป็นภาษีอากรฝ่ายสรรพากร ภาษีสรรพสามิต และภาษีมหาดไทยด้วยไม่ ที่ศาลล่างหั้งสอง
นําค่าภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต และภาษีบหาดไทยสําหรับรถยนต์ของกลางมารวมเป็นอากรอีกจํานวนหนึ่งนั้น
ไม่ถูกต้อง

* โปรตตูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

" โปรตตูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

๕  =  a. we
โปรตตูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต
             ัน
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