
เรื่องเสร็จที่  ๕๖๖/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  องคก์ำรฟอกหนงัขอหำรือเพิม่เติมเกีย่วกบัอำยุควำม 

ในกำรใชส้ิทธิเรียกรอ้งค่ำสินไหมทดแทน 

    

 

องคก์ำรฟอกหนงั (อ.ฟ.น.) ได้มีหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ กห ๕๖๐๐/๕๘๘ ลงวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเร่ืองอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสนิไหมทดแทน  สรุปความได้ว่า 

(๑) ตามที่ อ.ฟ.น. ได้มีหนังสือ ที่ กห ๕๖๐๐/๙๑๕ ลงวันที่  ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ ขอหารือเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดและอายุความใน
การใช้สิทธเิรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ อ.ฟ.น. และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ส่งบันทกึ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขององค์การฟอกหนัง  แก่ อ.ฟ.น. 

(เร่ืองเสรจ็ที่ ๑๕๔/๒๕๔๘)  ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๙๐๕/๖๖ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ์๒๕๔๘ สรุป
ความได้ว่า ผู้มีอ านาจตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกรณีของ อ.ฟ.น. ได้แก่ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และอายุความ จะเร่ิมนับตั้งแต่หน่วยงานของรัฐรู้การละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้ จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ งอาจรู้ ได้จากข้อเท็จจริงหรือจากรายงานของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น เมื่อ อ.ฟ.น. ทราบผลการให้ความเห็น
ดังกล่าว จึงส่งเร่ืองให้กับศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหาร(ศอพท.)เพื่อ
พิจารณาน าเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิด  ซึ่งได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการฯตามค าสั่งกระทรวงกลาโหม (เฉพาะ) ที่ ๑๐๕/๔๘ ลง
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๘ เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  

(๒) ในการด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีการถ่ายส าเนา
ส านวนการสอบสวนที่คณะกรรมการฯชุดก่อนๆด าเนินการเพื่อประกอบการพิจารณา ปรากฏว่าใน
ส านวนการสอบสวนหาข้อเทจ็จริงตามค าสั่ง ศอพท. (เฉพาะ) ที่ ๑/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓ มกราคม 
๒๕๔๔ ซ่ึงคณะกรรมการฯได้สรุปผลการสอบสวนต่อผู้ อ านวยการ ศอพท. และผู้อ านวยการ ศอพท. 
ได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงถึงประธานกรรมการ อ.ฟ.น. ตามหนังสือ ศอพท. ที่  กห 
๐๒๑๔/๑๑๔ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๔ ได้ปรากฏความในข้อ ๓.๑ ตอนท้ายว่า “การตกลงด้วย

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๖๒๔ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘  ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

วาจาของ ผอ. อ.ฟ.น. กับผู้ ประกอบการ นอกจากจะเป็นการกระท าที่มิได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ อ.ฟ.น. แล้ว ยังขัดกับหลักเกณฑ์โดยปกติวิสัยในการท าสัญญาของทางราชการ 
ตลอดจนวิธีทางธุรกิจ ผอ. อ.ฟ.น. ได้ใช้กลยุทธ์สร้างรูปแบบทางบัญชีขึ้ นมาใหม่ มีการปกปิด
ข้อเทจ็จริงที่ควรแจ้งต่อคณะกรรมการ อ.ฟ.น. โดยใช้อุบายชักจูงให้คณะกรรมการ อ.ฟ.น. เกิดความ
เชื่อถือในสิ่งที่ตนได้กระท าหรือจะกระท าต่อไปว่าจะเกิดผลก าไรกับ อ.ฟ.น. สถานเดียว พฤติกรรมที่
แสดงให้เหน็นี้จึงเป็นการบริหารงานที่ไม่โปร่งใส และก่อให้เกดิ   ความเสยีหายแก่ อ.ฟ.น.” 

(๓) ต่อมาคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้พิจารณารายงานผลการสอบหาข้อเทจ็จริง
ดังกล่าว ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๔ และมีมติให้ถอดถอนนาย
สุวัฒน์ เรียวโชติสกุล(ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. ในขณะนั้น)  ออกจากต าแหน่ง ซึ่ง ศอพท. ได้มีค าสั่ง 
ศอพท. ที่ ๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ให้นายสุวัฒน์ฯยุติการปฏิบัติหน้าที่  และ
ประธานคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้ออกค าสั่ง ที่ ๓๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๔ ถอดถอน
นายสวุัฒน์ฯออกจากต าแหน่งผู้อ านวยการ อ.ฟ.น.  ทั้งนี้  ในการประชุมคณะกรรมการ อ.ฟ.น. คร้ังที่ 
๒/๒๕๔๔ วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ได้มีการกล่าวถึงเร่ืองดังกล่าวว่า อ.ฟ.น. ควรได้รับค่าเสยีหาย
กลับคืนมาจากการที่นายสุวัฒน์ฯได้บริหารกิจการ อ.ฟ.น. เกิดความเสียหาย และมีการตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนหาข้อเทจ็จริงกรณีต้นฉบับสัญญาเสื้อเกราะอ่อนป้องกันกระสุนสูญหายตาม
ค าสั่ง อ.ฟ.น. ที่ ๘๖/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๐ สงิหาคม ๒๕๔๔  

เนื่องจากมีข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม เพื่อความถูกต้องในข้อกฎหมายและจะปฏิบัติได้โดย
ถูกต้อง ในการออกค าสั่งตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนายสวุัฒน์ฯขายทอดตลาด อ.ฟ.น. จึงขอหารือ
เพิ่มเติมว่า 

๑. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่ง ศอพท. (เฉพาะ) ที่ ๑/
๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๔ ซึ่ง ศอพท. ถือเป็นหน่วยงานควบคุมโดยทั่วไปซึ่งกิจการของ 
อ.ฟ.น. ตามค าสั่งกระทรวงกลาโหม ที่ ๔๔๐/๓๔ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๓๔ และมีการรับทราบ
และพิจารณารายงานการสอบสวนฯ ในที่ประชุมคณะกรรมการ อ.ฟ.น. คร้ังที่ ๑/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๖ 
มกราคม ๒๕๔๔ ซึ่งแม้ อ.ฟ.น. มิได้รับทราบ แต่คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้รับทราบและพิจารณา จะ
ถือว่ารู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนแล้วหรือไม่ และกรณีนี้ ถือเป็น
การเร่ิมนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่  

อนึ่ง ข้อเทจ็จริงในผลการสอบสวนตามข้อ ๑ นั้น เจ้าหน้าที่ อ.ฟ.น. ในระดับบริหาร
ในขณะนั้นไม่เคยรับรู้และไม่เคยรับทราบมาก่อนและเป็นการด าเนินการโดยคณะกรรมการ อ.ฟ.น. 
ร่วมกบั ศอพท. และ อ.ฟ.น. ไม่เคยได้รับทราบถึงรายงานและส านวนการสอบสวนดังกล่าวเลย 



 ๓ 

๒. โดยที่ตามข้อ ๑ อันเป็นข้อเทจ็จริงที่เพิ่งได้รับทราบใหม่นั้น ถือว่าอายุความเร่ิม
นับตั้งแต่เมื่อใด และขาดอายุความแล้วหรือไม่ เมื่อใด 

๓. กรณีที่เกิดขึ้นตามข้อ ๒ นั้น ถือเป็นข้อเทจ็จริงใหม่ที่อาจท าให้ผลการวินิจฉัยจาก
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสรจ็ที่ ๑๕๔/๒๕๔๘ ในประเดน็การเร่ิมนับอายุความ 
ซึ่งอาจจะนับแต่วันที่ ๙ หรือ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๖ ยังผลให้ อ.ฟ.น. อาจต้องรีบด าเนินการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่ผู้ อ านวยการ อ.ฟ.น. ทราบข้อเท็จจริงนั้ น 
เปลี่ยนแปลงไปเพียงใด หรือไม่  

๔. หากในกรณีดังกล่าวขาดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแล้ว 
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามค าสั่งกระทรวงกลาโหม (เฉพาะ) ที่ ๑๐๕/
๔๘ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ต้องยุติการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ซึ่งขณะนี้ ได้มีการขอขยายระยะเวลา
ในการสอบสวนไปถึงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ หรือหากเสรจ็สิ้นการสอบข้อเทจ็จริงและอยู่ระหว่าง
การด าเนินการต่อไป หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ าต้องออกค าสั่งทางปกครองเพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
หรือด าเนินการตามวิธีการที่ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ที่ อส(สฝป.๓)๐๐๑๔/๐๗๖ ลงวันที่ 
๙ กุมภาพันธ ์๒๕๔๗ เร่ืองตอบข้อหารือ แจ้งมาหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การฟอกหนัง 
โดยมีผู้แทนกระทรวงกลาโหม(ศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหารและกรมพระ
ธรรมนูญ)และผู้แทนองค์การฟอกหนัง เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า มีประเดน็ที่ต้องพิจารณา
ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  การที่คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้รับทราบและพิจารณาผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๔๔ ว่า  นายสุวัฒน์ฯ (ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. ในขณะนั้น) มีพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงการบริหาร
ที่ไม่โปร่งใสและอาจน ามาซึ่งความเสียหายแก่ อ.ฟ.น. จะท าให้อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เร่ิมต้นนับหรือไม่ และจะขาด
อายุความเม่ือใด 

ประเด็นที่สอง  หากขาดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแล้ว 
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามค าสั่งกระทรวงกลาโหม (เฉพาะ) ที่ ๑๐๕/
๔๘ เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๘ 
ต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเหน็ดังนี้  
ประเด็นที่หนึ่ง  เหน็ว่า การที่คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้ทราบผลการสอบข้อเทจ็จริง

ของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงตามค าสั่ง ศอพท. (เฉพาะ) ที่ ๑/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓ มกราคม 
๒๕๔๔ ไม่อาจถือได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่า



 ๔ 

สินไหมทดแทน เนื่องจาก  อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ละเมิด ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ นั้น เป็นเร่ืองอายุความในการฟ้องคดีการนับอายุความจึงต้องเร่ิมต้นนับตั้งแต่วันที่ผู้มีอ านาจ
ฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้  ตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว ในเร่ืองเสร็จที่ ๓๕๓-๓๕๔/๒๕๔๗๒ อ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ตามมาตรา ๑๕๓

 แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การฟอกหนัง พ.ศ. 
๒๔๙๘ มีเพียงวางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไป ซึ่งกิจการของ อ.ฟ.น. แต่ไม่มีอ านาจในการ
ฟ้องคดีแทน อ.ฟ.น. ดังนั้น อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงยังคงเป็นไปตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วในเร่ืองเสรจ็ที่ ๑๕๔/
๒๕๔๘๔  

 
๑มาตรา ๑๐  ฯลฯ   ฯลฯ 

  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน  และกรณี
ที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง 

๒ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณี
เทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีจัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่ก าจัดขยะ ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่ นร ๐๙๐๕/๔๓๒  ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๓ มาตรา ๑๕  ให้คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่ง
กจิการของ อ.ฟ.น. และให้มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ ด้วยคือ 

(๑) ด าเนินกจิการตามความในมาตรา ๖ และมาตรา ๗ 

(๒) วางข้อบังคับต่างๆ เกี่ยวกบัการบริหารงาน 

(๓) วางข้อบังคับว่าด้วยการบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอน การเลื่อนขั้นเงินเดือน การตัด
เงินเดือน การลดขั้นเงินเดือน และระเบียบวินัยของพนักงาน ตลอดจนก าหนดอตัราต าแหน่ง อตัราเงินเดือน ค่าจ้าง 
และเงินอื่นๆของพนักงาน 

(๔) ก าหนดอตัราดอกเบ้ีย ค่าภาระ ค่าบริการ และค่าด าเนินธุรกจิต่างๆ 

(๕) ก าหนดอัตราและดอกเบ้ียเงินสะสมของผู้อ านวยการและพนักงาน และวางระเบียบการจ่าย
คืนเงินสะสม 

(๖) ก าหนดอตัรามาตรฐานของผลิตภัณฑ์ 
ข้อบังคับว่าด้วยการปฏบัิติงานที่คณะกรรมการวางขึ้นนั้น ถ้ามีข้อจ ากดัอ านาจผู้อ านวยการในการ

ท านิติกรรมไว้ประการใด ให้รัฐมนตรีประกาศข้อบังคับที่มีข้อความเช่นว่านั้นในราชกจิจานุเบกษา 
๔ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความ

รับผิดทางละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขององค์การฟอกหนัง   ส่งพร้อมหนังสือ



 ๕ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า แม้การสอบข้อเทจ็จริงเพื่อใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จะเกินอายุความตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกต้็องด าเนินการสอบข้อเทจ็จริง
ต่อไปให้แล้วเสรจ็ แล้วด าเนินการต่อไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งนี้  ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ)ได้เคยให้ความเหน็ไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๕๐๘/๒๕๔๒๕ และเร่ืองเสรจ็ที่ ๔๙๐/๒๕๔๓๖  
 

 

(นางสาวพวงเพชร  สารคุณ) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน  ๒๕๔๘ 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  นร ๐๙๐๕/๖๕ ลงวันที่  ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

๕ บันทึก เรื่อง อ านาจของกระทรวงการคลังในการตรวจพิจารณาสทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน
ในความรับผิดทางละเมิดที่ขาดอายุความ  ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๒๑๐ ลง
วันที่ ๑๙ สงิหาคม ๒๕๔๒ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  

๖บันทึก เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐแล้ว ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๑๙๑ ลงวันที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๔๓  ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๐๒๐/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง องค์การฟอกหนังขอหารีอเพิ่มเติมเกี่ยวกับอายุความ

ในการใช้สิทธิเรียกร้องคําสินไหมทดแทน

องค์การฟอกหนัง (อ.ฟ.น.) ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กท ๕๐๐๐/๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕
มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเรืองอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทน สรุปความได้ว่า

(๑) ตามที่ อ.ฟ.น. ได้มีหนังสือ ที่ กห ๕๐๐๐/๕๑๕ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน
๒๕๕๓ ขอหารือเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและอายุความ
             ใน
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ อ.ฟ.น. และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ส่งบันทึก
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขององค์การฟอกหนัง แก่ อ.ฟ.น.

(เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๓) ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/ธ๒ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ สรุป
ความได้ว่า ผู้มีอํานาจตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีของ อ.ฟ.น. ได้แก่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และอายุความ จะเริ่มนับตั้งแต่หน่วย
             งานของรัฐรู้การละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งอาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงหรือจากรายงานของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น เมื่อ อ.ฟ.น. ทราบผลการให้ความเห็น
ดังกล่าว จึงส่งเรื่องให้กับศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหาร(ศอพท.)เพื่อ
พิจารณานําเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ซึ่งได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการฯตามคําสั่งกระทรวงกลาโหม (เฉพาะ) ที่ ๑๐๕/๕๕ ลง
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมก
             ารสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

(๒) ในการดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีการถ่ายสําเนา
สํานวนการสอบสวนที่คณะกรรมการฯชุดก่อน ๆดําเนินการเพื่อประกอบการพิจารณา ปรากฏว่าใน
สํานวนการสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําสั่ง ศอพท. (เฉพาะ) ที่ ๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ มกราคม
๒๕๕๕ ซึ่งคณะกรรมการฯได้สรุปผลการสอบสวนต่อผู้อํานวยการ ศอพท. และผู้อํานวยการ ศอพท.
ได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงถึงประธานกรรมการ อ.ฟ.น. ตามหนังสือ ศอพท. ที่ กห
๐๒๑๕/๑๑๕ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ ได้ปรากฏความในข้อ ๓.๑ ตอนท้ายว่า “ก
             ารตกลงด้วย

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/๒๒๕ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน weed ซิงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

วาจาของ ผอ. อ.ฟ.น. กับผู้ประกอบการ นอกจากจะเป็นการกระทําที่มิได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ อ.ฟ.น. แล้ว ยังขัดกับหลักเกณฑ์โดยปกติวิสัยในการทําสัญญาของทางราชการ
ตลอดจนวิธีทางธุรกิจ ผอ. อ.ฟ.น. ได้ใช้กลยุทธ์สร้างรูปแบบทางบัญชีขึ้นมาใหม่ มีการปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งต่อคณะกรรมการ อ.ฟ.น. โดยใช้อุบายชักจูงให้คณะกรรมการ อ.ฟ.น. เกิดความ
เชื่อถือในสิ่งที่ตนได้กระทําหรือจะกระทําต่อไปว่าจะเกิดผลกําไรกับ อ.ฟ.น. สถานเดียว พฤติกรรมที่
แสดงให้เห็นนี้จึงเป็นการบริหารงานที่ไม่โปร่งใส และก่อให้เกิด ความเสียหาย
             แก่ อ.ฟ.น.”

(๓) ต่อมาคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้พิจารณารายงานผลการสอบหาข้อเท็จจริง
ดังกล่าว ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ และมีมติให้ถอดถอนนาย
สุวัฒน์ เรียวโชติสกุล(ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. ในขณะนั้น) ออกจากตําแหน่ง ซึ่ง ศอพท. ได้มีคําสั่ง
ศอพท. fi ๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ wo กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ให้นายสุวัฒน์ฯยุติการปฏิบัติหน้าที่ และ
ประธานคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้ออกคําสั่ง ที่ ๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ถอดถอน
นายสุวัฒน์ฯออกจากตําแหน่งผู้อํานวยการ อ.ฟ.น.  ทั้งนี้ ในการประชุมคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ค
             รั้งที่
๒/๒๕๕๕ วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ได้มีการกล่าวถึงเรื่องดังกล่าวว่า อ.ฟ.น. ควรได้รับค่าเสียหาย
กลับคืนมาจากการที่นายสุวัฒน์ฯได้บริหารกิจการ อ.ฟ.น. เกิดความเสียหาย และมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริงกรณีต้นฉบับสัญญาเสื้อเกราะอ่อนป้องกันกระสุนสูญหายตาม
คําสั่ง อ.ฟ.น. ที่ ๕๐ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๕

เนื่องจากมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เพื่อความถูกต้องในข้อกฎหมายและจะปฏิบัติได้โดย
ถูกต้อง ในการออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบ
             กับมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อยืดหรืออายัดทรัพย์สินของนายสุวัฒน์ฯขายทอดตลาด อ.ฟ.น. จึงขอหารือ
เพิ่มเติมว่า

๑. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามคําสั่ง ศอพท. (เฉพาะ) ที่ ๑/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่ง ศอพท. ถือเป็นหน่วยงานควบคุมโดยทั่วไปซึ่งกิจการของ
อ.ฟ.น. ตามคําสั่งกระทรวงกลาโหม ที่ ๕๕๐/๓๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๓๕ และมีการรับทราบ
และพิจารณารายงานการสอบสวนฯ ในที่ประชุมคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒
มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งแ
             ม้ อ.ฟ.น. มิได้รับทราบ แต่คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้รับทราบและพิจารณา จะ
ถือว่ารู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วหรือไม่ และกรณีนี้ถือเป็น
การเริ่มนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

อนึ่ง ข้อเท็จจริงในผลการสอบสวนตามข้อ ๑ du เจ้าหน้าที่ อ.ฟ.น. ในระดับบริหาร
ในขณะนั้นไม่เคยรับรู้และไม่เคยรับทราบมาก่อนและเป็นการดําเนินการโดยคณะกรรมการ อ.ฟ.น.
ร่วมกับ ศอพท. และ อ.ฟ.น. ไม่เคยได้รับทราบถึงรายงานและสํานวนการ
             สอบสวนดังกล่าวเลย
             [END PAGE 2]
             ๒. โดยทีตามข้อ ๑ อันเป็นข้อเท็จจริงที่เพิงได้รับทราบใหม่นัน ถือว่าอายุความเริม
นับตั้งแต่เมื่อใด และขาดอายุความแล้วหรือไม่ เมื่อใด
๓ . กรณีทีเกิดขึ้นตามข้อ ๒ Wu ถือเป็นข้อเท็จจริงใหม่ที่อาจทําให้ผลการวินิจฉัยจาก

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ ในประเด็นการเริ่มนับอายุความ
ซึ่งอาจจะนับแต่วันที่ ๓ หรือ ๑๕ กันยายน weds ยังผลให้ อ.ฟ.น. อาจต้องรีบดําเนินการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. ทราบข้อเท็จจริงนั้น
เปลี่ยนแปลงไปเพียงใด หรือไม่

๕.
              หากในกรณีดังกล่าวขาดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแล้ว
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งกระทรวงกลาโหม (เฉพาะ) ที่ ๑๐๕/
๕๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ต้องยุติการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ซึ่งขณะนี้ได้มีการขอขยายระยะเวลา
ในการสอบสวนไปถึงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ หรือหากเสร็จสิ้นการสอบข้อเท็จจริงและอยู่ระหว่าง
การดําเนินการต่อไป หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจําต้องออกคําสั่งทางปกครองเพื่อยืดหรืออายัดทรัพย์สิน
หรือดําเนินการตามวิธีการที่สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ที่ อส(สฝป.๓)๐
             ๐๑๕/๐๑๒ ลงวันที่
๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เรื่องตอบข้อหารือ แจ้งมาหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การฟอกหนัง
โดยมีผู้แทนกระทรวงกลาโหม(ศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหารและกรมพระ
ธรรมนูญ)และผู้แทนองค์การฟอกหนัง เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณา
ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้รับทราบและพิจารณาผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม
๒๕๕๕ ว่า นายสุวัฒน์ฯ (ผู้อํานวยการ อ
             .ฟ.น. ในขณะนั้น) มีพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงการบริหาร
ที่ไม่โปร่งใสและอาจนํามาซึ่งความเสียหายแก่ อ.ฟ.น. จะทําให้อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ เริ่มต้นนับหรือไม่ และจะขาด
อายุความเมื่อใด

ประเด็นที่สอง หากขาดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแล้ว
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งกระทรวงกลาโหม (เฉพาะ) ที่ ๑๐๕/
๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕
ต้องดําเนินการอ
             ย่างไรต่อไป

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้ทราบผลการสอบข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามคําสั่ง ศอพท. (เฉพาะ) ที่ ๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ มกราคม
๒๕๕๕ ไม่อาจถือได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่า
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             ๕

สินไหมทดแทน เนื่องจาก อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ทํา
ละเมิด ตามมาตรา oo วรรคสอง? แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ.

๒๕๓๕ นั้น เป็นเรื่องอายุความในการฟ้องคดีการนับอายุความจึงต้องเริมต้นนับตั้งแต่วันที่ผู้มีอํานาจ

ฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๓-๓๕๕/๒๕๕๐ อํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ตามมาตรา ๑๕" แห่งพระราชกฤ
             ษฎีกาจัดตั้งองค์การฟอกหนัง พ.ศ.
๒๕๓๕ มีเพียงวางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไป ซึ่งกิจการของ อ.ฟ.น. แต่ไม่มีอํานาจในการ
ฟ้องคดีแทน อ.ฟ.น. ดังนั้น อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงยังคงเป็นไปตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/
๒๕๕๕“

๑มาตรา ๑๐               ฯลฯ                     ฯลฯ
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุ

ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้า
             หน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณี
ที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง

» บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณี
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ นร ๐๓๐๕/๕๓๒ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถ
             ึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

๓ มาตรา ๑๕ ให้คณะกรรมการมีอํานาจและหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่ง
กิจการของ อ.ฟ.น. และให้มีอํานาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ด้วยคือ

(๑) ดําเนินกิจการตามความในมาตรา ๒ และมาตรา ๑

(๒) วางข้อบังคับต่างๆ เกี่ยวกับการบริหารงาน

(๓) วางข้อบังคับว่าด้วยการบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอน การเลื่อนขั้นเงินเดือน การตัด
เงินเดือน การลดขั้นเงินเดือน และระเบียบวินัยของพนักงาน ตลอดจนกําหนดอัตราตําแหน่ง อัตราเงินเดือน ด่าจ้าง
และเงินอื่น ๆของพนักงาน

(@) กําหนดอัตราดอกเบี้ย ค่า
             ภาระ ค่าบริการ และค่าดําเนินธุรกิจต่างๆ

(@) กําหนดอัตราและดอกเบี้ยเงินสะสมของผู้อํานวยการและพนักงาน และวางระเบียบการจ่าย
คืนเงินสะสม

(๒) กําหนดอัตรามาตรฐานของผลิตภัณฑ์

ข้อบังคับว่าด้วยการปฏิบัติงานที่คณะกรรมการวางขึ้นนั้น ถ้ามีข้อจํากัดอํานาจผู้อํานวยการในการ
ทํานิติกรรมไว้ประการใด ให้รัฐมนตรีประกาศข้อบังคับที่มีข้อความเช่นว่านั้นในราชกิจจานุเบกษา

« บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนข
             ององค์การฟอกหนัง ส่งพร้อมหนังสือ
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             ๕

ประเด็นที่สอง เห็นว่า แม้การสอบข้อเท็จจริงเพื่อใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จะเกินอายุความตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ต้องดําเนินการสอบข้อเท็จจริง
ต่อไปให้แล้วเสร็จ แล้วดําเนินการต่อไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ

a   e   ง   ee ve dg a       ๕   ag J       ๒
พิเศษ)ได้เคยใ
             ห้ความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๕๐๕ /๒๕๕๒* และเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐ /๒๕๕๓

(นางสาวพวงเพชร สารคุณ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๒๕ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

«บันทึก Gas อํานาจของกระทรวงการคลังในการตรวจพิจารณาสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ในความรับผิดทางละเมิดที่ขาดอายุความ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๒/๒๑๐ ลง
วันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถ
             ึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

»บันทึก เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐแล้ว ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๐/๑๓๑ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 5]
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