
เรื่องเสร็จที่ ๕๕๙/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง อ ำนำจของคณะอนุกรรมกำรในกำรพิจำรณำวินิจฉยักำรคดัคำ้นค ำสัง่ 

ของเจำ้พนกังำนควบคุมมลพิษแทนคณะกรรมกำรควบคุมมลพิษ 

ตำมมำตรำ ๘๗ วรรคหนึง่ แห่งพระรำชบญัญติัส่งเสริมและ 

รกัษำคุณภำพสิง่แวดลอ้มแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

   
 

กรมควบคุมมลพิษได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๓๐๒/๖๐๘๓ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน 
๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมควบคุมมลพิษมีความประสงค์จะขอ
หารือเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านค าสั่งของเจ้า
พนักงานควบคุมมลพิษซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการควบคุมมลพิษแต่งตั้งขึ้น โดยมี
ข้อเทจ็จริงดังนี้  

๑ . คณ ะก รรมก ารค วบคุ ม มลพิ ษ ได้ มี ค าสั่ งที่  ๙ /๒ ๕๔ ๖  แ ต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ โดยก าหนดให้
คณะอนุกรรมการฯ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาและวินิจฉัยค าร้องคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ควบคุมมลพิษ  

๒. กรมควบคุมมลพิษได้มีหนั งสือ ที่  ทส ๐๓๐๗/๕๖๑๑ ลงวันที่  ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๔๙ ถึงนายพิชิต เพ็ญตระกูลชัย แจ้งว่า เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษอาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา ๘๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีค าสั่งให้นายพิชิตฯ จัดการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบบ าบัด
น า้เสียจากสถานที่เล้ียงสุกรของนายพิชิตฯ ให้มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะบ าบัดน า้เสียให้เป็นไป
ตามเกณฑม์าตรฐานควบคุมการระบายน า้ทิ้งที่ก าหนดให้แล้วเสรจ็ภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสอื พร้อมทั้งแจ้งสทิธร้ิองคัดค้านค าสั่งต่อคณะกรรมการควบคุมมลพิษหรือผู้ที่คณะกรรมการ
ควบคุมมลพิษมอบหมายภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง ตามมาตรา ๘๗ แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งนี้  การร้องคัดค้าน
ไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งดังกล่าว 

๓. นายพิชิตฯ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ถึงอธิบดีกรม
ควบคุมมลพิษ โดยมีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้  สถานที่เล้ียงสุกรก่อสร้างมานานถึง ๓๐ ปี และมี
พื้ นที่จ ากัดไม่สามารถก่อสร้างบ่อบ าบัดน ้าเสียให้มีขนาดใหญ่ขึ้ นได้ จึงได้ใช้สารอีเอม็ใส่ในบ่อ
บ าบัดน า้เสียและใช้เคร่ืองเติมอากาศในน า้เพื่อช่วยในการบ าบัดน า้เสีย และได้ติดต่อบริษัทเพื่อ
ก่อสร้างระบบผลิตกา๊ซชีวภาพ แต่ไม่สามารถจัดสร้างได้ เนื่องจากมีพื้ นที่จ ากัด อีกทั้งไม่สามารถ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๒๒๕ ลงวันที่  ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๐ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

รับรองได้ว่าน ้าทิ้ งที่ระบายออกสู่สิ่งแวดล้อมมีค่าเป็นไปตามมาตรฐานฯ ประกอบกับต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างจ านวนมาก จึงตัดสินใจย้ายที่ตั้งสถานที่เล้ียงสุกรไปยังสถานที่แห่งใหม่ 
โดยสถาบันการเงินได้อนุมัติสินเชื่อเพื่อการก่อสร้างเรียบร้อยแล้วและอยู่ในขั้นตอนการปรับพื้นที่
เพื่อด าเนินการก่อสร้าง จึงขอขยายเวลาการเล้ียงสุกรในพื้ นที่เดิมออกไปเป็นระยะเวลา ๒ ปี  ๖ 
เดือน 

๔. กรมควบคุมมลพิษได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๓๐๗/๙๗๔๐ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม 
๒๕๔๙ ถึงนายพิชิตฯ แจ้งผลค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ ในคราวประชุม คร้ังที่ ๘/๒๕๔๙ 
เมื่อวันพุธที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ โดยที่ประชุมมีมติให้แก้ไขระยะเวลาในการปรับปรุงแก้ไข
ระบบบ าบัดน า้เสยีของนายพิชิตฯ จาก ๙๐ วัน เป็น ๑ ปี จนถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ โดยมี
เง่ือนไขว่าระหว่างด าเนินการก่อสร้างโรงเล้ียงสุกรแห่งใหม่นั้น ให้นายพิชิตฯ ลดจ านวนสุกรใน
สถานที่เลี้ ยงเดิมเพื่อให้ระบบบ าบัดน า้เสียที่มีอยู่สามารถรองรับปริมาณน า้เสียได้ และไม่ให้มีการ
ระบายน ้าเสียออกสู่แหล่งน ้าสาธารณะ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย ตามมาตรา 
๘๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ หากนาย
พิชิตฯ ไม่เหน็ด้วยกบัค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ 

๕. นายพิชิตฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยโต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ ในการ
ประชุม คร้ังที่ ๘/๒๕๔๙ เมื่อวันพุธที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ มีสาระส าคัญว่า  ฟาร์มสุกรไม่
สามารถที่จะปฏิบัติตามมติของคณะอนุกรรมการฯ ได้ เพราะไม่สามารถด าเนินการก่อสร้าง
สถานที่เล้ียงสุกรแห่งใหม่แล้วเสร็จทันเวลา เนื่องจากประสบปัญหาเงินทุนในการก่อสร้าง โดย
ธนาคารปล่อยสนิเชื่อล่าช้าท าให้ร้านวัสดุก่อสร้างหยุดการให้เครดิตแก่นายพิชิตฯ ประกอบกบัช่าง
ผู้ก่อสร้างถอนตัวเพราะปัญหาจ่ายค่าแรงและนายพิชิตฯ ต้องรับผิดชอบในการช าระวงเงินกู้ 
ค่าอาหารสุกร ค่าแรงงาน และช าระเงินกู้ของสถานที่เล้ียงสุกรแห่งใหม่ จึงไม่สามารถลดจ านวน
สกุรที่เลี้ ยงได้ และขอขยายระยะเวลาจาก ๑ ปี เป็น ๒ ปี ๖ เดือน เพื่อที่จะก่อสร้างฟาร์มสกุรแห่ง
ใหม่ให้แล้วเสรจ็ และในช่วงระยะเวลาดังกล่าวขอเลี้ ยงสุกรตามปกติ ส่วนในเร่ืองน า้เสียทางฟาร์ม
สุกรจะด าเนินการในการปรับสภาพน ้าอย่างเตม็ความสามารถและจะปฏิบัติตามค าแนะน าของ
เจ้าหน้าที่ที่เข้ามาตรวจสอบอย่างดีที่สดุ 

ดังนี้  เพื่อให้การปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย กรมควบคุมมลพิษจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีประเด็น
ดังต่อไปนี้  

๑. คณะอนุกรรมการฯ มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยค าคัดค้านค าสั่งของเจ้า
พนักงานควบคุมมลพิษตามนัยมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ แทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้หรือไม่ เพียงใด 

๒. หากคณะอนุกรรมการฯ ไม่มีอ านาจตาม ๑. การด าเนินการที่ผ่านมาของ
คณะอนุกรรมการฯ ในการพิจารณาและวินิจฉัยค าร้องคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุม



 ๓ 

มลพิษที่สั่ งให้เจ้าของหรือผู้ ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ผู้ คัดค้าน ด าเนินการแก้ไข 
เปล่ียนแปลง ปรับปรุงหรือซ่อมแซมระบบบ าบัดน ้าเสียตามค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ 
แล้ว และคณะอนุกรรมการฯ ได้รายงานผลการด าเนินการดังกล่าวให้คณะกรรมการควบคุม
มลพิษรับทราบในภายหลัง จะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และกรมควบคุมมลพิษ
สมควรที่จะด าเนินการเกี่ยวกบัเร่ืองนี้อย่างไร 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมควบคุม

มลพิษ โดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกรมควบคุมมลพิษแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ใน
เร่ืองนี้  ที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (นายพนัส  ทศันียา
นนท์ )  ได้ มี ข้ อสั ง เกตป ระกอบการพิ จ ารณ าอุ ทธรณ์ ของรัฐมนต รี ว่ าก ารกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมว่า อ านาจในการพิจารณาค าร้องคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ควบคุมมลพิษตามมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการควบคุมมลพิษซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิและ
ประโยชน์ของบุคคล คณะกรรมการควบคุมมลพิษจึงไม่อาจมอบอ านาจที่เป็นอ านาจเฉพาะ
ดังกล่าวให้คณะอนุกรรมการฯ ได้   

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ดังนี้  
ประเด็นที่หนึ่ง คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านค าสั่งของเจ้า

พนักงานควบคุมมลพิษซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการควบคุมมลพิษแต่งตั้งขึ้ นจะมี
อ านาจพิจารณาและวินิจฉัยค าคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ แทนคณะกรรมการ
ควบคุมมลพิษ หรือไม่ เหน็ว่า อ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการตามที่กฎหมายต่างๆ ได้บัญญัติ
ไว้โดยทั่ วไป  อาจจ าแนกได้ เป็น  ๒  แบบ ๑ ก ล่าวคือ  แบบที่ห นึ่ ง  กฎหมายบัญญั ติ ให้
คณะอนุกรรมการมีอ านาจหน้าที่ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย ซึ่งในทางปฏิบัติ คณะกรรมการ
จะก าหนดให้คณะอนุกรรมการมีหน้าที่ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ เช่น การ
เสนอความเห็นในเร่ืองที่คณะกรรมการจะต้องพิจารณาหรือการพิจารณาข้อเท็จจริงหรือ
รายละเอียดในปัญหาใดปัญหาหนึ่งก่อนน าเสนอคณะกรรมการ  แบบที่สอง กฎหมายบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนให้คณะอนุกรรมการมีอ านาจท าการแทนคณะกรรมการได้ เช่น การตั้งอนุกรรมการ
วิสามัญ(อ.ก.พ. วิสามัญ) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อท า
หน้าที่พิจารณาเร่ืองการด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์หรือการร้องทุกข์๒ 
เป็นต้น   

 
๑ บันทึก เรื่อง หารือข้อกฎหมาย (การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองการท างานตาม

มาตรา ๗๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๒๐๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๒๗ ถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  (เรื่องเสร็จที่ 
๔๘/๒๕๒๗)  

๒ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕   



 ๔ 

ส าหรับการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านค าสั่งของเจ้า
พนั กงานควบคุมมลพิ ษตามค าสั่ งคณ ะกรรมการควบคุมมลพิ ษ  ที่  ๙ /๒๕๔๖ ที่ ใ ห้
คณะอนุกรรมการฯ มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและวินิจฉัยค าร้องคัดค้านค าสั่งของเจ้า
พนักงานควบคุมมลพิษนั้น เห็นว่า การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง๓ แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ กฎหมายบัญญัติให้
เป็นการแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการขึ้ นเพื่ อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่ งอย่างใดตามที่
คณะกรรมการควบคุมมลพิษมอบหมายก็เพื่ อเป็นการช่วยเหลือแบ่งเบาการท างานของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษเป็นเร่ืองๆ ไปเท่านั้น๔ เช่น การพิจารณาข้อเทจ็จริงหรือรายละเอียด
ในเบื้องต้นว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการควบคุมมลพิษว่าสมควรจะให้
ความเห็นชอบ แก้ไข หรือเพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษหรือไม่ บทบัญญัติ
ดังกล่าวมิใช่เป็นการบัญญัติให้คณะอนุกรรมการที่แต่งตั้ งขึ้ นนั้นสามารถกระท าการแทน
คณะกรรมการควบคุมมลพิษได้แต่อย่างใด๕ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเร่ืองที่เป็นอ านาจโดยเฉพาะของ

 

มาตรา ๑๑  ก.พ. มีอ านาจตั้งคณะอนุกรรมการวิสามัญ เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. วิสามัญ” 
เพื่อท าการใดๆ แทนได้     

การตั้ง อ.ก.พ. วิสามัญเพื่อท าหน้าที่พิจารณาเรื่องการด าเนินการทางวินัย การออกจาก
ราชการ การอุทธรณ์หรือการร้องทุกข์ ให้ตั้งจากกรรมการซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอย่างน้อยสอง
คนและข้าราชการพลเรือนผู้ ได้รับเลือกจากข้าราชการพลเรือนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนอนุกรรมการทั้งหมด  

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ มาตรา ๕๓  ให้คณะกรรมการควบคุมมลพิษมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้   
(๑) เสนอแผนปฏิบัติการเพื่อป้องกันหรือแก้ไขอันตรายอันเกิดจากการแพร่กระจายของ

มลพิษหรือภาวะมลพิษต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๐)  พิจารณาวินจิฉัยการคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษตามพระราชบัญญัติ
นี้    

ฯลฯ    ฯลฯ 

คณะกรรมการควบคุมมลพิษอาจตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและปฏบัิติการอย่างหนึ่ง
อย่างใด ตามที่คณะกรรมการควบคุมมลพิษจะมอบหมายกไ็ด้ 

๔ บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การสั่งปิดชั่วคราวหรือการพักใช้ใบอนุญาต

ประกอบการของสถานประกอบการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙   ส่ง
พร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๐๔๖๕ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔  ถึงส านัก
เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๒๒๓/๒๕๔๔) 

๕ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัย
ชี้ ขาดแทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามมาตรา ๔๙ วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๙๐๑/๐๑๗๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๙๔/๒๕๔๕) 



 ๕ 

คณะกรรมการควบคุมมลพิษ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดไว้๖ และโดยที่สิทธิในการคัดค้านค าสั่งของเจ้า
พนักงานควบคุมมลพิษตามมาตรา ๘๗๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ก าหนดขึ้นเพื่อเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้าน
ค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจึงมีผลกระทบถึงสิทธิและผลประโยชน์ของผู้คัดค้าน เพราะ
การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษย่อมมีผลท าให้ผู้ได้รับค าสั่งมีความผิดและ
ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การที่ผู้ รับจ้างให้บริการบ าบัดน ้าเสียหรือของเสียฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษที่สั่งให้ผู้นั้นหยุดหรือปิดการด าเนินกิจการ
การให้บริการบ าบัดน า้เสียหรือของเสีย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ๘ เป็นต้น การพิจารณาวินิจฉัยค าคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุม
มลพิษจึงเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ๙ และควรได้รับการวินิจฉัยโดย
คณะกรรมการควบคุมมลพิษ คณะกรรมการควบคุมมลพิษจึงไม่อาจมอบอ านาจที่เป็นอ านาจ
เฉพาะซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของบุคคลให้คณะอนุกรรมการ ประกอบกับ ไม่มี
บทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ก าหนดให้คณะอนุกรรมการสามารถกระท าการแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษในเร่ืองดังกล่าว
ได้  ดังนี้  คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจึงไม่
สามารถด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษแทน
คณะกรรมการควบคุมมลพิษได้๑๐  

ประเด็นที่สอง หากคณะอนุกรรมการฯ ไม่มีอ านาจตาม ๑. การด าเนินการที่ผ่าน
มาของคณะอนุกรรมการฯ ในการพิจารณาและวินิจฉัยค าร้องคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงาน

 
๖ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น   
๗ มาตรา ๘๗  เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ผู้ ได้รับใบอนุญาตรับจ้าง

ให้บริการบ าบัดน า้เสียหรือก าจัดของเสีย ผู้ควบคุม หรือบุคคลอื่นใดซึ่งไม่พอใจค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุม
มลพิษตามมาตรา ๘๒ (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) มีสิทธิร้องคัดค้านค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการควบคุมมลพิษ
ภายในสามสบิวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 

ถ้าผู้ ร้องคัดค้านไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการควบคุมมลพิษให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีภายในสามสบิวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ 

ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นทีส่ดุ 

๘ มาตรา ๑๐๙  ผู้รับจ้างให้บริการบ าบัดน า้เสยีหรือของเสยีผู้ใดที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ
มีค าสั่งให้หยุดหรือปิดการด าเนินกิจการให้บริการบ าบัดน า้เสีย หรือก าจัดของเสียตามมาตรา ๘๒(๔)  หรือ ผู้
ควบคุมผู้ใดที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษมีค าสั่งให้เพิกถอนการเป็นผู้ควบคุมมลพิษตามมาตรา ๘๒ (๕) ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษหรือฝ่าฝืนด าเนินกิจการต่อไป ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกนิหนึ่งปีหรือปรับไม่เกนิหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๙ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๔ และเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น  
๑๐ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๔ และเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น   



 ๖ 

ควบคุมมลพิษที่สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ผู้คัดค้าน ด าเนินการแก้ไข 
เปล่ียนแปลง ปรับปรุงหรือซ่อมแซมระบบบ าบัดน ้าเสียตามค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ 
แล้วและคณะอนุกรรมการฯ ได้รายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการควบคุมมลพิษรับทราบ
ในภายหลัง จะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และกรมควบคุมมลพิษสมควรที่จะ
ด าเนินการเกี่ยวกับเร่ืองนี้ อย่างไร เห็นว่า เมื่ อได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่หนึ่ งข้างต้นแล้วว่า
คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยค าคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษไม่อาจพิจารณา
วินิจฉัยการคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้แล้ว 
มติการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองดังกล่าวนี้ จึงยังไม่มีผลบังคับจนกว่า
คณะกรรมการควบคุมมลพิษจะได้พิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองดังกล่าวแล้ว๑๑ ดังนั้น คณะอนุ
กรรมการฯ จึงต้องน าค าคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ พร้อมกับข้อพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการฯ เสนอต่อคณะกรรมการควบคุมมลพิษเพื่อพิจารณาเพื่อให้เกิดความถูกต้อง
ต่อไป การด าเนินการแต่เพียงรายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการควบคุมมลพิษรับทราบ
นั้นยังไม่อาจถือได้ว่าคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้พิจารณาและมีมติในเร่ืองดังกล่าวแล้ว 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๕๐ 

 
๑๑ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ อง การแต่งตั้ งคณะกรรมการบริหาร

เงินกองทุนเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร 
๐๙๐๑/๑๗๔๘ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๓๗๑/๒๕๔๘) 
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             0559/2550 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจของคณะอนุกรรมการในการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษตามมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕

เรื่องเสร็จที่ ๕๕๙/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อำนาจของคณะอนุกรรมการในการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่ง
ของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษ
ตามมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
             แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕(
		

กรมควบคุมมลพิษได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๓๐๒/๖๐๘๓ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมควบคุมมลพิษมีความประสงค์จะขอหารือเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการควบคุมมลพิษแต่งตั้งขึ้น โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้
๑. คณะกรรมการควบคุมมลพิษได้มีคำสั่งที่ ๙/๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ โดยกำหนดให้คณะอนุกรรมการฯ มีอำนาจ
             หน้าที่พิจารณาและวินิจฉัยคำร้องคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 
๒. กรมควบคุมมลพิษได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๓๐๗/๕๖๑๑ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ถึงนายพิชิต เพ็ญตระกูลชัย แจ้งว่า เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีคำสั่งให้นายพิชิตฯ จัดการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบบำบัดน้ำเสียจากสถานที่เลี้ยงสุกรของนายพิชิตฯ ให้มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะบำบัดน้ำเสียให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานควบคุมการระบายน้ำทิ้งท
             ี่กำหนดให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิร้องคัดค้านคำสั่งต่อคณะกรรมการควบคุมมลพิษหรือผู้ที่คณะกรรมการควบคุมมลพิษมอบหมายภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง ตามมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ การร้องคัดค้านไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามคำสั่งดังกล่าว
๓. นายพิชิตฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ถึงอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ โดยมีสาระสำคัญสรุปได้ดังนี้ สถานที่เลี้ยงสุกรก่อสร้างมานานถึง ๓๐ ปี และมีพื้นที่จำกัด
             ไม่สามารถก่อสร้างบ่อบำบัดน้ำเสียให้มีขนาดใหญ่ขึ้นได้ จึงได้ใช้สารอีเอ็มใส่ในบ่อบำบัดน้ำเสียและใช้เครื่องเติมอากาศในน้ำเพื่อช่วยในการบำบัดน้ำเสีย และได้ติดต่อบริษัทเพื่อก่อสร้างระบบผลิตก๊าซชีวภาพ แต่ไม่สามารถจัดสร้างได้ เนื่องจากมีพื้นที่จำกัด อีกทั้งไม่สามารถรับรองได้ว่าน้ำทิ้งที่ระบายออกสู่สิ่งแวดล้อมมีค่าเป็นไปตามมาตรฐานฯ ประกอบกับต้องเสียค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างจำนวนมาก จึงตัดสินใจย้ายที่ตั้งสถานที่เลี้ยงสุกรไปยังสถานที่แห่งใหม่ โดยสถาบันการเงินได้อนุมัติสินเชื่อเพื่อการก่อสร้างเรียบร้อยแล้วแล
             ะอยู่ในขั้นตอนการปรับพื้นที่เพื่อดำเนินการก่อสร้าง จึงขอขยายเวลาการเลี้ยงสุกรในพื้นที่เดิมออกไปเป็นระยะเวลา ๒ ปี ๖ เดือน
๔. กรมควบคุมมลพิษได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๓๐๗/๙๗๔๐ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ถึงนายพิชิตฯ แจ้งผลคำวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ ในคราวประชุม ครั้งที่ ๘/๒๕๔๙ เมื่อวันพุธที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ โดยที่ประชุมมีมติให้แก้ไขระยะเวลาในการปรับปรุงแก้ไขระบบบำบัดน้ำเสียของนายพิชิตฯ จาก ๙๐ วัน เป็น ๑ ปี จนถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ โดยมีเงื่อนไขว่าระหว่างดำเนินการก่อสร้างโรงเลี้ยงสุกรแห่งใหม่นั้น ให้
             นายพิชิตฯ ลดจำนวนสุกรในสถานที่เลี้ยงเดิมเพื่อให้ระบบบำบัดน้ำเสียที่มีอยู่สามารถรองรับปริมาณน้ำเสียได้ และไม่ให้มีการระบายน้ำเสียออกสู่แหล่งน้ำสาธารณะ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัย ตามมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ หากนายพิชิตฯ ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ
๕. นายพิชิตฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
             และสิ่งแวดล้อม โดยโต้แย้งคำวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุม ครั้งที่ ๘/๒๕๔๙ เมื่อวันพุธที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ มีสาระสำคัญว่า ฟาร์มสุกรไม่สามารถที่จะปฏิบัติตามมติของคณะอนุกรรมการฯ ได้ เพราะไม่สามารถดำเนินการก่อสร้างสถานที่เลี้ยงสุกรแห่งใหม่แล้วเสร็จทันเวลา เนื่องจากประสบปัญหาเงินทุนในการก่อสร้าง โดยธนาคารปล่อยสินเชื่อล่าช้าทำให้ร้านวัสดุก่อสร้างหยุดการให้เครดิตแก่นายพิชิตฯ ประกอบกับช่างผู้ก่อสร้างถอนตัวเพราะปัญหาจ่ายค่าแรงและนายพิชิตฯ ต้องรับผิดชอบในการชำระวงเงินกู้ ค่าอาหารสุกร ค่าแรงงาน และ
             ชำระเงินกู้ของสถานที่เลี้ยงสุกรแห่งใหม่ จึงไม่สามารถลดจำนวนสุกรที่เลี้ยงได้ และขอขยายระยะเวลาจาก ๑ ปี เป็น ๒ ปี ๖ เดือน เพื่อที่จะก่อสร้างฟาร์มสุกรแห่งใหม่ให้แล้วเสร็จ และในช่วงระยะเวลาดังกล่าวขอเลี้ยงสุกรตามปกติ ส่วนในเรื่องน้ำเสียทางฟาร์มสุกรจะดำเนินการในการปรับสภาพน้ำอย่างเต็มความสามารถและจะปฏิบัติตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ที่เข้ามาตรวจสอบอย่างดีที่สุด
ดังนี้ เพื่อให้การปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย กรมควบคุมมลพิษจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีประเด็นดัง
             ต่อไปนี้
๑. คณะอนุกรรมการฯ มีอำนาจพิจารณาและวินิจฉัยคำคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษตามนัยมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ แทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้หรือไม่ เพียงใด
๒. หากคณะอนุกรรมการฯ ไม่มีอำนาจตาม ๑. การดำเนินการที่ผ่านมาของคณะอนุกรรมการฯ ในการพิจารณาและวินิจฉัยคำร้องคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษที่สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษ ผู้คัดค้าน ดำเนินการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือซ่อมแซมระบบบำบัดน้ำเสียตาม
             คำวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ แล้ว และคณะอนุกรรมการฯ ได้รายงานผลการดำเนินการดังกล่าวให้คณะกรรมการควบคุมมลพิษรับทราบในภายหลัง จะเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และกรมควบคุมมลพิษสมควรที่จะดำเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมควบคุมมลพิษ โดยได้รับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกรมควบคุมมลพิษแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ในเรื่องนี้ ที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (นายพนัส  ทัศนียานนท์) ได้มีข้อสังเกตประกอบการพิจารณาอุทธรณ
             ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมว่า อำนาจในการพิจารณาคำร้องคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษตามมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นอำนาจเฉพาะของคณะกรรมการควบคุมมลพิษซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของบุคคล คณะกรรมการควบคุมมลพิษจึงไม่อาจมอบอำนาจที่เป็นอำนาจเฉพาะดังกล่าวให้คณะอนุกรรมการฯ ได้  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพ
             นักงานควบคุมมลพิษซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการควบคุมมลพิษแต่งตั้งขึ้นจะมีอำนาจพิจารณาและวินิจฉัยคำคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ แทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษ หรือไม่ เห็นว่า อำนาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการตามที่กฎหมายต่างๆ ได้บัญญัติไว้โดยทั่วไป อาจจำแนกได้เป็น ๒ แบบ  กล่าวคือ แบบที่หนึ่ง กฎหมายบัญญัติให้คณะอนุกรรมการมีอำนาจหน้าที่ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย ซึ่งในทางปฏิบัติ คณะกรรมการจะกำหนดให้คณะอนุกรรมการมีหน้าที่ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ เช่น การเสนอความเห็นในเรื่องที่คณะกรรม
             การจะต้องพิจารณาหรือการพิจารณาข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดในปัญหาใดปัญหาหนึ่งก่อนนำเสนอคณะกรรมการ  แบบที่สอง กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้คณะอนุกรรมการมีอำนาจทำการแทนคณะกรรมการได้ เช่น การตั้งอนุกรรมการวิสามัญ(อ.ก.พ. วิสามัญ) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อทำหน้าที่พิจารณาเรื่องการดำเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์หรือการร้องทุกข์  เป็นต้น  
สำหรับการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษตามคำสั่งคณะกรรมการควบคุมมลพิษ ที่ ๙/
             ๒๕๔๖ ที่ให้คณะอนุกรรมการฯ มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาและวินิจฉัยคำร้องคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษนั้น เห็นว่า การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ กฎหมายบัญญัติให้เป็นการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการควบคุมมลพิษมอบหมายก็เพื่อเป็นการช่วยเหลือแบ่งเบาการทำงานของคณะกรรมการควบคุมมลพิษเป็นเรื่องๆ ไปเท่านั้น  เช่น การพิจารณาข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดในเบื้องต้นว่าม
             ีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษใช้ดุลพินิจในการออกคำสั่งโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการควบคุมมลพิษว่าสมควรจะให้ความเห็นชอบ แก้ไข หรือเพิกถอนคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษหรือไม่ บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เป็นการบัญญัติให้คณะอนุกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นนั้นสามารถกระทำการแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้แต่อย่างใด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องที่เป็นอำนาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก
             ำหนดไว้  และโดยที่สิทธิในการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษตามมาตรา ๘๗  แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กำหนดขึ้นเพื่อเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจึงมีผลกระทบถึงสิทธิและผลประโยชน์ของผู้คัดค้าน เพราะการไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษย่อมมีผลทำให้ผู้ได้รับคำสั่งมีความผิดและต้องรับโทษตามที่กฎหมายกำหนด เช่น การที่ผู้รับจ้
             างให้บริการบำบัดน้ำเสียหรือของเสียฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษที่สั่งให้ผู้นั้นหยุดหรือปิดการดำเนินกิจการการให้บริการบำบัดน้ำเสียหรือของเสีย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ  เป็นต้น การพิจารณาวินิจฉัยคำคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจึงเป็นอำนาจเฉพาะของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ  และควรได้รับการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการควบคุมมลพิษ คณะกรรมการควบคุมมลพิษจึงไม่อาจมอบอำนาจที่เป็นอำนาจเฉพาะซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของบุคคลให
             ้คณะอนุกรรมการ ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดให้คณะอนุกรรมการสามารถกระทำการแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษในเรื่องดังกล่าวได้  ดังนี้ คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจึงไม่สามารถดำเนินการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้  
ประเด็นที่สอง หากคณะอนุกรรมการฯ ไม่มีอำนาจตาม ๑. การดำเนินการที่ผ่านมาของคณะอนุกรรมการฯ ในการพิจารณาและวินิจฉัยคำร้องคัดค้านคำสั่
             งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษที่สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษ ผู้คัดค้าน ดำเนินการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือซ่อมแซมระบบบำบัดน้ำเสียตามคำวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯ แล้วและคณะอนุกรรมการฯ ได้รายงานผลการดำเนินการให้คณะกรรมการควบคุมมลพิษรับทราบในภายหลัง จะเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และกรมควบคุมมลพิษสมควรที่จะดำเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้อย่างไร เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่หนึ่งข้างต้นแล้วว่าคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษไม่อาจพิจ
             ารณาวินิจฉัยการคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้แล้ว มติการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวนี้จึงยังไม่มีผลบังคับจนกว่าคณะกรรมการควบคุมมลพิษจะได้พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวแล้ว  ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ จึงต้องนำคำคัดค้านคำสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ พร้อมกับข้อพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ เสนอต่อคณะกรรมการควบคุมมลพิษเพื่อพิจารณาเพื่อให้เกิดความถูกต้องต่อไป การดำเนินการแต่เพียงรายงานผลการดำเนินการให้คณะกรรมการควบคุมมลพิษรับทราบนั้นยังไม่อา
             จถือได้ว่าคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้พิจารณาและมีมติในเรื่องดังกล่าวแล้ว


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๐
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