
เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  หำรือปัญหำขอ้กฎหมำยในกำรด ำเนินกำรตำมมำตรำ ๑๓ วรรคสอง 

แห่งพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรเวนคืนอสงัหำริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐  
   

 

กรมทำงหลวงชนบท ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๗๒๘/๒๗๒๔ ลงวันที่ ๒ 
เมษายน ๒๕๔๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า เนื่องจากได้มีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืนในท้องที่เขตคลองเตย เขตพระโขนง เขตยานนาวา 
เขตบางนา เขตราษฎร์บูรณะ เขตทุ่งครุ กรุงเทพมหานคร และอ าเภอพระประแดง อ าเภอเมือง
สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๔๑ และประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เร่ือง 
ก าหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ดังกล่าวเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นโดยเร่งด่วน และ
กระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นฯ มีอ านาจหน้าที่ก าหนดราคา
เบื้องต้นและจ านวนเงินค่าทดแทนอสงัหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่ง
คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นฯ ได้มีมติก าหนดราคาค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
บริเวณถนนสุขสวัสด์ิ ให้แก่นายณรงค์ พึ่งสมบัติ เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินจ านวน ๔ แปลงที่ถูก
เวนคืน แต่โดยที่ที่ดินที่ถูกเวนคืนทั้งสี่แปลงดังกล่าวมีตึกแถวปลูกอยู่ จ านวน ๘ ห้องและมีผู้ เช่า
เพื่ออยู่อาศัยและท าการค้า ๔ รายโดยท าสญัญาเช่าตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๑ มีก าหนด ๒๕ ปี ซ่ึงที่ดิน
ทั้งสี่แปลงนั้นถูกเวนคืนเฉพาะกันสาดอลูมิเนียมที่ต่อเติมบนที่ดินที่เป็นระยะถอยร่น พื้ นลาน
คอนกรีตหน้าตึกแถว (ที่เป็นระยะถอยร่น) และร้ัวคอนกรีตบล็อกที่อยู่ติดกับอาคารเลขที่ ๗๑/
๑๙ ที่นายธนากร  โลหะพงศ์พัฒนะ เช่าอยู่เท่านั้ น ตึกแถวจ านวน ๘ ห้อง ไม่ถูกเวนคืน 
คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นฯ จึงมีความเห็นว่าผู้ เช่าอาคารทั้งสี่รายยังอยู่อาศัยหรือท า
การค้าในตึกแถวได้เหมือนเดิม เพราะไม่ได้กระทบสิทธิการใช้ประโยชน์ในตัวตึกแถว จึงไม่เป็น
บุคคลผู้ มีสิทธิรับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เนื่องจากกันสาดอลูมิเนียม พื้ นลานคอนกรีต และร้ัวคอนกรีต
บล็อกที่เวนคืนตกเป็นส่วนควบของอาคารและที่ดินซ่ึงเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์ประธาน 
คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นฯ จึงก าหนดค่าทดแทนให้แก่นายณรงค์ พึ่งสมบัติ โดยอธิบดี
กรมโยธาธิการ ในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนได้เชิญผู้ถูกเวนคืนไปท าสัญญาซื้ อขายที่ดินและสิ่งปลูก
สร้างที่ถูกเวนคืนพร้อมทั้งจ่ายเงินค่าทดแทน โดยน าเงินค่าทดแทนที่ดินไปวางทรัพย์โดยฝากไว้ที่
ธนาคารออมสนิ 

ต่อมากรมทางหลวงชนบทได้รับโอนภารกิจมาจากกรมโยธาธิการ (เดิม) ตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕  ได้มีหนังสือแจ้งการวางทรัพย์และ

 
ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๐๕๗ ลงวันที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

แจ้งเข้าครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่ถูกเวนคืน แต่ปรากฏว่าผู้เช่าไม่ยินยอมให้กรมทางหลวงชนบท
ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง กรมทางหลวงชนบทจึงได้ไปแจ้งความไว้ที่สถานีต ารวจราษฎร์บูรณะในข้อหา
ขัดขวางการปฏบิัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เวนคืน หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืน ตาม
พระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 

กรมทางหลวงชนบทได้มีหนังสือแจ้งก าหนดเข้ารื้ อถอนสิ่งปลูกสร้างตลอดจนขน
ย้ายทรัพย์สินออกจากแนวเวนคืนแก่นายณรงค์ พึ่งสมบัติ เนื่องจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดย
ชอบด้วยกฎหมายไม่ท าการร้ือถอน และเข้าท าการร้ือถอนโดยขอให้เจ้าหน้าที่จากส านักงานเขต
ราษฎร์บูรณะและเจ้าหน้าที่ต ารวจร่วมเป็นสักขีพยานในการร้ือถอน แต่ในการด าเนินการร้ือถอน
ได้รับการขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่จากผู้ รับมอบอ านาจจากผู้เช่าอาคารพาณิชย์ และผู้
ขัดขวางกไ็ด้แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มาร่วมเป็นสกัขีพยานในการร้ือถอนให้จับกุมเจ้าหน้าที่
ของกรมทางหลวงชนบทที่เข้าไปท าการร้ือถอนในข้อหาร่วมกันบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น
ตั้งแต่สองคนขึ้ นไป ท าให้เสียทรัพย์ และเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือเป็น
ผู้ สนับสนุนเจ้าพนักงาน ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ได้แจ้งข้อกล่าวหาทั้งสามข้อและท าการจับกุม
เจ้าหน้าที่กรมทางหลวงชนบท พร้อมยึดค้อนปอนด์จ านวน ๒ อนั ไปด้วย โดยในชั้นการสอบสวน
ของเจ้าพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่กรมทางหลวงชนบทได้ปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา โดยกล่าวว่า
เจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นการกระท า
ที่ชอบด้วยกฎหมายแต่พนักงานสอบสวนแจ้งว่า กรณีนี้ เป็นเร่ืองเจ้าพนักงานของรัฐถูกกล่าวหา
ต้องส่งส านวนให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นผู้พิจารณา 
เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีอ านาจวินิจฉัย 

กรมทางหลวงชนบทจึงขอหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการวม ๔ 
ประเดน็ ดังนี้  

๑. เหตุใดการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เวนคืนหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
เจ้าหน้าที่ เวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะให้อ านาจไว้จึงถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินคดีอาญา 

๒. การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจวินิจฉัยว่า ในกรณีที่ผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานสอบสวนต้องส่งส านวนให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้พิจารณา เจ้ าหน้าที่ต ารวจไม่มี
อ านาจวินิจฉัย นั้น ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ 

๓. กรมทางหลวงชนบทขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวางแนวปฏบิัติใน
การเข้าร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างให้กรมทางหลวงชนบทในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว 

๔. ในโครงการเดียวกัน กรมทางหลวงชนบทได้จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของ
กรรมสิทธิ์และมีหนังสือแจ้งการครอบครองพื้ นที่ที่ถูกเวนคืนแล้วแต่ยังไม่ได้เข้าก่อสร้าง ต่อมามี
ประชาชนเข้ามาปลูกสร้างที่อยู่อาศัยในพื้นที่ที่ถูกเวนคืนและเรียกร้องค่าร้ือถอนจากกรมทางหลวง
ชนบท ในกรณีเช่นว่านี้  กรมทางหลวงจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕๘ ถึงมาตรา ๖๐ แห่ง



 ๓ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อบังคับการทางปกครองเจ้าของ
บ้านดังกล่าวได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมทางหลวง
ชนบท โดยมีผู้ แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ผู้ แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวงชนบท) เป็นผู้ชี้ แจง
รายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า เร่ืองนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่าพนักงานสอบสวนได้
รวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมดที่ เกี่ยวข้องกับคดีส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไปแล้ว ประกอบกับส านักงานจเรต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ได้ตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นเพื่อตรวจสอบข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในกรณี
ดังกล่าวแล้ว ดังนั้น จึงเป็นกรณีตามข้อ ๙ (๒) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับ
ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ก าหนดว่า “กรรมการ
กฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่
แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อน
เพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน” คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงไม่อาจ
พิจารณาให้ความเห็นในประเดน็ปัญหาที่ ๑ และประเดน็ปัญหาที่ ๒ ได้ และโดยที่ประเดน็ปัญหา
ที่  ๓  และประเด็นปัญหาที่  ๔   เป็นประเด็นปัญหาที่ เกี่ ยวเนื่ องกันกับสองประเด็นแรก 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเหน็ในประเดน็ปัญหาดังกล่าวได้
เช่นกนั 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๔๗ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายในการดําเนินการตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.า๒๕๓๐

กรมทางหลวงชนบท ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐@๒๕/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒
เมษายน ๒๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า เนื่องจากได้มีพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืนในท้องที่เขตคลองเตย เขตพระโขนง เขตยานนาวา
เขตบางนา เขตราษฎร์บูรณะ เขตทุ่งครุ กรุงเทพมหานคร และอําเภอพระประแดง อําเภอเมือง
สมุทรปราการ จั
             งหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๕๑ และประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง
กําหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ดังกล่าวเป็นกรณีที่มีความจําเป็นโดยเร่งด่วน และ
กระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นฯ มีอํานาจหน้าที่กําหนดราคา
เบื้องต้นและจํานวนเงินค่าทดแทนลสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่ง
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นฯ ได้มีมติกําหนดราคาค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
บริเวณถนนสุขสวัสดิ์ ให้แก่นายณรงค์ พึ่งสมบัติ เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินจํานวน ๕ แปลงที่ถูก
เวนคืน แ
             ต่โดยที่ที่ดินที่ถูกเวนคืนทั้งสี่แปลงดังกล่าวมีตึกแถวปลูกอยู่ จํานวน ๕ ห้องและมีผู้เช่า

เพื่ออยู่อาศัยและทําการค้า ๕ รายโดยทําสัญญาเช่าตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๑ มีกําหนด we ปี ซึ่งทีดิน
ทั้งสี่แปลงนั้นถูกเวนคืนเฉพาะกันสาดอลูมิเนียมที่ต่อเติมบนที่ดินที่เป็นระยะถอยร่น พืนลาน
คอนกรีตหน้าตึกแถว (ที่เป็นระยะถอยร่น) และรั้วคอนกรีตบล็อกที่อยู่ติดกับอาคารเลขที่ ๑๑/
๑๓ ที่นายธนากร โลหะพงศ์พัฒนะ เช่าอยู่เท่านั้น ตึกแถวจํานวน ๕ ห้อง ไม่ถูกเวนคืน
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นฯ จึงมีความเห็นว่าผู้เช่าอาคารทั้งสี่
             รายยังอยู่อาศัยหรือทํา
การค้าในตึกแถวได้เหมือนเดิม เพราะไม่ได้กระทบสิทธิการใช้ประโยชน์ในตัวตึกแถว จึงไม่เป็น
บุคคลผู้มีสิทธิรับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เนื่องจากกันสาดอลูมิเนียม พื้นลานคอนกรีต และรั้วคอนกรีต
บล็อกที่เวนคืนตกเป็นส่วนควบของอาคารและที่ดินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์ประธาน
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นฯ จึงกําหนดค่าทดแทนให้แก่นายณรงค์ พึ่งสมบัติ โดยอธิบดี
กรมโยธาธิการ ในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนได้เชิญ ผู้ถูกเวนคืนไปทําสัญ
             ญาซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูก
สร้างที่ถูกเวนคืนพร้อมทั้งจ่ายเงินค่าทด แทน โดยนําเงินค่าทดแทนที่ดินไปวางทรัพย์โดยฝากไว้ที่
ธนาคารออมสิน

ต่อมากรมทางหลวงชนบทได้รับโอนภารกิจมาจากกรมโยธาธิการ (เดิม) ตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้มีหนังสือแจ้งการวางทรัพย์และ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐«๐๑/๑๐๕ ลงวันที่ ob สิงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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แจ้งเข้าครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่ถูกเวนคืน แต่ปรากฏว่าผู้เช่าไม่ยินยอมให้กรมทางหลวงชนบท
จื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง กรมทางหลวงชนบทจึงได้ไปแจ้งความไว้ที่สถานีตํารวจราษฎร์บูรณะในข้อหา
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เวนคืน หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืน ตาม
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

กรมทางหลวงชนบทได้มีหนังสือแจ้งกําหนด เข้ารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างตลอดจนขน
ข้ายทรัพย์สินออกจากแนวเวนคืนแก่นายณรงค์ พึ่งสมบัติ เนื่องจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดย
ชอบด้วยกฎหมายไม่ทําการรื้อถ
             อน และเข้าทําการรื้อถอนโดยขอให้เจ้าหน้าที่จากสํานักงานเขต
ราษฎร์บูรณะและเจ้าหน้าที่ตํารวจร่วมเป็นสักขีพยานในการรื้อถอน แต่ในการดําเนินการรื้อถอน
ได้รับการขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่จากผู้รับมอบอํานาจจากผู้เช่าอาคารพาณิชย์ และผู้
ขัดขวางก็ได้แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจที่มาร่วมเป็นสักขีพยานในการรื้อถอนให้จับกุมเจ้าหน้าที่
ของกรมทางหลวงชนบทที่เข้าไปทําการรื้อถอนในข้อหาร่วมกันบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น
ตั้งแต่สองคนขึ้นไป ทําให้เสียทรัพย์ และเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือเป็น
             
ผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน ซึ่งเจ้าหน้าที่ตํารวจก็ได้แจ้งข้อกล่าวหาทั้งสา มข้อและทําการจับกุม
เจ้าหน้าที่กรมทางหลวงชนบท พร้อมยืดค้อนปอนด์จํานวน ๒ du ไปด้วย โดยในชั้นการสอบสวน
ของเจ้าพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่กรมทางหลวงชนบทได้ปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา โดยกล่าวว่า
เจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นการกระทํา
ที่ชอบด้วยกฎหมายแต่พนักงานสอบสวนแจ้งว่า กรณีนี้เป็นเรื่องเจ้าพนักงานของรัฐถูกกล่าวหา
ต้องส่งสํานวนให้สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นผู้พิจ
             ารณา
เจ้าหน้าที่ตํารวจไม่มีอํานาจวินิจฉัย

กรมทางหลวงชนบทจึงขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการวม ๕
ประเด็น ดังนี้

๑. เหตุใดการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เวนคืนหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
เจ้าหน้าที่เวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะให้อํานาจไว้จึงถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจดําเนินคดีอาญา

๒. การที่เจ้าหน้าที่ตํารวจวินิจฉัยว่า ในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานสอบสวนต้องส่งสํานวนให
             ้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้พิจารณา เจ้าหน้าที่ตํารวจไม่มี
อํานาจวินิจฉัย นั้น ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่

๓. กรมทางหลวงชนบทขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวางแนวปฏิบัติใน
การเข้ารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างให้กรมทางหลวงชนบทในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว

๕. ในโครงการเดียวกัน กรมทางหลวงชนบทได้จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของ
กรรมสิทธิ์และมีหนังสือแจ้งการครอบครองพื้นที่ที่ถูกเวนคืนแล้วแต่ยังไม่ได้เข้าก่อสร้าง ต่อมามี
ประชาชนเข้ามาปลูกสร้างที่อยู่อาศัยในพื้
             นที่ที่ถูกเวนคืนและเรียกร้องค่ารื้อถอนจากกรมทางหลวง
ชนบท ในกรณีเช่นว่านี้ กรมทางหลวงจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๕ ถึงมาตรา ๒๐ แห่ง
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             พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อบังคับการทางปกครองเจ้าของ
บ้านดังกล่าวได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ oo) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมทางหลวง
ชนบท โดยมีผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวงชนบท) เป็นผู้ชี้แจง
รายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า เรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าพนักงานสอบสวนได้
รวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับคดีส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไต่สวน
ข้อเท็จจริง
             ต่อไปแล้ว ประกอบกับสํานักงานจเรตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้ตั้ง
คณะกรรมการขึ้นเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตํารวจในกรณี
ดังกล่าวแล้ว ดังนั้น จึงเป็นกรณีตามข้อ ๕ (๒) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับ
ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่กําหนดว่า “กรรมการ
กฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่
แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าสมควรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อน
เพื่อประโยชน
             ์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน” คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงไม่อาจ
พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นบปัญหาที่ ๑ และประเด็นปัญหาที่ ๒ ได้ และโดยที่ประเด็นปัญหา
fo และประเด็นปัญหาที่ ๕ เป็นประเด็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกันกับสองประเด็นแรก
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ oo) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นปัญหาดังกล่าวได้
เช่นกัน

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๕
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