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บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีที่ 

หน่วยงานมีคำสั่งลงโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล 
   

 
  สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน 
ป.ป.ท.) ได้มีหนังสือที่ ปท ๐๐๒๒/๑๒๓๗ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ความว่า ด้วยมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติ ไว้ว่า ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทำการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณี  
มีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตาม  
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก 
และในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้ อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ  
โดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนจะต้องพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับเรื่อง  ทั้ งนี้  ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษจะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำหนดโทษของ
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสำหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ 
ก็ได้ โดยจะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคำสั่งลงโทษ 
  เนื่องจากมีกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำการทุจริต 
ในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้มีคำสั่งลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้น 
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติแล้ว ต่อมาผู้ถูกกล่าวหาได้อุทธรณ์คำสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ ก.พ.ค. ได้พิจารณาอุทธรณ์  
โดยมีความเห็นว่าคำสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาซึ่งออกตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท.  เป็นคำสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงวินิจฉัยให้ยกโทษ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและการกำหนดโทษ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ชี้มูลไปแล้ว โดยกำหนดโทษใหม่ว่าการกระทำของผู้ถูกกล่าวหามิใช่ 
การกระทำทุจริตในภาครัฐและมิใช่ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ทำให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจ
แต่งต้ังถอดถอนต้องออกคำสั่งยกเลิกคำสั่งลงโทษทางวินัยเพ่ือให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
  จากกรณี ดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นว่า มาตรา ๓๑ (๒ )  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กำหนดให้ ก.พ.ค. มีอำนาจหน้าที่  
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๔ โดยการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ ก.พ.ค. ดำเนินการ  
    

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๔/๔๙ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และเมื่อ ก.พ.ค. 
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วเสร็จ ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ดำเนินการ  
ให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีคำวินิจฉัย ส่วนการชี้มูลความผิดว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทำการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น ผู้บังคับบัญชา
จะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ โดยไม่สามารถเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่นได้ 
ถือเป็นมาตรการพิเศษที่กฎหมายได้กำหนดไว้โดยเฉพาะ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ได้บัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ที่ถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการกำหนดโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น  
การสั่งลงโทษดังกล่าวจึงมิใช่การสั่งลงโทษตามฐานความผิดจากการสอบสวนทางวินัยของ 
ต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหาเอง กรณีจึงมิใช่การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ 
การอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยแล้วว่าได้กระทำการทุจริตในภาครัฐ  
จึงต้องอยู่ในขอบเขตและเป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ เท่านั้น ส่วนอำนาจหน้าที่การพิจารณาว่าคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะถูกต้องหรือเป็นธรรมหรือไม่ เพียงใดนั้น เป็นอำนาจหน้าที่ของตุลาการมิใช่อำนาจหน้าที่
ของ ก.พ.ค. และกรณีนี้สามารถพิจารณาเทียบเคียงกับคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖  
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  ซึ่งพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มีบทบัญญัติเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ที่ว่าการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน โดยการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นกรณีเนื่องมาจากการลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิด  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของ 
ผู้ถูกกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ  
พลเรือนฯ การอุทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ กำหนด กล่าวคือ มีอำนาจในการพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติเท่านั้น 
  ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงเห็นว่า การที่ ก.พ.ค. ได้อาศัยอำนาจพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
วินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นการทุจริตในภาครัฐ  
เพื่อเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและกำหนดโทษใหม่ว่าการกระทำของผู้ถูกกล่าวหามิใช่การกระทำ
ทุจริตในภาครัฐและมิใช่ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นการที่ ก.พ.ค. ใช้อำนาจหน้าที่เกินกว่า 
ที่กฎหมายให้อำนาจไว้ เป็นการแทรกแซงและก้าวล่วงอำนาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
 
 



 ๓ 

  คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีมติในการประชุมครั้งที่  ๕๒/๒๕๖๐ เมื่อวันที่  ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ มอบหมายให้สำนักงาน ป.ป.ท. หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของ  
คณะกรรรมการ ป.ป.ท. ต่อกรณีที่ ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์คำสั่งของหน่วยงานที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดแล้ว โดยมีความเห็นเปลี่ยนแปลงฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ
ชี้มูลและกำหนดโทษใหม่ว่าการกระทำของผู้ถูกกล่าวหามิใช่การกระทำทุจริตในภาครัฐและมิใช่  
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร  ทั้งนี้ เพื่อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติระหว่าง
สองหน่วยงานซึ่ งเป็นองค์กรที่มีการทำงานในลักษณะของคณะกรรมการเช่นเดียวกันและ 
เพื่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป   

โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สำคัญ  สมควรพิจารณา 
ด้วยความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอำนาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง๑ 
แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มี
การประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑ และคณะที่  ๒) เพื่อประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ  

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณา 

ข้อหารือของสำนักงาน ป.ป.ท. แล้ว มีความเห็นว่า แม้ว่ามาตรา ๔๔๒ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหา 
จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ  
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสำหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ก็ตาม  แต่ในการอุทธรณ์ของข้าราชการ 
ที่ถูกสั่งลงโทษนั้น มาตรา ๑๑๔๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ได้บัญญัติให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น 
ให้เป็นอิสระจากผู้บังคับบัญชาที่มีอำนาจสั่งลงโทษ  ทั้งมาตรา ๓๑ (๒)๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ได้บัญญัติให้ ก.พ.ค. มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม 

 
๑ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ 

ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ  
๒มาตรา ๔๔  ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๔๑ จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำหนด

โทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสำหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ  
ก็ได้  ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคำสั่งดังกล่าว 

๓มาตรา ๑๑๔  ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 
๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) และ (๘) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบ
คำสั่ง 

 การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎ ก.พ.ค. 
๔มาตรา ๓๑  ก.พ.ค. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น เพื่อให้ ก.พ. หรือองค์กรกลาง

บริหารงานบุคคลอื่น ดำเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม 

 (๒) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๔ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

มาตรา ๑๑๔๕ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต้องเป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. ซึ่งเมื่อ ก.พ.ค. พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว มาตรา ๑๑๖๖ ได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
ดำเนินการให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีคำวินิจฉัย และในกรณีที่
ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกำหนดให้ ก.พ.ค.  
เป็นองค์กรที่ใช้อำนาจกึ่งตุลาการที่มีกฎหมายให้อำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ 

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาถึงที่มาและอำนาจหน้าที่ ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และที่มาและ
อำนาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แล้ว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) มีความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. 
ต่างก็มีสถานะเป็นหน่วยงานราชการซึ่งเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร โดยในส่วนของการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. นั้น ต่างก็ได้รับการแต่งตั้งและมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. จึงเป็นองค์กรที่อยู่ในระดับเดียวกัน  
ด้วยเหตุนี้  อำนาจหน้าที่ของหน่วยงานหนึ่งจึงไม่อาจมีผลเป็นการลบล้างอำนาจหน้าที่ของ 
อีกหน่วยงานหนึ่งได้  สำหรับการที่มาตรา ๔๔๗ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำหนดโทษ
ของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสำหรับ  
ผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ นั้น เป็นบทบัญญัติที่ใช้กับผู้ถูกกล่าวหาที่ผู้บังคับบัญชามีคำสั่งลงโทษตาม 
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการกำหนดโทษ
ของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น แตใ่นการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ก็มีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะเช่นกัน   ดังนั้น ก.พ.ค. จึงย่อมมีอำนาจที่จะพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าวได้ตามอำนาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนฯ และกฎ ก.พ.ค. ที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 
 
  (นายดิสทัต โหตระกิตย์) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๖๑ 

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๖มาตรา ๑๑๖  เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา ๕๗ ดำเนินการให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีคำวินิจฉัย 
 ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด

ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
 ผู้บังคับบัญชาผู้ใดไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ

เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
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             0554/2561 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีที่หน่วยงานมีคำสั่งลงโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล

เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๒๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีที่
หน่วยงานมีคําสังลงโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติซีมูล

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน
ป.ป.ท)) ได้มีหนังสือที่ ปท ๐๐๒๒/๑๒๓ ลงวันที ๓๑ สิงหา
             คม ๒๕๒๐๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ความว่า ด้วยมาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่

คณะกรรมการ Un. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณี

มีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตาม

ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ โดยไม่ต้อ
             งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก
และในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ
โดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งลอดถอนจะต้องพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับเรื่อง ทั้งนี้ ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษจะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของ
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
             บริหารงานบุคคลสําหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ
ค็ได้ โดยจะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค้าสังลงโทษ

เนื่องจากมีกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําการทุจริต
ในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้น
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติแล้ว ต่อมาผู้ถูกกล่าวหาได้อุทธรณ์คําสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (กุพ.ค.)
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพ
             ลเรือน WA. ๒๕๕๑ และ ก.พ.ค. ได้พิจารณาอุทธรณ์
โดยมีความเห็นว่าคําสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาซึ่งออกตามมติคณะกรรมการ daly. เป็นคําสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงวินิจฉัยให้ยกโทษ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและการคําหนดโทษ
ทีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ขี้บูลไปแล้ว โดยกําหนดโทษใหม่ว่าการกระทําของผู้ถูกกล่าวหามิใช่
การกระทําทุจริตในภาครัฐและมิใช่ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ทําให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนต้องออกคําสั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.

จากกรณ
             ีดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นว่า มาตรา ๓๑ (lo)
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กําหนดให้ naa. มีอํานาจหน้าที่

ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๕ โดยการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ nwa. ดําเนินการ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๕๓ ลงวันที่ « มีนาคม ๒๕๒๑ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และเมื่อ ก.พ.ค.
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วเสร็จ ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตา
             มมาตรา ๕ ดําเนินการ
ให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย ส่วนการชี้บูลความผิดว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทําการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๑ นั้น ผู้บังคับบัญชา

จะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการ Un. มีมติ โดยไม่สามารถเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่นได้

ถือเป็นมาตรการพิเศษที่กฎหมายได้กําหนดไว้โดยเฉพาะ ประกอบกับมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปรา
             บปรามการทุจริตฯ ได้บัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหา
ที่ถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น
การสั่งลงโทษดังกล่าวจึงมิใช่การสั่งลงโทษตามฐานความผิดจากการสอบสวนทางวินัยของ
ต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหาเอง กรณีจึงมิใช่การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ
การอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยแล้วว่าได้กระทําการทุจริตในภาครัฐ
จึงต้องอยู่ในขอบเขตและเป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ เท่านั้น ส่
             วนอํานาจหน้าที่การพิจารณาว่าคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ป.ป.ท. จะถูกต้องหรือเป็นธรรมหรือไม่ เพียงใดนั้น เป็นอํานาจหน้าที่ของตุลาการมีใช่อํานาจหน้าที่
ของ ก.พ.ค. และกรณีนี้สามารถพิจารณาเทียบเคียงกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๕๒๐
ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒๐ ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๒ ซึ่งพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มีบทบัญญัติเซ่นเดียวกับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล
             ่าว ที่ว่าการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน โดยการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นกรณีเนื่องมาจากการลงโทษทฑางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิด

ar

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติ มิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของ

ผู้ถูกกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกสังลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือนฯ การอุ
             ทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ กําหนด กล่าวคือ มีอํานาจในการพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ Us.
มีมติเท่านั้น

ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงเห็นว่า maf nwa. ได้อาศัยอํานาจพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑

aay,  ed a ad     De  2  ¥
วินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงทีคณะกรรมการ ปุป.ท. ได้วินิจฉัย
             แล้วว่าเป็นการทุจริตในภาครัฐ

เพื่อเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและกําหนดโทษใหม่ว่าการกระทําของผู้ถูกกล่าวหามิใช่การกระทํา
ทุจริตในภาครัฐและมิใช่ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นการที่ awe. ใช้อํานาจหน้าที่เกินกว่า

ที่กฎหมายให้อํานาจไว้ เป็นการแทรกแซงและค้าวล่วงอํานาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กําหนดไว้เป็นการเฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีมติในการประชุมครั้งที่ ๕๒/๒๕๒๐๐ เมื่อวันที่ ๑๓
สิงหาคม ๒๕๒๐ มอบหมายให้สํานักงาน ป.ป.ท. หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
              ความเห็นของ
คณะกรรรมการ ULM. ต่อกรณีที่ ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของหน่วยงานที่คณะกรรมการ
ป.ป.ท. มีมติซี้มูลความผิดแล้ว โดยมีความเห็นเปลี่ยนแปลงฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ
ขี้มูลและกําหนดโทษใหม่ว่าการกระทําของผู้ถูกกล่าวหามิใช่การกระทําทุจริตในภาครัฐและมิใช่
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติระหว่าง
สองหน่วยงานซึ่งเป็นองค์กรที่มีการทํางานในลักษณะของคณะกรรมการเซ่นเดียวกันและ
เพื่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป

โดยที่ปัญหา
             ข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญ สมควรพิจารณา
ด้วยความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง”
แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มี
การประซุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) เพื่อประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณา

ข้อหารือของสํานักงาน ป.ป.ท. waa มีความเห็นว่า แม้ว่ามาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ

ของฝ่ายบริหารในกา
             รป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหา

จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผู้ถูกกล่าวหานัน ๆ ก็ได้ก็ตาม แต่ในการอุทธรณ์ของข้าราชการ

ที่ถูกสังลงโทษนั้น มาตรา ๑๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑
ได้บัญญัติให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น

ให้เป็นอิสระจากผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจสังลงโทษ ทั้งมาตรา ๓๑ (๒)” แห่งพระราชบัญญัติ
             ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ได้บัญญัติให้ กุพ.ค. มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม

*ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ฯสฯ                      ฯสฯ

มาตรา ๕๕ ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๕๑ จะใช้สิทธิอุทธรณ์ตุสพินิจในการกําหนด
โทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหว
             ับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ
ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งดังกล่าว

"มาตรา ๑๑๕ ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา
๑๑๐ (๑) (๓) (€) (๒) (๓) และ (๕) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบ
ands

การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.ค.

“มาตรา ๓๑ AWA. มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น เพื่อให้ ก.พ. หร
             ือองค์กรกลาง
บริหารงานบุคคลอื่น ดําเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม

(๒) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๑๕:

ฯสฯ                      ฯสฯ๕

มาตรา ๑๑๕ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต้องเป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. ซึ่งเมื่อ ก.พ.ค. พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว มาตรา ๑๑๒” ได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๓
ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย และในกรณีที่
ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย
             กับคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่

วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคําวินิจฉัยของ nwa. บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกําหนดให้ nwa.
เป็นองค์กรที่ใช้อํานาจกึ่งตุลาการที่มีกฎหมายให้อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ
นอกจากนี่ เมื่อพิจารณาถึงที่มาและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.

ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และที่มาและ

อํานาจหน้าทีของ กุพ.ค. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แล้ว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประซุม
             ร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) มีความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค.
ต่างก็มีสถานะเป็นหน่วยงานราชการซึ่งเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร โดยในส่วนของการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. wae ก.พ.ค. du ต่างก็ได้รับการแต่งตั้งและมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย
ในระดับพระราชบัญญัติ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ Awa. จึงเป็นองค์กรที่อยู่ในระดับเดียวกัน
ด้วยเหตุนี้ อํานาจหน้าที่ของหน่วยงานหนึ่งจึงไม่อาจมีผลเป็นการลบล้างอํานาจหน้าที่ของ
อีกหน่วยงานหนึ่งได้ สําหรับการที่มาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปรา
             บปรามการทุจริตฯ บัญญัติให้ผู้ถูกกล่างหามีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษ
ของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับ
ผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ นั้น เป็นบทบัญญัตติที่ใช้กับผู้ถูกกล่าวหาที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษตาม
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการกําหนดโทษ
ของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น แต่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ก็มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจ
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะเซ่นกัน  ดังนั้น ก.พ.ค
             . จึงย่อมมีอํานาจที่จะพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าวได้ตามอํานาจหน้าที่ที่มือยู่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือนฯ และกฎ ก.พ.ค. ที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๐๑

โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
“มาตรา ๑๑๒ ile ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสังบรรจุ

ตามมาตรา ๕๓ ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย
ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไ
             ม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ nwa. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.
ผู้บังคับบัญชาผู้ใดไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบั|
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น
“ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

หน้าที่โดยมิชอบ
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