
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๗/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรเปรียบเทียบและงดกำรฟ้องรอ้งของคณะกรรมกำรเปรียบเทียบ 

งดกำรฟ้องรอ้งตำมมำตรำ ๑๐๒ ทวิแห่งพระรำชบญัญติัศุลกำกร  
พระพุทธศกัรำช ๒๔๖๙ 

    

 

กรมศุลกำกร ได้มีหนังสือที่ กค ๐๕๐๓/๖๘๓๘ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็น
รัฐวิสาหกิจได้น าเข้าและส่งออกพลังงานไฟฟ้าผ่านเขตแดนทางบกระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย โดยมิได้ปฏิบัติพิธีการศุลกากร 
และช าระค่าภาษีอากรให้ถูกต้อง กรมศุลกากรได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ เห็นควรให้ท าความตกลงระงับคดีในชั้น
ศุลกากร โดยผ่อนผันการปรับ และผ่อนผันการชดใช้มูลค่าของกลางแทนการยกของกลางให้เป็นของ
แผ่นดิน และให้น าเร่ืองเสนอคณะกรรมการเปรียบเทยีบงดการฟ้องร้องพิจารณางดการฟ้องร้องตาม
มาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ เนื่องจากราคาของรวมค่า
อากรเกนิสี่แสนบาท 

คณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได้พิจารณาแล้วมีความเห็นแยกเป็น ๒ 
ฝ่าย ดังนี้   

ผู้แทนกรมศุลกากรและผู้แทนกระทรวงการคลังมีความเห็นว่า กรณีการกระท าผิด
ตามกฎหมายศุลกากรดังกล่าว คณะกรรมการเปรียบเทยีบงดการฟ้องร้องมีอ านาจในการเปรียบเทยีบ
งดการฟ้องร้องได้ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ 

ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติมีความเห็นว่า คดีนี้ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลที่
เป็นรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงรัฐวิสาหกิจย่อมไม่อาจกระท าการใดๆ ที่เป็นความผิดโดยล าพัง แต่จะต้องมีบุคคล
ในรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นผู้กระท าโดยรู้  หรือควรจะรู้ ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมาย
ศุลกากร ซึ่ งผู้ กระท าความผิดในกรณีนี้ เป็นพนักงานในองค์การของรัฐตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานใน
องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ซึ่ง
ตามมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าความผิดดังกล่าว เพื่อ
ด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 



 ๒ 

ดังนั้น หากคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ท าความตกลงและงดการฟ้องร้องการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยแล้ว ผู้กระท าผิดนั้นได้รับความคุ้มกันในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณี
แห่งความผิดนั้น ตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๐๒ ทวิ ด้วย ซึ่งเร่ืองท านองนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้เคยตอบข้อหารือเกี่ยวกับการคุ้มกันผู้กระท าผิดในกรณีงดการฟ้องร้องว่า ไม่ให้น ากฎหมายอื่นมา
บังคับแก่ผู้กระท าผิดในกรรมเดียวกันนี้ อีก ตามบันทึก เร่ือง การน าเบียร์เข้ามาในราชอาณาจักรซึ่ง
เป็นการกระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและสรรพสามิต (กรณีบริษัทซานมิเกล ประเทศ
ฟิลิปปินส์) (เร่ืองเสร็จที่ ๗/๒๕๑๑) กรณีดังกล่าวนี้ จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่อาจน ามาใช้เป็น
ประเดน็โต้แย้งว่าเมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ได้เปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้อง
ไปแล้ว หากต่อมาภายหลังพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่จะ
สามารถส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้อีกหรือไม่ และหากวินิจฉัยแล้วปรากฏว่าไม่อาจส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการได้แล้ว กจ็ะเป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการเปรียบเทยีบ
งดการฟ้องร้องที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการเป รียบ เทียบงดการฟ้องร้องจึงมีมติ ให้กรมศุลกากรหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นข้อกฎหมาย ตามความเห็นของผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กรมศุลกากรจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑. ในการกระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได้ท าการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตาม
มาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ แล้ว ต่อมาภายหลังหากพบว่า
มีเจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ด้วย
การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องดังกล่าวจะมีผลให้การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยระงับไปด้วยหรือไม่ 

๒. การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องของคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการ
ฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ดังกล่าวจะขัดต่อ
มาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร โดยมี
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ผู้แทนส านักงานอยัการสูงสุด ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ และผู้แทนบริษัท กฟผ. 
จ ากดั (มหาชน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  ในการกระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได้ท าการเปรียบเทียบและงดการ



 ๓ 

ฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ๑ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ แล้ว ต่อมาภายหลังหากพบว่ามี
เจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ การ
เปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้องดังกล่าวจะมีผลให้การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยระงับไปด้วยหรือไม่ นั้น เห็นว่า ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับ
ที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งโดยมีอ านาจด าเนินการเปรียบเทียบ
และงดการฟ้องร้องความผิดตามมาตรา ๒๗๒ มาตรา ๓๑๓ มาตรา ๓๖๔ และมาตรา ๙๖๕ และ

 
๑ มาตรา ๑๐๒ ทวิ  ส าหรับความผิดตามมาตรา ๒๗ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๙๖ 

และความผิดตามมาตรา ๕ มาตรา ๕ ทวิ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช  

๒๔๘๐ ถ้าราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าสี่แสนบาท ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการ ซึ่ ง
ประกอบด้วยผู้แทนกรมศุลกากร ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่จะเปรียบเทยีบและ
งดการฟ้องร้อง และการที่คณะกรรมการงดการฟ้องร้องเช่นนี้  ให้ถือว่าเป็นอันคุ้มกัน ผู้กระท าผิดนั้นในการที่จะถูก
ฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอนันั้น 

๒ มาตรา ๒๗  ผู้ใดน าหรือพาของที่ยังมิได้เสยีค่าภาษี หรือของต้องจ ากดั หรือของต้องห้าม หรือ
ที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระราชอาณาจักรสยามกด็ี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ ออกไปนอกพระ
ราชอาณาจักรกด็ี หรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ในการน าของเช่นว่านี้ เข้ามา หรือส่งออกไปกด็ี หรือย้ายถอนไป 
หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้นจากเรือก าป่ัน ท่าเทยีบเรือ โรงเกบ็สนิค้า คลังสนิค้า ที่ม่ันคง หรือโรง
เกบ็ของโดยไม่ได้รับอนุญาตกด็ี หรือให้ที่อาศัยเกบ็ หรือเกบ็ หรือซ่อนของเช่นว่านี้  หรือยอม หรือจัดให้ผู้อื่นท าการ
เช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระท าอย่างใดแก่ของเช่นว่านั้นกด็ี หรือ
เกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษีศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากดัใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้า ส่งของออก ขนของขึ้น เกบ็ของใน
คลังสินค้า และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาล ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่จะต้องเสีย
ส าหรับของนั้นๆ กด็ี หรือหลีกเลี่ยงข้อห้าม หรือข้อจ ากัดอนัเกี่ยวแก่ของนั้นกด็ี ส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับ
เป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกนิสบิปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

๓ มาตรา ๓๑  ของที่ต้องเสยีค่าภาษี หรือที่ต้องจ ากัด หรือต้องห้ามนั้น ผู้ใดน า หรือยอมให้ผู้อื่น
น า หรือเกี่ยวข้องในการน าลงใน หรือออกจากเรือล าใดในทะเล หรือในแม่น ้าล าคลอง ซึ่งอาจเป็นทางแก่การฉ้อ
ประโยชน์รายได้ของแผ่นดินกด็ี การหลีกเลี่ยงข้อจ ากัด หรือข้อห้ามกด็ี ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษดัง
บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗ 

๔ มาตรา ๓๖  บทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๗ ให้ใช้บังคับแก่ของที่น าเข้ามา หรือส่งออกไปโดยทาง
ไปรษณีย์ด้วย 

๕ มาตรา ๙๖ ถ้าในเวลาใดเวลาหนึ่ง ปรากฏว่าของในคลังสนิค้ามีปริมาณน้อยลงกว่าที่จดไว้ในใบ
ขนสินค้าเดิมเม่ือน าของนั้นเข้าเกบ็ และปริมาณที่ต่างกันนี้ ไม่มีเหตุผลปรากฏในบันทึกของพนักงานกด็ี  หรือไม่
ปรากฏในเหตุที่อธิบดีหากได้เห็นสมควรอนุญาตมิให้ต้องคิดค่าภาระติดพันนั้นกด็ี  ท่านให้ถือว่าของตามปริมาณที่



 ๔ 

ความผิดตามมาตรา ๕๖ มาตรา ๕ ทวิ๗ และมาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) 
พุทธศักราช ๒๔๘๐ ในกรณีที่ราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าสี่แสนบาท และผลของ
การที่คณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ งดการฟ้องร้องดังกล่าว 
กฎหมายให้ถือว่าเป็นอันคุ้มกันผู้กระท าผิดดังกล่าวในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิด
อนันั้น ซึ่งย่อมหมายความว่าการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยผู้กระท าความผิดได้รับการคุ้มกันใน
การที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปเฉพาะในความผิดตามกฎหมายที่คณะกรรมการเปรียบเทยีบงดการฟ้องร้อง
ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ มีอ านาจจะท าการเปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้องได้เท่านั้น จึงจะถือว่าความผิด
เป็นอันระงับไปทั้งสิ้น อย่างไรกต็าม ต่อมาภายหลังหากพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๑๑๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
ของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ กไ็ม่ท าให้ความผิดดังกล่าวระงับไปด้วย
เพราะความผิดตามมาตรา ๑๑ ดังกล่าวเป็นความผิดเกี่ยวกับพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริต มิใช่เป็นความผิดเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรตามที่มาตรา ๑๐๒ ทวิ ก าหนดไว้ คณะกรรมการ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ จึงไม่มีอ านาจท าการเปรียบเทียบและงดการ

 
ต่างกนัอนัแสดงเหตุมิได้นั้น เป็นของที่ได้ย้ายขนไปโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงาน และให้ใช้บทบัญญัติมาตรา ๒๗ 
บังคับแก่กรณีเช่นกล่าวนี้  

๖ มาตรา ๕  ห้ามมิให้ผู้ ใดขนส่งของหรือพยายามขนส่งของผ่านเขตแดนทางบกเข้าในหรือออก
นอกราชอาณาจักรหรือตั้งแต่เขตแดนทางบกมายังด่านศุลกากรหรือจากด่านศุลกากรไปยังเขตแดนนั้น ตามทางใดๆ 
นอกจากทางอนุมัติ หรือในเวลาใดๆ นอกจากเวลาที่อธบิดีก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

  การขนส่งของตามทางอนุมัติในเวลาอื่นนอกจากที่ก าหนดตามวรรคก่อนนั้น จะท าได้ต่อเม่ือ
ได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อกัษรจากอธบิดีหรือผู้แทน และต้องปฏบัิติตามเงื่อนไขซึ่งอธบิดีก าหนดข้ึนไว้เป็นพิเศษ
โดยเฉพาะ 

  ห้ามมิให้ผู้ใดช่วยเหลือการขนส่งอนัต้องห้ามดังกล่าวแล้ว หรือเกบ็หรือซ่อนหรือยินยอมให้เกบ็
หรือซ่อนหรือจัดให้เกบ็หรือซ่อนของใดๆ โดยรู้อยู่แล้วว่าของนั้นๆ ได้ขนส่งโดยฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวแล้ว 

๗ มาตรา ๕ ทวิ  ในกรณีที่ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกหรือผู้ขนส่งมีเหตุจ าเป็นและแสดงความ
จ านงล่วงหน้าต่ออธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายว่าจะขนส่งของผ่านเขตแดนใดๆ ทางบกหรือตอนใดแห่งเขตแดน
นั้นตามทางอื่นนอกจากทางอนุมัติ อธบิดีหรือผู้ที่อธบิดีมอบหมายอาจอนุญาตเป็นหนังสอืให้ขนส่งตามทางที่ขอ โดย
จะก าหนดเงื่อนไขในการปฏบัิติประการใดกไ็ด้ ให้ถือว่าทางที่ได้อนุญาตเช่นว่านี้ เป็นทางอนุมัติเฉพาะคราว 

๘ มาตรา ๑๐  ผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๕ หรือมาตรา ๕ ทวิ ผู้นั้นมีความผิด ต้องระวางโทษ
ดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ และของทั้งปวงอันเนื่องด้วยการ
กระท าผิดนั้นให้ริบเสยีสิ้น โดยมิพักต้องค านึงว่าบุคคลผู้ใดจะต้องรับโทษหรือไม่ 

๙ มาตรา ๑๑  ผู้ใดเป็นพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



 ๕ 

ฟ้องร้องได้ อีกทั้งเป็นความผิดคนละกรรมกันเพราะเป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายคนละฉบับ
ซึ่งมีสภาพความผิดและลักษณะของการกระท ารวมทั้งอาศัยเจตนาในการกระท าผิดแตกต่างแยกจาก
กันได้ ซึ่งข้อเทจ็จริงตามข้อหารือนี้ แตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๔) ได้ให้ความเหน็ไว้ตามบันทกึ เร่ือง การน าเบียร์เข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งเป็นการ
กระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรและสรรพสามิต (กรณีบริษัทซานมิเกล ประเทศ
ฟิลิปปินส)์ (เร่ืองเสรจ็ที่ ๗/๒๕๑๑) เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นการน าเบียร์เข้ามาในราชอาณาจักรซึ่ง
เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยสรรพสามิตอันเป็นการ
กระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ดังนั้น เม่ือได้ท าการเปรียบเทยีบตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร
แล้วกเ็ป็นอนัคุ้มกนัไม่ให้น ากฎหมายว่าด้วยสุราและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวแก่ศุลกากรมาใช้บังคับแก่ผู้น า
เข้าอกี 

 

ประเด็นที่สอง  เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า ความผิดตามมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ไม่ระงับ
ไป แม้ว่าคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. 
๒๕๔๘ ได้เปรียบเทียบและงดการฟ้องร้อง ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้ อีกว่า การ
เปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้องดังกล่าวจะขัดต่อมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หรือไม่ อย่างไร 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๘ 
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บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
งดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิแห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช ๒๔๖๙
			

กรมศุลกากร ได้มีหนังสือที่ กค ๐๕๐๓/๖๘๓๘ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า การไฟฟ
             ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจได้นำเข้าและส่งออกพลังงานไฟฟ้าผ่านเขตแดนทางบกระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย โดยมิได้ปฏิบัติพิธีการศุลกากร และชำระค่าภาษีอากรให้ถูกต้อง กรมศุลกากรได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ เห็นควรให้ทำความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากร โดยผ่อนผันการปรับ และผ่อนผันการชดใช้มูลค่าของกลางแทนการยกของกลางให้เป็นของแผ่นดิน และให้นำเรื่องเสนอคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อ
             งพิจารณางดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ เนื่องจากราคาของรวมค่าอากรเกินสี่แสนบาท
คณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได้พิจารณาแล้วมีความเห็นแยกเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้ 
ผู้แทนกรมศุลกากรและผู้แทนกระทรวงการคลังมีความเห็นว่า กรณีการกระทำผิดตามกฎหมายศุลกากรดังกล่าว คณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องมีอำนาจในการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได้ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙
ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีความเห็นว่า คดีนี้ผู้กระทำความผิดเป็นน
             ิติบุคคลที่เป็นรัฐวิสาหกิจ ซึ่งรัฐวิสาหกิจย่อมไม่อาจกระทำการใดๆ ที่เป็นความผิดโดยลำพัง แต่จะต้องมีบุคคลในรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นผู้กระทำโดยรู้ หรือควรจะรู้ว่าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากร ซึ่งผู้กระทำความผิดในกรณีนี้เป็นพนักงานในองค์การของรัฐตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ เป็นการกระทำกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายห
             ลายบท ซึ่งตามมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยการกระทำความผิดดังกล่าว เพื่อดำเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนั้น หากคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ทำความตกลงและงดการฟ้องร้องการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยแล้ว ผู้กระทำผิดนั้นได้รับความคุ้มกันในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดนั้น ตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๐๒ ทวิ ด้วย ซึ่งเรื่องทำนองนี้คณะกรรมการกฤ
             ษฎีกาได้เคยตอบข้อหารือเกี่ยวกับการคุ้มกันผู้กระทำผิดในกรณีงดการฟ้องร้องว่า ไม่ให้นำกฎหมายอื่นมาบังคับแก่ผู้กระทำผิดในกรรมเดียวกันนี้อีก ตามบันทึก เรื่อง การนำเบียร์เข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งเป็นการกระทำผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและสรรพสามิต (กรณีบริษัทซานมิเกล ประเทศฟิลิปปินส์) (เรื่องเสร็จที่ ๗/๒๕๑๑) กรณีดังกล่าวนี้จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่อาจนำมาใช้เป็นประเด็นโต้แย้งว่าเมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ได้เปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องไปแล้ว หากต่อมาภายหลังพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจกระทำค
             วามผิดต่อตำแหน่งหน้าที่จะสามารถส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐได้อีกหรือไม่ และหากวินิจฉัยแล้วปรากฏว่าไม่อาจส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดำเนินการได้แล้ว ก็จะเป็นการใช้อำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
คณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องจึงมีมติให้กรมศุลกากรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นข้อกฎหมาย ตามความเห็นของผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมศุลกากรจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ด
             ังนี้
๑. ในการกระทำความผิดตามกฎหมายศุลกากรของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได้ทำการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ แล้ว ต่อมาภายหลังหากพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ด้วยการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องดังกล่าวจะมีผลให้การกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ขอ
             งการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยระงับไปด้วยหรือไม่
๒. การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องของคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ดังกล่าวจะขัดต่อมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ และผู้แทนบริษัท กฟผ. จำกัด 
             (มหาชน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  ในการกระทำความผิดตามกฎหมายศุลกากรของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องได้ทำการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ แล้ว ต่อมาภายหลังหากพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ
             หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องดังกล่าวจะมีผลให้การกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยระงับไปด้วยหรือไม่ นั้น เห็นว่า ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งโดยมีอำนาจดำเนินการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องความผิดตามมาตรา ๒๗  มาตรา ๓๑  มาตรา ๓๖  และมาตรา ๙๖  และความผิดตามมาตรา ๕  มาตรา ๕ ทวิ  และมาตรา ๑๐  แห่งพระ
             ราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ในกรณีที่ราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าสี่แสนบาท และผลของการที่คณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ งดการฟ้องร้องดังกล่าว กฎหมายให้ถือว่าเป็นอันคุ้มกันผู้กระทำผิดดังกล่าวในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอันนั้น ซึ่งย่อมหมายความว่าการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยผู้กระทำความผิดได้รับการคุ้มกันในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปเฉพาะในความผิดตามกฎหมายที่คณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ มีอำนาจจะทำการเปรียบเทียบแ
             ละงดการฟ้องร้องได้เท่านั้น จึงจะถือว่าความผิดเป็นอันระงับไปทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม ต่อมาภายหลังหากพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ก็ไม่ทำให้ความผิดดังกล่าวระงับไปด้วยเพราะความผิดตามมาตรา ๑๑ ดังกล่าวเป็นความผิดเกี่ยวกับพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต มิใช่เ
             ป็นความผิดเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรตามที่มาตรา ๑๐๒ ทวิ กำหนดไว้ คณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ จึงไม่มีอำนาจทำการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องได้ อีกทั้งเป็นความผิดคนละกรรมกันเพราะเป็นการกระทำความผิดต่อกฎหมายคนละฉบับซึ่งมีสภาพความผิดและลักษณะของการกระทำรวมทั้งอาศัยเจตนาในการกระทำผิดแตกต่างแยกจากกันได้ ซึ่งข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้แตกต่างกับข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้ให้ความเห็นไว้ตามบันทึก เรื่อง การนำเบียร์เข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งเป็นการกระทำผิ
             ดตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรและสรรพสามิต (กรณีบริษัทซานมิเกล ประเทศฟิลิปปินส์) (เรื่องเสร็จที่ ๗/๒๕๑๑) เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นการนำเบียร์เข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งเป็นการกระทำกรรมเดียวผิดกฎหมายว่าด้วยศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยสรรพสามิตอันเป็นการกระทำกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ดังนั้น เมื่อได้ทำการเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้วก็เป็นอันคุ้มกันไม่ให้นำกฎหมายว่าด้วยสุราและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวแก่ศุลกากรมาใช้บังคับแก่ผู้นำเข้าอีก

ประเด็นที่สอง  เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า ความผิดตามมา
             ตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ไม่ระงับไป แม้ว่าคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้เปรียบเทียบและงดการฟ้องร้อง ดังนั้น จึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีกว่า การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องดังกล่าวจะขัดต่อมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ อย่างไร


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เ
             ลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๔๘
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