
เรื่องเสร็จที่ ๕๓๑/๒๕๕๒ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  คุณสมบติั ลกัษณะตอ้งหำ้ม และค่ำตอบแทนของผูร้กัษำกำรในต ำแหน่ง 

เลขำธิกำรส ำนกังำนกองทุนฟ้ืนฟูและพฒันำเกษตรกร• 
   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ที่ กษ. ๐๒๐๘/๒๓๗๐ ลงวันที่ ๒๗ 
มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยประธานกรรมการ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้มอบหมายให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาเสนอ
ความเห็น กรณีมีการร้องเรียนกล่าวหาว่า รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ ข้าราชการ
สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามในการเข้าด ารง
ต าแหน่งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ตามมาตรา 
๒๖ (๔) แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายส าคัญและมีการใช้เป็นเหตุในการร้องเรียนกล่าวหาบ่อยคร้ัง   จึงขอหารือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ ต่อไป  โดยมีรายละเอียด
ประกอบการหารือดังต่อไปนี้  

๑. ข้อเทจ็จริง 
๑.๑ รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิ ริยะรังสรรค์ ปัจจุบันรับราชการใน

ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ระดับ ๙ สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม และได้รับแต่งตั้งให้
เป็นผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ตามค าสั่ง
คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรที่ ๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 

๑.๒ รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ ได้รับค่าตอบแทนในการท า
หน้าที่ผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร เดือนละ 
๑๓๖ ,๘๗๘ บาท (หนึ่ งแสนสามหมื่ นหกพันแปดร้อยเจ็ดสิบแปดบาทถ้วน) ตามมติ
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร คร้ังที่  ๒๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่  ๑๓ 
สงิหาคม ๒๕๕๑  

๒. ข้อกฎหมาย 

๒.๑ ตามมาตรา ๒๖ (๔) ประกอบกับมาตรา ๑๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจากผู้ซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พนักงาน
องค์กรของรัฐซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า โดยมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟู

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๘๗๕ ลงวันที่  ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

 

๒ 

และพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรมีอ านาจหน้าที่ในการออกระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคล ตลอดจน
การก าหนดอัตราเงินเดือนหรือเงินอื่น รวมถึงการสงเคราะห์และสวัสดิการของพนักงานและ
ลูกจ้าง 

๒.๒ ตามข้อ ๒ วรรคสอง แห่งระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. 
๒๕๔๘ ก าหนดว่า หากมีความจ าเป็นต้องแต่งตั้งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงาน
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้ รักษาการในต าแหน่งอื่น ๆ หรือการแต่งตั้ งที่ปรึกษา
ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ให้สามารถรับค่าตอบแทนได้ตามอัตราที่
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรก าหนด เว้นแต่ผู้ที่ได้รับเงินเดือนหรือ
ค่าจ้างในต าแหน่งอื่นของส านักงานอยู่แล้ว  

จากข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึง
ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายสองประเด็น คือ (๑) การที่รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะ
รังสรรค์ ซ่ึงเป็นข้าราชการในสงักัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้
รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจะต้องมีคุณสมบัติและ
ไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรหรือไม่ ข้ออ้างที่ว่า ไม่มีกฎหมายก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ รักษาการ
ในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร รับฟังได้หรือไม่ และ (๒) การ
เข้าด ารงต าแหน่งของผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร
ของรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ ในขณะที่ยังคงรับเงินเดือนจากทางราชการยัง
สามารถรับเงินค่าตอบแทนในการเข้าด ารงต าแหน่งดังกล่าวอกีทางหนึ่งได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์  โดยได้ รับฟังค าชี้ แจงจากผู้ แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การที่รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิ ริยะรังสรรค์ ซึ่ งเป็น
ข้าราชการในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ รักษาการใน
ต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ ด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรหรือไม่ เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๒๖๑ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา

 
๑ มาตรา ๒๖  ให้คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการจากผู้ ซึ่ งมี

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้  
(๑) มีสญัชาติไทย 



 

 

 

๓ 

เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น นอกจากจะได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารง
ต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ยังได้ก าหนด
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวไว้เช่นเดียวกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภาคเอกชนและ
ผู้แทนเกษตรกรตามมาตรา ๑๔๒ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 
๒๕๔๒ ด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่า กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงาน
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรมีคุณสมบัติและลักษณะเฉพาะอันเหมาะสมกับการเป็น
ผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร และรับผิดชอบ
การบริหารกิจการของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร และตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบายที่
คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรและคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรก าหนด  อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดเพียงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยมิได้ก าหนดเกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคล
ให้ด ารงต าแหน่งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรว่า
จะต้องน าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามดังกล่าวมาใช้บังคับด้วยหรือไม่ กรณีจึงต้องพิจารณา
ข้อเทจ็จริงเป็นกรณี ๆ ไป ว่า ผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการบริหารกิจการของส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรเพียงใด 

เมื่อกรณีที่หารือนี้ ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรได้มีค าสั่งแต่งตั้งรองศาสตราจารย์ ดร.สงัศิต  พิริยะรังสรรค์ เป็นผู้ รักษาการในต าแหน่ง
เลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยให้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย กฎ 

 

(๒) มีอายุไม่เกนิหกสบิห้าปีบริบูรณ์ 
(๓) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีผลงาน และประสบการณ์ที่จะปฏบัิติงานให้แก่กองทุนได้ 

(๔) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๔ 

(๕) ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

(๖) ไม่เป็นหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลาย 

(๗) ไม่เป็นผู้ มีส่วนได้เสียในสัญญากองทุนหรือในกิจการที่กระท าให้แก่กองทุนไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อม 

๒ มาตรา ๑๔  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภาคเอกชนและผู้ แทนเกษตรกรต้องไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม ดังต่อไปนี้  

(๑) ไม่เป็นข้าราชการการเมือง ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผู้บริหารท้องถ่ิน หรือกรรมการ ที่ปรึกษา หรือเจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง 

(๒) ไม่เป็นข้าราชการ พนักงานองค์กรของรัฐซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 

(๓) ไม่เป็นบุคคลซึ่งทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐไล่ออก ปลดออก 
ให้ออก หรือเลิกจ้างเพราะเหตุทุจริตต่อหน้าที่ 



 

 

 

๔ 

ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเลขาธิการส านักงานกองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรทุกประการ ย่อมแสดงว่าคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรประสงค์จะให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ ในฐานะผู้ รักษาการใน
ต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรมีอ านาจ หน้าที่  และความ
รับผิดชอบ ในการปฏิบัติงานเช่นเดียวกับการด ารงต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรทุกประการ  ดังนั้น ผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรจึงต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ ด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการส านักงานกองทุน ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร  ทั้ งนี้  ตามแนวค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๗) ซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๗๙๒/๒๕๔๘๓ และ
เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๙๙/๒๕๕๑๔  เมื่อรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ ยังคงมีสถานะเป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม จึงมีลักษณะอัน
ต้องห้ามมิให้เป็นผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
ตามนัยมาตรา ๒๖ (๔)๕ ประกอบกับมาตรา ๑๔ (๒)๖ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒  

 

ประเด็นที่สอง เมื่อรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ ได้รับแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดย
ยังคงได้รับเงินเดือนจากทางราชการอยู่ด้วยนั้น จะสามารถรับเงินค่าตอบแทนในการเข้าด ารง
ต าแหน่งผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรอกีทางหนึ่ง
ได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะ
รังสรรค์ มีลักษณะอันต้องห้ามมิให้เป็นผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกร  ดังนั้น การด ารงต าแหน่งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการของรอง
ศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิ ริยะรังสรรค์ จึงมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ต้องพ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าว ตามมาตรา ๒๘๗ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 

 
๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งผู้รักษาการแทนเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพฒันา
เกษตรกร ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๑๕๕๘ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๔๘ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๗๙๒/๒๕๔๘) 

๔ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพของผู้ รักษาการในต าแหน่ง
เลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๙๐๑/๐๗๔๐ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๔๙๙/๒๕๕๑) 

๕ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๗ มาตรา ๒๘  นอกจากพ้นจากต าแหน่งตามก าหนดระยะเวลาการจ้าง เลขาธิการพ้นจาก

ต าแหน่งเม่ือ 
(๑) ตาย 



 

 

 

๕ 

๒๕๔๒ และเป็นผลให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิ ริยะรังสรรค์ ไม่สามารถได้รับเงิน
ค่าตอบแทนในการเข้าด ารงต าแหน่งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรได้   

อย่างไรกด็ี กรณีดังกล่าวมิได้ส่งผลกระทบต่อการใดที่รองศาสตราจารย์ ดร.สัง
ศิต  พิริยะรังสรรค์ ได้กระท าไปในฐานะเป็นผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรซึ่งมีลักษณะต้องห้ามอันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง ดังที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่า
บรรดาการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่ง
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ผู้นั้น
ต้องพ้นจากต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่งเช่นว่านี้ ไม่กระทบกระเทอืนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏบิัติไป
ตามอ านาจหน้าที่   ดังนั้น เมื่ อคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้
ก าหนดให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้รับค่าตอบแทนในการด ารงต าแหน่งผู้
รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรเป็นรายเดือน โดย
อาศัยอ านาจตามข้อ ๒๙ แห่งระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการบริหาร
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๘ และโดย
ที่ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดก าหนดห้ามมิให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธิได้รับ
เงินค่าตอบแทนอื่น  ดังนั้น การที่รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ ได้รับค่าตอบแทน
จากส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นผู้
รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ย่อมไม่อาจกล่าวได้ว่า
เป็นการรับไปโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย  ด้วยเหตุนี้  รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  
พิริยะรังสรรค์ จึงมีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนในการเข้าด ารงต าแหน่งผู้ รักษาการในต าแหน่ง

 

(๒) ลาออก 

(๓) ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๖ 

(๔) คณะกรรมการมีมติให้เลิกจ้าง 

๘ มาตรา ๑๙  ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัเป็นเหตุ
ให้ผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่งการพ้นจากต าแหน่งเช่นว่านี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตาม
อ านาจหน้าที่ 

๙ ข้อ ๒  พนักงานและลูกจ้างที่ส าเร็จการศึกษาระดับใด หรือมีประสบการณ์เป็นระยะเวลา
เท่าใด จะได้รับค่าจ้างตามค่าจ้างอตัราเงินเดือนที่คณะกรรมการบริหารก าหนด 

หากมีความจ าเป็นต้องแต่งตั้งผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ผู้รักษาการในต าแหน่งอื่น ๆ ของส านักงานแทนต าแหน่งที่ว่างหรือพนักงานในต าแหน่งนั้นไม่
สามารถปฏิบัติงานได้ หรือแต่งตั้งที่ปรึกษาส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ให้สามารถรับ
ค่าตอบแทนได้ตามอตัราที่คณะกรรมการบริหารก าหนด เว้นแต่ผู้ที่ได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างในต าแหน่งอื่นของ
ส านักงานอยู่แล้ว 



 

 

 

๖ 

เลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ โดยไม่จ าต้องคืนเงินค่าตอบแทนที่เคย
ได้รับแก่ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร แม้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าวรองศาสตราจารย์ 
ดร.สงัศิต  พิริยะรังสรรค์ จะได้รับเงินเดือนจากมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมด้วยกต็าม 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว เห็นว่า ปัญหาข้อหารือของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีความส าคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัย
โดยรอบคอบ เพื่อเป็นแนวปฏิบัติในการบริหารราชการแผ่นดินต่อไป จึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๒ 
วรรคหนึ่ง๑๐ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 
๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกนัระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) และคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๒ และ
คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยได้รับฟังค าชี้แจงจากผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  (ส านั ก งานป ลัดกระทรวง) ผู้ แทนกระทรวงการค ลัง 
(กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การที่รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิ ริยะรังสรรค์ ซึ่ งเป็น
ข้าราชการในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ รักษาการใน
ต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ ด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒ และคณะที่ 
๗) มีความเห็นว่า การที่มาตรา ๒๖๑๑ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดเพียงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธกิารส านักงาน
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยมิได้ก าหนดเกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้
รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรว่าจะต้องน าคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามดังกล่าวมาใช้บังคับด้วยหรือไม่ กรณีจึงต้องพิจารณาข้อเทจ็จริงเป็นเร่ือง ๆ 
ไปว่า คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้ง 
ประกอบกับระยะเวลาในการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง รวมทั้งอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรไว้อย่างไร 

เมื่อกรณีที่หารือนี้ ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรเคยมีมติในการประชุม คร้ังที่ ๕/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ ก าหนดให้
การแต่งตั้งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรต้องมี

 
๑๐ ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ

ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

ฯลฯ ฯลฯ 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 

 

 

๗ 

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๑๒ และมาตรา ๒๖๑๓ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ อันแสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรได้เคยก าหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงาน
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรไว้แล้วว่าต้องแต่งตั้งจากบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามเช่นเดียวกับเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ประกอบกับค าสั่ง
คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 
เร่ือง แต่งตั้งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ได้
ก าหนดให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรทุกประการ จนกว่าจะมีการแต่งตั้งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร หรือคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรมีมติเป็นอย่างอื่น ย่อมแสดงว่า
คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรประสงค์จะให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะ
รังสรรค์ ในฐานะผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรมี
อ านาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบเช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกรทุกประการ จนกว่าจะมีการแต่งตั้งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ซ่ึงตามข้อเทจ็จริงปรากฏว่ามีข้อโต้แย้งอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล จึง
ไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะมีระยะเวลายาวนานเพียงใด  ดังนั้น การแต่งตั้งผู้ รักษาการในต าแหน่ง
เลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรในกรณีนี้   จึงเป็นการแต่งตั้งเพื่อให้ปฏิบัติ
หน้าที่เช่นเดียวกับเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรทุกประการ ซึ่งการ
รักษาการในต าแหน่งในลักษณะนี้ คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรก าหนด
หลักเกณฑ์เป็นแนวปฏิบัติแล้วว่า ผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ
ส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร เมื่อรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ 
ยังคงมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม
จึงมีลักษณะอันต้องห้ามมิให้เป็นผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ตามนัยมาตรา ๒๖ (๔) ประกอบกับมาตรา ๑๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒  

 

ประเด็นที่สอง เมื่อรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค์ ได้รับแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งผู้ รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดย
ยังคงได้รับเงินเดือนจากทางราชการอยู่ด้วยนั้น จะสามารถรับเงินค่าตอบแทนในการเข้าด ารง
ต าแหน่งผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรอกีทางหนึ่ง

 
๑๒ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๑๓ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 

 

 

๘ 

ได้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒ และคณะที่ ๗) มี
ความเหน็เช่นเดียวกบัความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
 

(ลงชื่อ) คุณพรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สงิหาคม ๒๕๕๒ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และคําตอบแทนของผู้รักษาการในตําแหน่ง

เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟินฟูและพัฒนาเกษตรกร

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ที่ กษ. ๐๒๐๕/๒๓0๐ ลงวันที่ ๒๐
มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยประธานกรรมการ
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรได้มอบหมายให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาเสนอ
ความเห็น กรณีมีการร้องเรียนกล่าวหาว่า รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ข้าราชการ
สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเ
             กษมเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามในการเข้าดํารง
ตําแหน่งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ตามมาตรา
wo (๕@) แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า บปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายสําคัญและมีการใช้เป็นเหตุในการร้องเรียนกล่าวหาบ่อยครั้ง จึงขอหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป โดยมีรายละเอียด
ประกอบการหารือดังต่อไปนี้
๑. ข้อเท็
             จจริง
๑.๑ รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ปัจจุบันรับราชการใน
ตําแหน่งรองศาสตราจารย์ ระดับ ๓ สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม และได้วับแต่งตั้งให้
เป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ตามคําสั่ง
คณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรที่ ๕ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑
๑.๒ รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้รับค่าตอบแทนในการทํา
หน้าที่ผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร เดือนละ
ond, cag บาท (หนึ่งแสนสามหมื่นหกพันแปดร
             ้อยเจ็ดสิบแปดบาทถ้วน) ตามมติ
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ครั้งที่ ๒๐ /๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๓
สิงหาคม ๒๕๕๑
we. ข้อกฎหมาย
๒.๑ ตามมาตรา ๒๒ (๕) ประกอบกับมาตรา ๑๕ (a) แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดให้คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลให้ดํารง
ตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรจากผู้ซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พนักงาน
องค์กรของร์ฐซึ่งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา โดยมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟู

ส่่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๐๕๓๑๕ ลงวันที่ ๒๐ สิงหา
             คม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             และพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดให้คณะกรรมการบริหารกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรมีอํานาจหน้าที่ในการออกระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ตลอดจน
การกําหนดอัตราเงินเดือนหรือเงินอื่น รวมถึงการสงเคราะห์และสวัสดิการของพนักงานและ
ลูกจ้าง
๒๒.๒ ตามข้อ ๒ วรรคสอง แห่งระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนฟื้นฟูและ

พัฒนาเกษตรกร ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะ
กรรมการบริหารกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.
๒๕๕๕ กําหนดว่า หากมีความจํา
             เป็นต้องแต่งตั้งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้รักษาการในตําแหน่งอื่น ๆ หรือการแต่งตั้งที่ปรึกษา
สํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ให้สามารถรับค่าตอบแทนได้ตามอัตราที่
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรกําหนด เว้นแต่ผู้ที่ได้รับเงินเดือนหรือ
ค่าจ้างในตําแหน่งอื่นของสํานักงานอยู่แล้ว

จากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึง
ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายสองประเด็น คือ (๑) การที่รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะ
รังสรรค์ ซึ่งเป็นข้
             าราชการในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมได้รับ แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้
รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรจะต้องมีคุณสมบัติและ
ไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรหรือไม่ ข้ออ้างที่ว่า ไม่มีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้รักษาการ
ในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร รับฟังได้หรือไม่ และ (๒) การ
เข้าดํารงตําแหน่งของผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษ
             ตรกร
ของรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ในขณะที่ยังคงรับเงินเดือนจากทางราชการยัง
สามารถรับเงินค่าตอบแทนในการเข้าดํารงตําแหน่งดังกล่าวอีกทางหนึ่งได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ow) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ โดยได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวง) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกรแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ซึ่งเป็น
ข้าราชการใ
             นสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้รักษาการใน
ตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกลงทุนฟื้นฟูและพัฒนา

เกษตรกรหรือไม่ เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๒๒” แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟินฟูและพัฒนา

๑ มาตรา ๒๒ ให้คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลให้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการจากผู้ซึ่งมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี่
(๑) มีสัญชาติไทย
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             เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ นั้น นอกจากจะได้กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารง
ตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ยังได้กําหนด
ลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวไว้เช่นเดียวกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภาคเอกชนและ
ผู้แทนเกษตรกรตามมาตรา ๑๕“ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ.
๒๕๕๒ ด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่า กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ผู้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรมีคุณสมบัติและลักษณะเฉพาะอันเหมาะสมกับการเป็น
ผู้บังคับบัญช
             าพนักงานและลูกจ้างของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร และรับผิดชอบ
การบริหารกิจการของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกรให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร และตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบายที่
คณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรและคณะกรรมการบริหารกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรกําหนด อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดเพียงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่ง
เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร
              โดยมิได้กําหนด เกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคล
ให้ดํารงตําแหน่งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรว่า
จะต้องนําคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามดังกล่าวมาใช้บังคับด้วยหรือไม่ กรณีจึงต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ว่า ผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนา
เกษตรกรมีอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการบริหารกิจการของสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกรเพียงใด

เมื่อกรณีที่หารือนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรได้มีคําสั่งแต่
             งตั้งรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ เป็นผู้รักษาการในตําแหน่ง
เลขาธิการสํานักงานกลงทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยให้มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย กฎ

(๒) มีอายุไม่เกินหกสิบห้าปีบริบูรณ์
(๓) มีดวามรู้ ความเขียวชาญ มีผลงาน และประสบการณ์ที่จะปฏิบัติงานให้แก่กองทุนได้
(2) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๕

(@) ไม่เดยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิด
ที่ได้กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ

(๐) ไม่เป็นหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลาย

(๓) ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญ
             ากองทุนหรือในกิจการที่กระทําให้แก่กองทุนไม่ว่า
โดยตรงหวือโดยอ้อม

๒ มาตรา ๑๕ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภาคเอกชนและผู้แทนเกษตรกรต้องไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม ดังต่อไปนี้

(๑) ไม่เป็นข้าราชการการเมือง ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารห้องถิ่น หรือกรรมการ ที่ปรึกษา หรือเจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง

(๒) ไม่เป็นข้าราชการ พนักงานองค์กรของรัฐซึ่งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา

(๓) ไม่เป็นบุคคลซึ่งทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐไล่ออก ปลดออก

ให้ออก หรือเลิกจ้างเพราะเหตุทุจริต
             ต่อหน้าที่
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             ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่กําหนดไว้ให้เป็นอํานาจหน้าที่ของเลขาธิการสํานักงานกองทุน
ฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรทุกประการ ย่อมแสดงว่าคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรประสงค์จะให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ในฐานะผู้รักษาการใน
ตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกรมีอํานาจ หน้าที่ และความ
รับผิดชอบ ในการปฏิบัติงานเช่นเดียวกับการดํารงตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกรทุกประการ ดังนั้น ผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษ
             ตรกรจึงต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่ง
เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร  ทั้งนี้ ตามแนวคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๑) ซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ เซณ๒/๒๕๕๕” uaz
เรื่องเสร็จที่ ๕๓๓/๒๕๕๑” เมื่อรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ยังคงมีสถานะเป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม จึงมีลักษณะอัน
ต้องห้ามมิให้เป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร
ตามนัยมาตรา we
              (๕)* ประกอบกับมาตรา ๑๕ (๒)” แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒

ประเด็นที่สอง เมื่อรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้รับแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่งผู้รักษาการในตํา แหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา เกษตรกร โดย
ยังคงได้รับเงินเดือนจากทางราชการอยู่ด้วยนั้น จะสามารถรับเงินค่าตอบแทนในการเข้าดํารง
ตําแหน่งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรอีกทางหนึ่ง
ได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า รองศาสตราจารย์ ดร.สัง
             ศิต พิริยะ
รังสรรค์ มีลักษณะอันต้องห้ามมิให้เป็นผู้รักษาการในตํา แหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟู
และพัฒนาเกษตรกร ดังนั้น การดํารงตําแหน่งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการของรอง
ศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ จึงมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ต้องพ้นจาก
ตําแหน่งดังกล่าว ตามมาตรา ๒๕” แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ.

= บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่งผู้รักษาการแทนเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟ
             ูและพัฒนา
เกษตรกร ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๑/๑๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม
า๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ เขณ๒/๒๕๕๕)

* บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพของผู้รักษาการในตําแหน่ง
เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร
อ๐๕๐๑/๐๓๕๐ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๕ณ๓/๒๕๕๑)

* โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

» โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

ฯ มาตรา ๒๕ น
             อกจากพันจากตําแหน่งตามกําหนดระยะเวลาการจ้าง เลขาธิการพันจาก
ตําแหน่งเมื่อ

(๑) ตาย
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             ๒๕๕๒ และเป็นผลให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ไม่สามารถได้รับเงิน
ค่าตอบแทนในการเข้าดํารงตําแหน่งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกรได้

อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวมิได้ส่งผลกระทบต่อการใดที่รองศาสตราจารย์ ดร.สัง
ศิต พิริยะรังสรรค์ ได้กระทําไปในฐานะเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุน
ฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรซึ่งมีลักษณะต้องห้ามอันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตําแหน่ง ดังที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๓“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕
             ๓๓ ว่า
บรรดาการกระทําของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่ง
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ผู้นั้น
ต้องพ้นจากตําแหน่ง การพ้นจากตําแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไป
ตามอํานาจหน้าที่ ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการบริหารกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรได้
กําหนดให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้รับค่าตอบแทนในการดํารงตําแหน่งผู้
รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒ นาเกษตรกรเป็น
             รายเดือน โดย
อาศัยอํานาจตามข้อ le” แห่งระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการบริหาร
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล (ฉบับที่ ๑) wa. weed และโดย
ที่ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดกําหนดห้ามมิให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธิได้รับ
เงินค่าตอบแทนอื่น ดังนั้น การที่รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้วับค่าตอบแทน
จากสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐา
             นะเป็นผู้
รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ย่อมไม่อาจกล่าวได้ว่า
เป็นการรับไปโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต

พิริยะรังสรรค์ จึงมีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนในการเข้าดํารงตําแหน่งผู้รักษาการในตําแหน่ง

(๒) ลาออก
(๓) ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๒๐
(๕) คณะกรรมการมีมติให้เลิกจ้าง

« มาตรา ๑๕ ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้ง
             ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุ
ให้ผู้นั้นต้องพันจากตําแหน่งการพันจากตําแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตาม
อํานาจหน้าที่

* ข้อ ๒ พนักงานและลูกจ้างที่สําเร็จการศึกษาระดับใด หรือมีประสบการณ์เป็นระยะเวลา
เท่าใด จะได้รับด่าจ้างตามค่าจ้างอัตราเงินเดือนที่คณะกรรมการบริหารกําหนด

หากมีความจําเป็นต้องแต่งตั้งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ผู้รักษาการในตําแหน่งอื่น ๆ ของสํานักงานแทนตําแหน่งที่ว่างหรือพนักงานในตําแหน่งนั้นไม่
สามารถปฏิบัติงา
             นได้ หรือแต่งตั้งที่ปรึกษาสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ให้สามารถรับ
ค่าตอบแทนได้ตามอัตราที่คณะกรรมการบริหารกําหนด เว้นแต่ผู้ที่ได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างในตําแหน่งอื่นของ

สํานักงานอยู่แล้ว
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             เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ โดยไม่จําต้องคืนเงินค่าตอบแทนที่เคย
ได้รับแก่สํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร แม้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าวรองศาสตราจารย์
ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ จะได้รับเงินเดือนจากมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมด้วยก็ตาม

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว เห็นว่า ปัญหาข้อหารือของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีความสําคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัย
โดยรอบคอบ เพื่อเป็นแนวปฏิบัติในการบริหารราชการแผ่นดินต่อไป จึงอาศัยอํานาจตามข้อ ๑๒
วรรคหนึ่ง*” แห่งระ
             เบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.
๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) และคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๓)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒ และ
คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สํานักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต
              พิริยะรังสรรค์ ซึ่งเป็น
ข้าราชการในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้รักษาการใน
ตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกลงทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒ และคณะที่
๓๑) มีความเห็นว่า การที่มาตรา ๒๒*” แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร
พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดเพียงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่ง
             เลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกร โดยมิได้กําหนด เกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตํา แหน่งผู้
รักษาการในตํา แหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรว่าจะต้องนําคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามดังกล่าวมาใช้บังคับด้วยหรือไม่ กรณีจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ
Wh คณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้ง
ประกอบกับระยะเวลาในการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง รวมทั้งอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟู
             และพัฒนาเกษตรกรไว้อย่างไร

เมื่อกรณีที่หารือนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรเคยมีมติในการประชุม ครั้งที่ ๕/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม wa. ๒๕๕๕ กําหนดให้
การแต่งตั้งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรต้องมี

๑๐ ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
ดณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้
ฯลฯ               
                     ฯลฯ

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที ๑, ข้างต้น
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             คุณสมบัติและ ม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา og” และมาตรา ๒๒”” แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ อันแสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกรได้เคยกําหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรไว้แล้วว่าต้องแต่งตั้งจากบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามเช่นเดียวกับเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ประกอบกับคําสั่ง
คณะกรรมการกลงท
             ุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ ๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑
เรื่อง แต่งตั้งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ได้
กําหนดให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ
ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่กําหนดไว้ให้เป็นอํานาจหน้าที่ของเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกรทุกประการ จนกว่าจะมีการแต่งตั้งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
เกษตรกร หรือคณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรมีมติเป็นอย่างอื่น ย่อมแสดงว่า
คณะกรรมการกองทุนฟ
             ื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรประสงค์จะให้รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะ
รังสรรค์ ในฐานะผู้รักษาการในตํา แหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูแล ะพัฒนาเกษตรกรมี
อํานาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบเช่นเดียวกับ ผู้ดํารงตํา แหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟู
และพัฒนาเกษตรกรทุกประการ จนกว่าจะมีการแต่งตั้งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ซึ่งตามข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีข้อโต้แย้งอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล จึง
ไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะมีระยะเวลายาวนานเพียงใด ดังนั้น การแต่งตั้งผู้รักษาการในตําแหน่ง
เลขา
             ธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรในกรณีนี้ จึงเป็นการแต่งตั้งเพื่อให้ปฏิบัติ
หน้าที่เช่นเดียวกับเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรทุกประการ ซึ่งการ
รักษาการในตําแหน่งในลักษณะนี้คณะกรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรกําหนด
หลักเกณฑ์เป็นแนวปฏิบัติแล้วว่า ผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ
พัฒนาเกษตรกรต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการ
สํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร เมื่อรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์
ยังคง
             มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม
จึงมีลักษณะอันต้องห้ามมิให้เป็นผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและ

พัฒนาเกษตรกร ตามนัยมาตรา ๒๒ (๕) ประกอบกับมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัฝ

กองทุนฟินฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒

ประเด็นที่สอง เมื่อรองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้รับแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่งผู้รักษาการในตํา แหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา เกษตรกร โดย
ยังคงได้รับเงินเดือนจากทางราชการอยู่ด้วยนั้น จะสามารถรับเงินค่
             าตอบแทนในการเข้าดํารง
ตําแหน่งผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรอีกทางหนึ่ง

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
             [END PAGE 7]
             ได้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒ และคณะที่ @) มี
ความเห็นเช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓)

(ลงชือ) คุณพรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๒
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