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             เรื่องเสร็จที่ ๕๒๕/๒๕๒๐๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการของสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ กรณีกระทรวงการคลังมีความเห็นเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แตกต่างจากหน่วยงาน และคณะกรรมการ vn.
มีมติขี้ปูลความผิดทางวินัยและทางอาญาเจ้าหน้าที่ซึ่งกระทรวงการคลัง

ไม่มีความเห็นให้รับผิดทางละเมิด

สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้มีหนังสือ
ลับ*ด่วนที่สุด ที่ พม ๐๒๐๒/๓๓๐ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ข
             อหารือเกี่ยวกับการหิจารณาออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
สรุปข้อเท็จจริงไต้ ดังนี้

๑. เมื่อปี ๒๕๕๕ ได้เกิดเหตุเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้ประสบปัญหาสังคม (ปัญหา
อุทกภัย) ของสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดพระนครศรีอยุธยาสูญหายไปจาก
ตู้นิรภัยจํานวน ๓๕๒,๐๐๐ um โดยไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด จังหวัดพระนครศรีอยุธยา
ได้ตัวเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ผลการสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า สํานักงาน
พัฒนาสังคมแสะความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดพระนครศรีอย
             ุธยาได้สั่งจ่ายเช็คธนาคารกรุงไทย ลงวันที่
๑๕ เมษายน ๒๕๕๕ จํานวนเงิน ๓๐๕,๐๐๐ บาท ในนามนางพรทีพย์ อรรคพันธ์ นักพัฒนาสังคม
ช้านาญการ เพื่อจ่ายเป็นเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้ประสบปัญหาสังคม โตยนางพรทิพย์ฯ ได้เบิกเงิน
ตามเช็คและนําเงินไปจ่ายให้แก่ครอบครัวผู้ประสบปัญหาสังคมเมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๕
เป็นเงินจํานวน ๒๕,๐๐๐ um คงเหลือเงินที่ไม่ได้จ่ายอีกเป็นเงินจ้านวน ๓๕๒,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่
๒๒ เมษายน ๒๕๕๕ นางพรทิพย์ฯ ได้นําเงินจํานวนที่เหลือดังกล่าวมาฝากไว้กับนางปราณี อํารุง
เจ้าพนักงานถารเงินและบัญชีขํานา
             ญงาน เพื่อเก็บรักษาไว้ในตู้นิรภัยของสํานักงานฯ แต่ในการรับฝากเงิน
ไม่ปรากฏว่ามีการทําเอกสารรับฝากเงินแต่อย่างใด ต่อมาวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ มีการตรวจพบว่า
เงินจํานวน ๓๕๒,๐๐๐ บาท ได้สูญหายไปจากตู้นิรภัย โดยนางปราณีฯ ยอมรับว่าได้สั่งให้นางสาว
พรพิมล สมสุข ผู้ช่วยการเงินการบัญชีและพัสดุ นําเงินจํานวนดังกล่าวออกจากตู้นิรภัยเพื่อส่งมอบให้
นางพรทิพย์ฯ แต่ไม่ปรากฏหลักฐานและพยานยืนยันได้ว่านางพรทิพย์ฯ ได้รับเงินจํานวนนี้ไปแล้ว
ดังนั้น คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ จึงมีความเห็นว่า ความรับผิดชอบในการดูแลรักษ
             าเงินจึงยังคง
อยู่ที่นางปราณีฯ ผู้สั่ง และนางสาวพรพิมลฯ ผู้นําเงินออกมา แล้วทําให้เงินจํานวนดังกล่าวสูญหายไป
โดยปราศจากผู้รับผิดขอบ การกระทําของนางปราณีฯ และนางสาวพรพิมลฯ จึงเป็นการกระทําโดย
ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นผู้มีวิชาชีพทางด้านการเงินการคลังพึงจะระมัดระวังอย่างเพียงพอ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๓/๒๕ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๒๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานั้กเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
*ต่อมาสํานักงานปลัดกระทรวงภารพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมบุษย์ได้มีหนังสือ
ที่ พม ๐๒๐๒/«๕๐๕
              ลงวันที่ ๒๒๐ มีนาคม ๒๕๒๓ ยกเล็กขั้นความลับ
             [END PAGE 1]
             ๒

เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เงินของทางราชการสูญหาย ต้องรับผิด
คนละส่วนเท่า ๆ กัน เป็นเงินคนละ ๑ข่๑,๐๐๐ UM สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์จึงมีคําสั่ง ที่ ๐๓/๒๕๕ และคําสั่ง ที่ ๐๓๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม
๒๕๕๓ ให้นางปราณีฯ และนางสาวพรพิมลฯ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ เป็นเงินจ้านวน
คนละ ๑๕๑,๐๐๐ ปาท และแจ้งผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ

๒. นางปราณีฯ และนางสาวพรพิมลาฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งเรียกให
             ้ขดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั้นคงของมนุษย์พิจารณาอุทธรณ์แล้ว
ได้มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ นางปราณีฯ และนางสาวพรพิมลฯ จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน
คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่นางปราณีฯ รับฝากเงิน
จํานวน ๓๕๒,๐๐๐ บาท จากนางพรทิพย์ฯ มีใช่กรณีที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบการเบิกจ่ายเงิน
จากคลัง การเก็บรักษาเงิน และการนําเงินส่งคลัง wa, ๒๕๕๑ เพราะมีได้ปฏิบัติในลักษณะที่จะให้
เงินดังกล่าวเป็นเงินฝากเพื่อรอการจ่าย แต่เป็นการรั
             บฝากเงินในลักษณะพึ่งพาช่วยเหลือกัน
ในทางส่วนตัว ซึ่งต้องพิจารณาไปในทางของความไว้เนื้อเชื่อใจถัน มิอาจอ้างถึงการมีหลักฐานการส่งมอบ
หรือรับฝากเงินได้ เพราะขณะรับฝากผู้ฝากก็ไม่ได้รับหลักฐานการรับฝาก การคืนเงินก็ไม่จําต้องมี
หลักฐานการได้รับเงินฝากคืนไปแล้วเช่นกัน เมื่อข้อเท็จจริงเจือสมไปตามข้ออ้างของนางปราณีฯ
และนบางสาวพรพิมลฯ ว่านางพรฑิพย์ฯ ได้รับเงินที่ฝากไว้คืนไปแล้วเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕
จึงไม่มีเหตุที่จะถือได้ว่านางปราณีฯ และนางสาวพรพิมลฯ ได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเดินเล่อ
อย่างร้ายแรงอัน
             เป็นการกระทําละเมิดต่อสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั้นศง
ของมนุษย์ คําสั่งสํานักงานปลัดกระพรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ฯ ที่เรียกให้
นางปราณีฯ และนางสาวพรพิมลฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานวนคนละ ๑๑,๐๐๐ ปาท
จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแตงที่ ๓๕๒/๒๕๕๓ และ
คดีหมายเลขแตงที่ ๓๕๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ เพ็กถอนคําสั่งสํานักงานปลัตกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ ๐๓๕/๒๕๕ และ ที่ ๐๕๓/๒๕๕๓๐ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม
๒๕๕ ที่เรียกให้นางสาว
             พรพิมลฯ และนางปราณีฯ ซดไข้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานวนคนละ
๑ต๑,๐๐๐ บาท ตามลําดับ รวมทั้งเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ที่ให้ยกอุทธรณ์ด้วย ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวงฯ ได้ยื่นอุทธรณ์
คําพิพากษาของศาสปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด ขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาสปกครองสูงสุด

a. สํานักงาน ป.ป.ท. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ ปป ๐๐๐๐/ต ๕ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม
๒๕๐๒ ถึงปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ แจ้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท.
ได้พิจารณาสํานวน
             การไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีกล่าวหานางพรทิพย์ อรรคพันธ์ นักพัฒนาสังคม
ขํานาญการ นางปราณี อํารุง เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีขํานาญงาน และนางสาวพรพิมล สมสุข
นักวิขาการเงินและบัญชี ว่ากระทําการทุจริตเกี่ยวกับเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้ประสบปัญหาสังคม
ของสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั้นคงของมนุษย์จังทวัดพระนครศรีอยุธยาเมื่อปี ๒๕๕๕ แล้ว
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นางพรทิพย์ฯ ได้รับเงินจํานวน ๓๕๒,๐๐๐ บาท ที่ฝากไว้กับนางปราณีฯ คืนไปแล้ว
เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยในวันตังกล่าว นางพรทิพย์ฯ ได้มาขอเบิกเงินจากบางป
             ราณีฯ
นางปราณีฯ จึงสั่งให้นางสาวพรพิมลฯ ไปหําเงินออกมาจากตู้นิรภัยไปส่งคืนให้นางพรทิพย์ฯ
             [END PAGE 2]
             เมื่อนางพรทิพย์ฯ ได้รับเงินจํานวนดังกล่าวไปแล้วย่อมมีหน้าที่นําเงินไปมอบให้ครอบครัวผู้ประสบ
ปัญหาสังคม แต่นางพรทิพย์ฯ กลับเบียดบังเงินจํานวน ๓๕๒,๐๐๐ umn ไปเป็นประโยชน์ของตน
โดยทุจริต อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕ และมาตรว ๑๕ซ แสะเป็น
การกระทําผิดวีนัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรียน พ.ศ. ๒๕๕๑
มาตรา ๕๕ (๑) ส่วนนางปราณีฯ และนางสาวพรพิมลฯ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นว่า
เมื่อการฝากเงินในกรณีนี้เป็นการฝากเงินในลักษณะช่วยเหลือกันในทางส่วนตัว มีได้ประสงค์
หรือปฏิบัติที่
             จะให้เป็นเงินฝากเพื่อกลับมาเป็นเงินราชการที่ต้องเก็บรักษาในตู้นิรภัย การฝากเงิน
การรับเงินเข้าเก็บในตู้นิรภัย และการคืนเงินดังกล่าว จึงมิไช่กรณีที่จะต้องถือปฏิบัติตามระเบียบ
การเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนั้น นางปราณีฯ
และนางสาวพรพิมลฯ จึงไม่มีหน้าที่จะต้องรับฝากเงินและส่งคืนเงินตามระเบียบดังกล่าว การกระทํา
ของนางปราณีฯ และนางสาวพรหิมลฯ จึงไม่เป็นความผิดตามข้อกล่าวหา ในการนี้ คณะกรรมการ
valu.  จึงมีมติวินิจฉัยขี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัยนางพรทัพย์ฯ 
             ซึ่งต่อมาสํานักงาน
ปลัตกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้มีคําสั่ง ที่ ๕๐๐/๒๕๒๒ ลงวันที่
๒ มิถุนายน ๒๕๒๒ ไล่นางพรทิพย์ฯ ออกจากราชการ
๕. กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด f na ๐๕๑๕.ฒ/๒๓๒๓๕ ลงวันที่
๓๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ถึงปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ แจ้งผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้ประสบปัญหาสังคมของสํานักงาน
พัฒนาสังคมแสะความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดพระนครศรีอยุธยาสูญหายไปจากตู้นิงภัยจํานวน
๓๕๒,๐๐๐ UM โดยมีความเห็นให้เจ้าหน้าท
             ี่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรวมทั้งสิ้น ๕ ราย ตังนี้
๕.๓ คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน ประกอบด้วย (๑) นางศรีอรุณ อุทิศธรรม
นักพัฒนาสังคมชํานาญการ (๒) นางปราณี อํารุง เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีซํานาญงาน และ
(๓) นายสมสมัย ไวยมิตรา เจ้าพนักงานธุรการซํานาญงาน มีได้ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบถารเบิกจ่าย
เงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๓๑ ยย่างเคร่งครัด โดยไม่ได้ร่วมกัน
ตรวจสอบรายงานเงินคงเหลือประจําวันเป็นประจํา อีกทั้งกรรมการเก็บรักษาเงินรายนางศรีอรุณฯ และ
นายสมสมัยฯ ไม่ได้เป็นผู
             ้ถือกุญแจตู้นิรภัย แต่นางปราณีฯ เป็นผู้ถือกุญแจตู้นิรภัยเพียงคนเดียว
โดยนางปราณีฯ ได้ให้นางพรพีมล  สมสุข นักวิชาการเงินและบัญชี ซิ่งไม่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ
เก็บรักษาเงินเป็นผู้นําถุญแจไปเปิด-ปิดตู้นิรภัย ซึ่งการที่คณะกรรมการเก็บรักษาเงินมิได้ปฏิบัติตาม
ระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และการนําเงินส่งคลังฯ เป็นผลให้เงินจ้านวน
๓๕๒,๐๐๐ um สูญหายไป โดยไม่ทราบว่าผู้ไดเป็นผู้นําเงินตังกล่าวไป พฤติการณ์ถือได้ว่าปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้สํานักงานปล
             ัดกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยสะ ๒๐
ของความเสียหายจํานวน ๓๕๒,๐๐๐ UM คิดเป็นเงินจํานวน ๒๐๕.,๒๐๐ บาท โตยให้รับผิดคนละ
ส่วนเท่า ๆ กัน คิดเป็นเงินคนสะจ้านวน ๒๕,๕๐๐ uM
๕.๒ นายภูริธัช มีแก้ว พัฒนาสังคมแสะความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ในฐานะหัวหน้าส่วนราชการ มีหน้าที่ควบคุมดูแลให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบ
การเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ อย่างเคร่งครัด
แต่กลับปล่อยปละละเลยให
             ้เจ้าหน้าที่ในสํานักงานเบิกจ่ายเงินและเก็บรักษาเงินเก็น ae วันทําการ
โตยไม่นําส่งคืนคลัง นับจากวันรับเงินจากคลังและปล่อยให้มีผู้เก็บกุญแจนิรภัยแทนกรรมการรักษาเงิน
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จนเป็นเหตุให้เงินของทางราชการสูญหาย ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐
ของความเสียหายจํานวน ๓๕๒,๐๐๐ UM คิดเป็นเงินจ้านวน ๑๓๒,4๕๐๐ UM

จากข้อเท็จจริงตังกล่าวข้างต้น เพื่อให้การออกคําสั่งให้ผู้ต้องรับผิดขดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงถารคสังเป็นไปโดยถูกต้อง สํานักงานปลัตกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็บดังต่อไปนี้

๑. กรณีศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให้ห ติกถอนคําสิ่งสํานักงานปลัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ ๐๓๓/๒๕๕
             ๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ที่เรียกให้
นางปราณีฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๑๓๑,๐๐๐ บาท ซึ่งขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุต แต่กรมบัญชีกลางมีความเห็นให้นางปราณีฯ ต้องรับผิดขตใช้ค่าสินไหมทดแทน
จํานวน ๒๕,๕๐๐ บาท สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ต้องมี
คําสั่งเพิกตอนหรือแก้ไขคําสั่ง ที่ ๐๓๓/๒๕๕๓ ดังกล่าว และมีคําสั่งใหม่ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง
หรือไม่ และการออกคําสั่งใหม่ในมูลกรณีเดียวกันซึ่งคดียังไม่ลิ้นสุตจะขอบด้วยกฎหมายหรือไม่

๒. กรณีศาสปกครองกลางมีคําพิ
             พากษาให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานปลัตกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ ๐๓๕๕/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ที่เรียกให้
นางสาวพรพิมลฯ ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๑๑,๐๐๐ บาท ซึ่งขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด และกรมบัญชีกลางมิได้มีความเห็นให้นางสาวพรพิมลฯ วับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ต้องมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ที่ ๐๕๕/๒๕๕ ดังกล่าว และแจ้งขอถอนอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดหรือไม่ อย่างไร

on. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่า 
             การกระทําของนางพรทิพย์ฯ จงใจทุจริต
เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของทางราชการ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็น
การกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยสํานักงานป่ลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
ได้มีคําสั่ง ที่ ๕๐๐/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๒๒ ไล่นางพรทิพย์ฯ ออกจากราชการแล้ว
แต่โดยที่กรมบัญชีกลางมิได้มีความเห็นว่า นางพรทิพย์ฯ เป็บผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แต่อย่างใด สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จะมีคําสั่งให้นางพรทิพย์ฯ
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๓๕
             ๒,๐๐๐ บาท ได้หรือไม่ และจะส่งผลต่อเจ้าหน้าที่อื่น
ที่กรมบัญชีกสางมีความเห็นให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง)
และผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (สํานักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ซึ้เจง
ข้อเท็จจริงแล้ว มีปัญหาที่ต้องหิจารณารวมสองประเด็นและมีความเห็นในแต่ละประเด็น คั ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมแ
             ละความมั่นคง
ของมนุษย์ได้มีคําสั่งเรียกให้นางปราณี อํารุง แสะบางสาวพรพิมล สมสุข ขดใช้ค่าสินไหมทตแทน
คนละจํานวน ๑ฒ๑,๐๐๐ UM แต่กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญขีถลาง ได้มีความเห็นให้นางปราณีฯ
ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ้านวน ๒๕,๕๐๐ UM และมีได้ให้นางสาวพรพิมลฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แต่อย่างใด แสะศาลปกครองกลงงได้มีคําพิพากษาว่าคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมบุษย์ที่เรียกให้นางปราณีฯ และนางสาวพรพิมลฯ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและให้เฟิกถอนคําสังดังกล่าว โดยคดีอยู่ร
             ะหว่างการพิจารณาของ
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ศาลปกครองสูงสุด สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จะต้อง
ดําเนินการให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า เมื่อสํานักงาน
ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้มีคําสั่ง ที่ ๐๓๕/๒๕๕๓ และคําสั่ง
ที่ ๐๕๕/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕ เรียกให้บางปรวณี อํารุง และนางสาวพรพิมล สมสุข
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ เป็นเงินจํานวนคนละ ๑ฒ๑,๐๐๐ บาท แต่ต่อมา
กระทรวงการคลังได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีดังกล่าวแตกต่างไปจาก
คําสั่
             งของสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยให้นางปราณีฯ
รับผิดชตใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๒๕,๕๐๐ บาท แลสะมีได้ให้นางสาวพรพิมลฯ ชดใช้ค่าสินไหม
ฑดแทน สํานักงานปลัตกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จึงต้องมีคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามที่กําหนดในข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท
             างละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) wa. bees โดยในส่วนของบางปราณีฯ สํานักงานปลัดกระทรวงฯ
ต้องเฟิกถอนคําสั่งเดิมบางส่วนและกําหนดจํานวนค่าสินไหมทดแทนใหม่ให้เป็นไปตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ส่วนกรณีนางสาวพรพิมลฯ สํานักงานปลัดกระทรวงฯ ต้องเพิกถอนคําสั่งเดิม
ทั้งหมดเพื่อให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่ไม่ได้ให้นางสาวพรพืมลฯ ต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่
เณ่๕/๒๕๕๓ช่” เรื่องเสร็จที่ ๑๕ท๒๕๓๕๐5 และเรื่องเสร็จที่ ๕๑๑/
             ๒๕๕๕“ ซึ่งการมีคําสั่งกําหนดจํานวน
ค่าสินไหมทดแทนใหม่รายนางปราณีฯ สามารถกระทําได้ แม้ว่าศาลปกครองกลางจะมีคําพิพากษา

“ข้อ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ไห้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวง
การคลังและแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ รวมทั้งราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้แต่งตั้ง
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นสั่งการ[ปตามความเห็นของกระหรวงการคลัง

ฯลฯ      
                               ฯลฯ

*บันทึกสํานักงาบนคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ขดใช้ค่าสินไหม
ฑดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมการขนส่งทางนั้ง)และพาณิชยนาวี ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๓๕๕๑ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

"บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการของกรมสรรพากรในกรณีที่
กระทราวงกวารคลังมีความเห็นแตกต่างจากคําสั่งของกรมสรรพากรที่ได้รับความเสียหาย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
ค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๒๓๕ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐๓! ถึงสํานักเลขาจิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึกสําบักงานคณะกรรนการกฤษฎีกา Ges การออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ซําระเงินค่าสินไหม
ทดแทนและการใช้มาตรการบังกับเพื่อขําระเงินให้ครบถ้วนตานพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
At ๒๕๓๓ : กรณีกระทรวงการคลังเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดเพิ่มเติบและจ้านวนเงินที่ต้องข้าระเพิ่มขึ้นหรือลดลง
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๒๒๒ ลงวันที่ ag กันยายน ๒๕๕«๓ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะร
             ัฐมนตรี
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             ให้เพิกถอนคําสั่งให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนรายนางปราณีฯ แล้วก็ตาม เนื่องจากมาตรา ๑๐* วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) wal. ๒๕๕๓ กําหนดให้
รอการปฏิบัติตามคําบังคับของคําพิพากษาศาสปกครองขั้นต้นไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวสาการอุทธรณ์
หรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุดถ้ามีการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด นละโดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คดีนี้
มีการอุทธรณ์และคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงส
             ุด สํานักงานปลัดกระทรวงฯ
จึงต้องแจ้งคําสั่งเฟิกถอนคําสั่งเรียกให้ขตใช้ค่าสินไหมทดแทนเดิมบางส่วนหรือทั้งหมด แล้วแต่กรณี
ให้ศาสปถครองสูงสุดทราบเพื่อประกอบการพิจารณาต่อไปด้วย

ประเด็นที่สอง กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นว่า นางพรทิพย์ อรรคพันธ์
ได้เบียตบังเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้ประสบปัญหาสังคมไปเป็นประโยชน์ของตนโดยทุจริต และมีมตี
ขี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัยนางพรทิพย์ฯ แต่กระทรวงการคลังมิได้มีความเห็นว่า นางพรทิพย์ฯ
เป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและค
             วามมั้นคง
ของมนุษย์จะมีค้าสั่งให้นางพรทิพย์ฯ รับผิดชดไข้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายได้หรือไม่
และจะส่งผลต่อเจ้าหน้าที่อื่นที่กระทรวงการคลังมีความเห็นให้ต้องรับผิดขตใช้ค่าสินไหมทดแหนอย่างไร
เห็นว่า การพิจารณาไต่สวนของคณะถรรมการ ป.บปู.ท.  ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๑ เป็นการสอบข้อเท็จจริงเพื่อขี้มูลความผิดทางวินัย
ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยนก่ผู้ถูกกล่าวหา และเพื่อขี้มูลความผิดทางอาญาให้พนักงาน
อัยการตําเนินคดีแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยใ
             นส่วนความผิดทางวินัย มาตรา co? แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวกําหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ โดยให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก

*มาตรา alo คําพิพากษาศาสปกครองให้ผูกหันผู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นอุกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย

ในกรณี ชี่เป็นคําพิพา
             กษาของศาลปกครองขั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามคําบังคับไว้จนกว่ ว่า
จะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือไนกรณีที่มีการอุทธรณ์ ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด แต่ถ้าเป็นกรณีที่
มีการอุทธรณ์และเป็นคตีที่ถําหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคู คู่กรณีฝ่ายชนะคดี
อาจยื่นคําขอต่อศาลปกครองขั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรที่ขอให้มี
การปฏิบัติตามคําบังคับ และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคําขอและมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์
วิธีการ และเงื่อนไขที่กํ
             าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในหาสปกครองสูงศุด

“มาตรา ๕๐ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ
และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเฮกสารที่มีอยู่หร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ
ป.ป.ท, ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ใบการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ไห้ถือว่า
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมกา
             ร ป.ป.ท. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี

สําหรับผู้ลูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมือคณะกรรมการ
ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระทําผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสาร
ที่มือยู่พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ UUM. ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน
เพื่อดําเนินการตวมอํานาจหน้าที่ต่อไป
             [END PAGE 6]
             a

และในส่วนความผิดหทางอาญา มาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันกําหนดให้พนักงานอัยการ
ตําเนินคดีต่อไป โดยให้ถือว่าการดําเนินการและสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.
เป็นการสอบสวนและสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในถารป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
มิได้มีบทบัญญัติให้มติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผลต่อการสอบสวนเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของผู้ถูกกล่าวหา  ด้วยเหตุนี้ มติชี้มูลความผิดทางวินัยและทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.
             ท.
จึงไม่มีผลผูกหันการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดหางละเน็ตของยงค์กรที่มีอํานาจหน้าที่พิจารณา
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ดังนั้น แม้คณะกรรมการ valu จะมีมติขี้มูลว่าการกระทํา
ของนางพรทิพย์ฯ เป็นการกระทําความผิดทางอาญาและทางวินัยก็ตาม แต่สํานักงานปลัดกระทรวงฯ
ก็ไม่สามารถนํามติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มาไช้เป็นฐานในการออกคําสั่งให้นางพรทิพย์ฯ รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ ทั้งนี้ เทียบเคียงตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๒
             ๐๒/๒๕๓๒๐“ และเรื่องเสร็จที่ ๓๒๕/๒๕ส๓“

อย่างไรก็ดี โดยที่กรณีดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติว่า นางพรทิพย์ฯ
ได้กระทําความผิดทางอาญาตามมาตรา age? แห่งประมวลกฎหมายอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ
หรือละเว้นถารปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตด้วย ซึ่งความผิดทางอาญาฐานนี้เป็นการกระทําที่ต้องมีเจตนา
กระทําโดยผิดกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่สํานักงานปลัตกระทรวงฯ ที่อาจจะเป็น
การกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย
             ์ได้ด้วย ดังนั้น หากสํานักงานปลัดกระทรวงฯ
พิจารณาข้อเท็จจริงที่ปรากฏในรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและขี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว

"มาตรา ๕๕ ในกรณีที่การกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐามมาตรา ๕๐ เป็นความผิดทางอาญาด้วย
ให้คณะกรรมการ uum. ส่งเรื่องพร้อมหั้งสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ
Ulm. ให้พนักงานอัยการดําเนินคดีต่อไป โดยให้ถือว่าการดําเนินถารและสํานวนการไต่สวนข้อเทิจจริงของคณะกรรมการ
ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนและลํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาร
             ณาความอาญา

ในกรณีที่พนักงานอัยการมิความเห็นว่าข้อเห็จจริง รายงาน เอกสาร หรือความเห็นของ
คณะกรรมการ Un. ที่ได้รับยังไม่สมบูรณ์พอที่จะดําเนินคดีได้ ให้พนักงานอัยการแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.
ทราบเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นไห้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีจําเป็น
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะร่วมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานร่วมกันเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ทฑ. มีมตียืนยันให้ฟ้อง
ให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดว
             ินิจฉัย คําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด

' บทบัญญัติในมาตรานี้ให้นํามาใช้ ใช้บัง งคับในกรณีที่พนักงานอัยการยื่นอุทธรณ์ ภี| fim หรือถอนฟ้อง
ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา โดยอนุโลม

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีการจัดหา
เรือขุดหัวสว่าน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมถารกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มีถุนายน ๒๕๕๒
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีคณะก
             รรมการ ป.ป.ข, วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วไม่ปรากฏมูลความผิด ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มีถุบายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“มาตรา ๑๕ ผู้โดเป็นเจ้าหนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิขอบ , เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
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มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายกรณีเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้ประสบปัญหาสังคมสูญหายเกิดจาก
การกระทําของนางพรทิพย์ฯ สํานักงานปลัดกระทรวงฯ ก็ชอบที่จะดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิตให้ได้ความว่า นางพรทิพย์ฯ เป็นผู้กระทําละเมิดหรือไม่ และจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ทางราชการเป็นเงินจํานวนเท่าใด และส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงไปยังกระทรวงการคลัง
เพื่อพิจารณาต่อไป และเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดพางละเมิดของนางพรทิพย์ฯ
รวมทั้งเจ้าหน้าที่อื่นเป็นประการใดแล้ว สํานักง
             านปลัดกระทรวงฯ ก็ต้องมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังตามที่กําหนดไนข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง* แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

อนึ่ง การดําเนินการดังกล่าวจะต้องเป็นไปโดยไม่ชักข้า เพราะหากปรากฏว่า
นางพรทิพย์ฯ จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การใช้สิทธิเรียกร้องต่อนางพรทิพย์ฯ จะต้อง
กระทําภายในอายุความตามมาตรา ๑๐% วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ คือ ภายในสองปีนับแต่วันที่สํานักงานปลัดกระทรวงฯ ได้
             รับแจ้งมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ขี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัยนางพรทิพย์ฯ อันเป็นวันที่ถือได้ว่า
ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้จะพึงต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นคณะกรรมการถฤษฎีถา (คณะพิเศษ)
ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๐/๒๕๕๒๐”

_

ก tA?

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมถารกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๒๐๓

““[ปรดดูเข็งอรรถที่ ๑, ข้างต้น

*ะมาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไ
             ม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิไข่การกระทําโนการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                    vo a 8                      te Fo 8,
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนต

อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าส
             ืปไหมทดแทน และกรณีที่
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระพรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้อง

ซี          Ea 0,            et oot   tor ed oe                                      oe
ค่าสืนโหมฑดแทนบั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
๑๓      =     dow
"โปรดดูเชิงอรรถที a, ข้างต้น
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