
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรออกค ำสัง่เรียกใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทน 

และกำรพิจำรณำอุทธรณข์องเทศบำลนครสมุทรปรำกำร 
 

   

 

กระทรวงมหำดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๑๓๗๑ ลงวันที่ ๑ 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๐  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการออกค าสั่งให้ช าระค่าสนิไหม
ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า 

(๑) เทศบาลนครสมุทรปราการ อ าเภอเมืองสมุทรปราการ ได้มีค าสั่งเทศบาล ที่ 
๒๗/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิด กรณีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๓ จังหวัดนครปฐมได้ตรวจสอบการจัดซื้ อ
จัดจ้างของเทศบาลนครสมุทรปราการ ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๔๔-๒๕๔๕ จ านวน ๒ โครงการ 
คือ โครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางคอนกรีตเสริมเหลก็ งบประมาณ ๗,๗๒๐,๐๐๐ บาท 
และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล โรงเรียนเทศบาล ๓ งบประมาณ 
๓๖๙,๐๐๐ บาท พบว่า คณะกรรมการก าหนดราคากลางก าหนดราคากลางค่าวัสดุไม่ถูกต้องทั้ง
สองโครงการ ท าให้โครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางคอนกรีตเสริมเหล็กได้รับความ
เสียหายเป็นเงิน ๔๕๘,๑๙๑.๘๕ บาท และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล
ได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท รวมค่าเสียหายทั้งสิ้น ๔๗๘,๗๔๔.๗๒ บาท ซึ่ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้สรุปรายงานผลการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๘ 
เมษายน ๒๕๔๘ และนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ ได้วินิจฉัยสั่ง
การส านวนการสอบสวนทั้งสองโครงการ เมื่อประมาณวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ สรุปได้ว่า นาง
ราศี  ทองเงิน ผู้ อ านวยการกองช่างในขณะนั้น (ปัจจุบันลาออกจากราชการแล้ว) ประธาน
คณะกรรมการก าหนดราคากลาง นางเอกจมาพร แซ่ล่อ นายช่างผังเมือง ๕ (ปัจจุบันลาออกจาก
ราชการแล้ว) และนายสมศักด์ิ ศรีสุระ นายช่างโยธา ๕ (ปัจจุบันด ารงต าแหน่งนักบริหารงานช่าง 
๖ เทศบาลต าบลด่านส าโรง อ าเภอเมืองสมุทรปราการ) ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
เทศบาล คนละ ๑๕๙ ,๕๘๑.๕๗ บาท พร้อมทั้งส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ 

(๒) กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังพิจารณากรณี
ดังกล่าวแล้ว เห็นว่าโครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางคอนกรีตเสริมเหล็กได้รับความ
เสียหายเป็นเงิน ๔๕๘,๑๙๑.๘๕ บาท และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล 
โรงเรียนเทศบาล ๓ ได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท รวมค่าเสยีหายเป็นเงินทั้งสิ้น 

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ นร ๐๙๐๕/๗๑๐ ลงวันที่ ๗สิงหาคม ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๔๗๘,๗๔๔.๗๒ บาท จึงให้คณะกรรมการก าหนดราคากลางทั้งสองโครงการ ประกอบด้วย นาง
ราศี  ทองเงิน นางเอกจมาพร แซ่ล่อ และนายสมศักด์ิ  ศรีสุระ (สุริยะมงคล ศรีสุระ) รับผิดใน
อัตราร้อยละ ๘๐ ของค่าเสียหาย ๔๗๘,๗๔๔.๗๒ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๑๒๗,๖๖๕.๒๕ บาท 
และให้นางบารนี  เลิศไพศาล ปลัดเทศบาลนครสมุทรปราการ และนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม 
นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ รับผิดคนละร้อยละ ๑๐ ของค่าเสยีหาย ๔๗๘,๗๔๔.๗๒ บาท 
คิดเป็นเงินคนละ ๔๗ ,๘๗๔.๔๗ บาท  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

(๓) เทศบาลนครสมุทรปราการ โดยนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม  นายกเทศมนตรี
นครสมุทรปราการ พิจารณาความเห็นของกระทรวงการคลังดังกล่าวแล้ว เห็นว่า นายชนม์สวัสด์ิ  
อัศวเหม และนางบารนี  เลิศไพศาล ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลนคร
สมุทรปราการ เนื่องจากไม่ได้มีหน้าที่ต้องตรวจสอบความถูกต้องของราคากลางที่ก าหนดโดย
คณะกรรมการก าหนดราคากลาง และได้แย้งความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยส่งเร่ืองให้ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสมุทรปราการวินิจฉัยสั่งการ ตามนัยข้อ ๑๘ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสมุทรปราการได้พิจารณาแล้ว และมีความเห็นเช่นเดียวกับกระทรวงการคลัง 
พร้อมทั้งแจ้งให้เทศบาลนครสมุทรปราการทราบ 

(๔) เทศบาลนครสมุทรปราการ โดยนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม นายกเทศมนตรี
นครสมุทรปราการ เห็นว่าโครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางคอนกรีตเสริมเหล็ก ยังมี
ข้อเท็จจริง ระเบียบกฎหมายที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และคลาดเคล่ือนกับความเป็นจริงหลาย
ประการ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ และรายงานให้
กรมบัญชีกลางทราบส่วนโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล โรงเรียนเทศบาล 
๓ นั้ น เทศบาลนครสมุทรปราการ โดยนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนคร
สมุทรปราการได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับข้อ ๑๘ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ออกค าสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/
๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ให้เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล 
ซึ่งประกอบด้วยนางราศี  ทองเงิน นางเอกจมาพร แซ่ล่อ และนายสมศักด์ิ ศรีสุระ รับผิดในอัตรา
ร้อยละ ๘๐ ของค่าเสียหาย ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๕,๔๘๐.๗๗ บาท และให้นาง
บารนี  เลิศไพศาล กับนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม รับผิดคนละร้อยละ ๑๐ ของค่าเสียหายจ านวน
เงิน ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๒,๐๕๕.๒๙ บาท พร้อมทั้งแจ้งสิทธิให้บุคคลดังกล่าว
ทราบว่าสามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อนายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการได้ภายใน ๑๕ วัน   นับแต่วัน
รับทราบค าสั่ง 

(๕) นายชนม์สวัสด์ิ  อศัวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ และนางบารนี 
เลิศไพศาลได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวของเทศบาลนครสมุทรปราการ แต่เทศบาลนครสมุทรปราการ
เห็นว่า นายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ของตนเองและนางบารนี  เลิศ



 ๓ 

ไพศาล ได้ตามนัยมาตรา ๑๓ (๑) และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงรายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 
๔๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับข้อ ๒ (๑๐) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. 
๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสมุทรปราการได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าควรยกอุทธรณ์พร้อมทั้งรายงาน
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง ประกอบกับ ข้อ ๒ 
(๑๑) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว มีความเหน็ดังนี้  
๑. คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห็นเร่ืองเสร็จที่ ๔๗๑/

๒๕๔๙ เร่ือง การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทน และการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีกระทรวงการคลังเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เพิ่มเติม 
จ านวน เงินที่ ต้องช าระเพิ่ มขึ้ นห รือลดลง  สรุปประเด็นที่ สามของข้อหารือได้ ว่า เมื่ อ
กระทรวงการคลังมีความเห็นให้อธิบดีกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดด้วย จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นคู่กรณีเอง อธบิดีกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีจึงไม่สามารถ ท าการพิจารณา
ออกค าสั่งทางปกครองได้ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น อธิบดีกรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีจึงต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
เหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เพื่อให้ผู้บังคับบัญชา
เหนือตนขึ้ นไปชั้นหนึ่งมีค าสั่งต่อไป โดยผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้ นไปชั้นหนึ่งนั้น         ย่อม
หมายถึงเจ้าหน้าที่ที่ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอนุโลม และส าหรับประเดน็ผู้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ผู้ ท าค าสั่งไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ก็ย่อมได้แก่
เจ้าหน้าที่ที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. เมื่อพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสรจ็ที่ 
๔๗๑/๒๕๔๙ ประกอบกับกรณีของเทศบาลนครสมุทรปราการ ซ่ึงนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม 
นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการได้ออกค าสั่งเทศบาล ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน 
๒๕๔๙ ให้เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องของเทศบาลและตนเองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลนคร
สมุทรปราการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ย่อมถือได้ว่า นายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม เป็นคู่กรณีเองและมี
พฤติการณ์ที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองไม่เป็นกลางตาม
มาตรา ๑๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งไม่สามารถออกค าสั่งทางปกครองได้ และจะต้องด าเนินการต่อไปตามนัยมาตรา ๑๔ 
ประกอบกับมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญั ติเดียวกัน กล่าวคือ นายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม 
นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการต้องแจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการที่เป็นผู้ก ากบัดูแล



 ๔ 

เทศบาลนครสมุทรปราการทราบเพื่อมีค าสั่งต่อไป ซ่ึงกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการต้อง
มีค าสั่งต่อไปนั้น มีข้อพิจารณาได้ว่า 

๒.๑ ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการควรมีค าสั่งให้นายชนม์สวัสด์ิ  อัศว
เหม  เป็นผู้ เพิกถอนค าสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน 
๒๕๔๙ ตามนัยมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมี
ค าสั่งว่า นายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการออกค าสั่งได้ เนื่องจากเป็น
คู่กรณีเองและมพีฤติการณ์ที่มีสภาพร้ายแรง อนัอาจจะท าให้มีการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง จึงให้รองนายกเทศมนตรีผู้ซ่ึงรักษาราชการแทนนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม ที่ไม่ได้
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเร่ืองดังกล่าวเป็นผู้ออกค าสั่งแทน และเม่ือนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม รวมทั้ง
เจ้าหน้าที่ ผู้เกี่ยวข้องอุทธรณ์ค าสั่ง นายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม หรือผู้รักษาราชการแทนย่อมไม่
สามารถพิจารณาอุทธรณ์ได้ และผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการต้องเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์
ชั้นต้นตามมาตรา ๑๔ ประกอบกับมาตรา ๒๐ และมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งต่อมาหากเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องไม่ยอมช าระเงินค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าว ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจะต้องมีค าสั่งให้ผู้ที่มีอ านาจรักษาราชการแทน
นายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม เป็นผู้ออกค าสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการยึดหรืออายัดทรัพย์สนิของผู้
นั้นขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนตามนัยมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกนั หรือ 

๒.๒ ผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจะต้องเป็นผู้ เพิกถอนค าสั่งเทศบาล
นครสมุทรปราการ ที่  ๖๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่  ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ และออกค าสั่งจังหวัด
สมุทรปราการให้นายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องช าระเงินค่าสนิไหมทดแทน
แก่ เทศบาลนครสมุทรปราการ และเป็นผู้ พิ จารณาอุทธรณ์ ชั้ นต้นตามมาตรา ๔๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการ ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งต่อมาหากเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องไม่
ยอมช าระเงินค่าสนิไหมทดแทนตามค าสั่งดังกล่าว ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการกจ็ะต้องเป็นผู้
ออกค าสั่งจังหวัดสมุทรปราการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้
ครบถ้วน ตามนัยมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกนั 

๓. เนื่ องจากมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระ
เงินค่าสินไหมทดแทน และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอลกใ็ช้งบประมาณ
ของเทศบาลนครสมุทรปราการ เทศบาลนครสมุทรปราการจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ซึ่ง
ผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย และความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ ว่าราชการจังหวัดกับเทศบาลที่เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นไปในลักษณะการ
ก ากับดูแลตามที่กฎหมายบัญญัติและให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง รวมทั้งจะกระท าได้เท่าที่จ าเป็น
เท่านั้น ประกอบกับเทศบาลก็เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และเป็น
ราชการส่วนท้องถิ่นที่มีผู้มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคล (เทศบาล) คือ นายกเทศมนตรีหรือผู้ที่
นายกเทศมนตรีมอบหมายหรือในกรณีที่นายกเทศมนตรีไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ก็ย่อมเป็น



 ๕ 

อ านาจของผู้ รักษาราชการแทน  ดังนั้น การออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามข้อ ๒ จึงน่าจะเป็นแนวทางตามข้อ ๒.๑ 

๔. กรณีดังกล่าวนายชนม์สวัสด์ิ  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการได้
วินิจฉัยสั่งการส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โครงการก่อสร้างสนาม
บาสเกตบอลและวอลเลย์บอล โรงเรียนเทศบาล ๓ ว่าเกิดความเสียหาย จ านวนเงิน 
๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท และมีผู้ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลประกอบด้วย นางราศี  
ทองเงิน นางเอกจมาพร  แซ่ล้อ และนายสมศักด์ิ  ศรีสุระ (สุริยะมงคล  ศรีสุระ) เม่ือประมาณ
วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘  ดังนั้น จึงต้องมีการออกค าสั่งใหม่ให้บุคคลทั้งสามช าระเงินภายใน
ก าหนดอายุความสองปีตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งน่าจะครบก าหนดประมาณวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ส่วนกรณี
ของนายชนม์สวัสด์ิ  อศัวเหม และนางบารนี  เลิศไพศาล ซ่ึงกระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณา
ให้เทศบาลนครสมุทรปราการทราบว่า ต้องร่วมรับผิดตามโครงการดังกล่าวด้วยเมื่อวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๕๔๙ อายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงน่าจะครบก าหนดในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๑ (เทียบเคียง
ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๗๑/๒๕๔๙) 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว จึงขอหารือข้อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติใน
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง การออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน การนับอายุ
ความ การพิจารณาอุทธรณ์  และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในประเด็นข้างต้นว่า 
ความเหน็ของกระทรวงมหาดไทยถูกต้องหรือไม่ และควรมีแนวทางปฏบิัติในกรณีดังกล่าวอย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว 
เหน็ว่าควรก าหนดประเดน็ที่ต้องพิจารณาเป็นสี่ประเดน็และมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  ผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจเพิกถอนค าสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ 
๖๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กนัยายน ๒๕๔๙ และมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่เทศบาลนคร
สมุทรปราการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เห็นว่า เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดด้วย หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐย่อมไม่อาจออกค าสั่งให้ตนเองหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เพราะ
มาตรา ๑๓๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณีท าการพิจารณาทางปกครอง ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ได้มีความเห็นไว้แล้วในเร่ืองเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙  ดังนั้น การที่นายชนม์สวัสด์ิฯ ได้ออกค าสั่ง
เทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ เรียกให้ตนเองและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่า

 
๑ มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 

(๑)  เป็นคู่กรณีเอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

สนิไหมทดแทน จึงท าให้ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดให้ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องตาม
กฎหมายต้องชี้ แจงแนะน าให้นายชนม์สวัสด์ิฯ ด าเนินการเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ใน
กรณีที่นายกเทศมนตรีละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่  ผู้ ว่าราชการ
จั งห วัด สมุ ท รป ราการอาจ เสนอความ เห็ นพ ร้อม ด้ วยห ลักฐาน ต่ อ รัฐมนต รี ว่ าก า ร
กระทรวงมหาดไทยเพื่อสั่งให้นายกเทศมนตรีออกจากต าแหน่งกไ็ด้  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๗๑๒ และมาตรา ๗๓๓ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

เมื่อได้เพิกถอนค าสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายแล้วนายชนม์สวัส ด์ิฯ ซ่ึงเป็น คู่กรณี ต้องหยุดการพิจารณาเร่ืองไว้และแจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาจะได้มีค าสั่งต่อไป ซึ่งมาตรา ๒๐๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ชั้นหนึ่งหมายความรวมถึงผู้ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจก ากบัหรือควบคุมดูแลส าหรับกรณีของ
เจ้าหน้าที่ที่ไม่มีผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาเหนือนายชนม์สวัสด์ิฯ ข้ึนไปช้ันหนึ่งจึงหมายถึงผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสมุทรปราการในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัด ผู้ ว่าราชการจังหวัด
สมุทรปราการอาจสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นซึ่งมีอ านาจพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นหรือเจ้าหน้าที่อื่น
ซึ่งตามกฎหมายอาจเป็นผู้ท าหน้าที่แทนได้เข้าท าหน้าที่นั้น ตามที่ก าหนดในข้อ ๘ วรรคสาม๕ แห่ง

 
๒ มาตรา ๗๑  ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดนั้นให้

ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย ในการนี้ ให้มีอ านาจหน้าที่ชี้ แจงแนะน าตักเตือนเทศบาล 
และตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสารหรือสถิติใดๆ จากเทศบาลมาตรวจ ตลอดจนเรียกสมาชิกสภา
เทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาชี้แจงหรือสอบสวนกไ็ด้ 

ให้นายอ าเภอมีอ านาจหน้าที่ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาลต าบลในอ าเภอนั้น
ให้ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย ในการนี้ ให้มีอ านาจหน้าที่ชี้ แจงแนะน าตักเตือน
เทศบาลต าบล และตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสารหรือสถิติใดๆ จากเทศบาลมาตรวจ ตลอดจน
เรียกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาชี้แจงหรือสอบสวนกไ็ด้ 

๓ มาตรา ๗๓ ในกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดเห็นว่า นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี 
ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล ปฏิบัติการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ หรือมีความประพฤติในทางจะน ามาซึ่ง
ความเสื่อมเสียแก่ศักด์ิต าแหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ ให้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยพร้อมด้วยหลักฐาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจใช้ดุลพินิจสั่งให้นายกเทศมนตรี 
รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาลพ้นจากต าแหน่งก็ได้ ค าสั่งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้เป็นที่สดุ 

๔ มาตรา ๒๐  ผู้ บังคับบัญชาเหนือตนขึ้ นไปชั้นหนึ่งตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ ให้
หมายความรวมถึงผู้ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจก ากับหรือควบคุมดูแลส าหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มี
ผู้บังคับบัญชาโดยตรง และนายกรัฐมนตรีส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นรัฐมนตรี 

๕ ข้อ ๘   ฯลฯ   ฯลฯ 
ในกรณีที่พิจารณาเห็นว่าค าคัดค้านมีเหตุผลเพียงพอ ให้ผู้ บังคับบัญชาสั่งให้เจ้าหน้าที่ซึ่ง



 ๗ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เนื่องจากการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเป็นอ านาจของ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ในกรณีนี้ คือ  นายชนม์สวัสด์ิฯ ในฐานะนายกเทศมนตรีนคร
สมุทรปราการ ซึ่งเป็นผู้ที่ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย และไม่สามารถสั่งการให้
เจ้าหน้าที่อื่นท าหน้าที่ออกค าสั่งแทนได้  ผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการในฐานะที่ เป็นผู้
ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดให้ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย จึงต้อง
เป็นผู้ออกค าสั่งให้ นายชนม์สวัสด์ิฯ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล
นครสมุทรปราการ   

ประเด็นที่สอง  การออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องออกภายใน
อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช่หรือไม่ เห็นว่า การออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัย
ว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง๗ ดังนั้น หากผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ปฏิบัติ
ตาม เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองย่อมมีอ านาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อ
บังคับให้เป็นไปตามค าสั่งของตนได้  โดยไม่ต้องน าอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นอายุความการฟ้องคดีมาใช้กับการ
ออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  

หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการได้มีค าสั่งเรียกให้นาย
ชนม์สวัสด์ิฯ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว แต่บุคคลดังกล่าวไม่ช าระเงิน
ค่าสนิไหมทดแทน ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการต้องมีหนังสอืเตือนให้บุคคลดังกล่าวช าระเงิน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็วัน และหากยังไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสมุทรปราการสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและ

 
ถูกคัดค้านพ้นจากหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องที่ท าให้ถูกคัดค้าน และสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นซึ่งมี
อ านาจพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งตามกฎหมายอาจเป็นผู้ท าหน้าที่แทนได้เข้าท าหน้าที่
นั้นและแจ้งให้คู่กรณีทราบโดยไม่ชักช้า 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖ มาตรา ๑๐  ฯลฯ   ฯลฯ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเหน็ว่าต้องรับ
ผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๗ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๕๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๖ เรื่อง คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏบัิติ ระหว่างเทศบาลเมืองหนองคาย ผู้ฟ้องคดี กับนายวีระศักด์ิ พันธน์าเหนือ ที่ ๑ นายทวีบุญ อนิทราวุธ ที่ 
๒ และนางสาวสกุญัญา สนิทภักดี ที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดี 



 ๘ 

ขายทอดตลาดทรัพย์สินได้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๕๗๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ได้มีความเหน็ไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๘๗/๒๕๕๐๙  

ประเด็นที่สำม  ผู้ ใดเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทน เหน็ว่า มาตรา ๔๔๑๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติ
ให้การอุทธรณ์จะต้องย่ืนต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง เมื่อได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่หนึ่ง
แล้วว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจึงเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ในชั้นต้น ถ้าผู้ ว่าราชการ
จังหวัดสมุทรปราการเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์กใ็ห้ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองตาม
ความเห็นของตน แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์กต้็องเร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้
มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามที่ก าหนดในมาตรา ๔๕๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ  วิธีปฏิบัติราชการ

 
๘ มาตรา ๕๗   ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๙ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การถอนฟ้องคดีที่มีการออกค าสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๘๔ ลงวันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๐ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑๐มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดย
รัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนดข้ันตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ ท าค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าว 

ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย 

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลา
การบังคับตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง 

๑๑มาตรา ๔๕  ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์
โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วนกใ็ห้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าว
ด้วย 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เหน็ด้วยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ให้เร่งรายงานความเหน็พร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้
มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสรจ็ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้ อุทธรณ์



 ๙ 

ทางปกครองฯ ซึ่งกรณีนี้  คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙  

ประเด็นที่สี่  หากผู้ได้รับค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ยอมช าระเงิน
ค่าสินไหมทดแทน ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เห็นว่า เมื่อผู้ ว่าราชการ
จังหวัดสมุทรปราการเป็นผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ผู้ ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจึงเป็นผู้มี
อ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองตาม
ข้อ ๒๑๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๕๐ 

 
ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้  ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกนิสามสบิวันนับ
แต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว 

เจ้าหน้าที่ผู้ ใดจะเป็นผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

บทบัญญัติมาตรานี้ ไม่ใช้กบักรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
๑๒ข้อ ๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่

ดังกล่าวแล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทาง
ปกครอง 
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             0523/2550 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและการพิจารณาอุทธรณ์ของเทศบาลนครสมุทรปราการ

เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และการพิจารณาอุทธรณ์ของเทศบาลนครสมุทรปราการ(
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๑๓๗๑ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการออกคำสั่งให้ชำระค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
             พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า
(๑) เทศบาลนครสมุทรปราการ อำเภอเมืองสมุทรปราการ ได้มีคำสั่งเทศบาล ที่ ๒๗/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๓ จังหวัดนครปฐมได้ตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างของเทศบาลนครสมุทรปราการ ประจำปีงบประมาณ ๒๕๔๔-๒๕๔๕ จำนวน ๒ โครงการ คือ โครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางคอนกรีตเสริมเหล็ก งบประมาณ ๗,๗๒๐,๐๐๐ บาท และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล โรงเรียนเทศบาล ๓ งบประมาณ ๓๖๙,๐๐๐ บาท พบว่า คณะกรร
             มการกำหนดราคากลางกำหนดราคากลางค่าวัสดุไม่ถูกต้องทั้งสองโครงการ ทำให้โครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางคอนกรีตเสริมเหล็กได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๔๕๘,๑๙๑.๘๕ บาท และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอลได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท รวมค่าเสียหายทั้งสิ้น ๔๗๘,๗๔๔.๗๒ บาท ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้สรุปรายงานผลการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๘ และนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ ได้วินิจฉัยสั่งการสำนวนการสอบสวนทั้งสองโครงการ เมื่อประมาณวันที่ ๒ พฤ
             ษภาคม ๒๕๔๘ สรุปได้ว่า นางราศี  ทองเงิน ผู้อำนวยการกองช่างในขณะนั้น (ปัจจุบันลาออกจากราชการแล้ว) ประธานคณะกรรมการกำหนดราคากลาง นางเอกจมาพร แซ่ล่อ นายช่างผังเมือง ๕ (ปัจจุบันลาออกจากราชการแล้ว) และนายสมศักดิ์ ศรีสุระ นายช่างโยธา ๕ (ปัจจุบันดำรงตำแหน่งนักบริหารงานช่าง ๖ เทศบาลตำบลด่านสำโรง อำเภอเมืองสมุทรปราการ) ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล คนละ ๑๕๙,๕๘๑.๕๗ บาท พร้อมทั้งส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
(๒) กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลังพิจารณากรณีดังกล่าวแล้ว เห็น
             ว่าโครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางคอนกรีตเสริมเหล็กได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๔๕๘,๑๙๑.๘๕ บาท และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล โรงเรียนเทศบาล ๓ ได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท รวมค่าเสียหายเป็นเงินทั้งสิ้น ๔๗๘,๗๔๔.๗๒ บาท จึงให้คณะกรรมการกำหนดราคากลางทั้งสองโครงการ ประกอบด้วย นางราศี  ทองเงิน นางเอกจมาพร แซ่ล่อ และนายสมศักดิ์  ศรีสุระ (สุริยะมงคล ศรีสุระ) รับผิดในอัตราร้อยละ ๘๐ ของค่าเสียหาย ๔๗๘,๗๔๔.๗๒ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๑๒๗,๖๖๕.๒๕ บาท และให้นางบารนี  เลิศไพศาล ปลัดเทศบาลนครสม
             ุทรปราการ และนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ รับผิดคนละร้อยละ ๑๐ ของค่าเสียหาย ๔๗๘,๗๔๔.๗๒ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๔๗,๘๗๔.๔๗ บาท  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
(๓) เทศบาลนครสมุทรปราการ โดยนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม  นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ พิจารณาความเห็นของกระทรวงการคลังดังกล่าวแล้ว เห็นว่า นายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม และนางบารนี  เลิศไพศาล ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลนครสมุทรปราการ เนื่องจากไม่ได้มีหน้าที่
             ต้องตรวจสอบความถูกต้องของราคากลางที่กำหนดโดยคณะกรรมการกำหนดราคากลาง และได้แย้งความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยส่งเรื่องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการวินิจฉัยสั่งการ ตามนัยข้อ ๑๘ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการได้พิจารณาแล้ว และมีความเห็นเช่นเดียวกับกระทรวงการคลัง พร้อมทั้งแจ้งให้เทศบาลนครสมุทรปราการทราบ
(๔) เทศบาลนครสมุทรปราการ โดยนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ เห็นว
             ่าโครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางคอนกรีตเสริมเหล็ก ยังมีข้อเท็จจริง ระเบียบกฎหมายที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และคลาดเคลื่อนกับความเป็นจริงหลายประการ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ และรายงานให้กรมบัญชีกลางทราบส่วนโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล โรงเรียนเทศบาล ๓ นั้น เทศบาลนครสมุทรปราการ โดยนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับข้อ ๑๘ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่า
             ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ออกคำสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล ซึ่งประกอบด้วยนางราศี  ทองเงิน นางเอกจมาพร แซ่ล่อ และนายสมศักดิ์ ศรีสุระ รับผิดในอัตราร้อยละ ๘๐ ของค่าเสียหาย ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๕,๔๘๐.๗๗ บาท และให้นางบารนี  เลิศไพศาล กับนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม รับผิดคนละร้อยละ ๑๐ ของค่าเสียหายจำนวนเงิน ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๒,๐๕๕.๒๙ บาท พร้อมทั้งแจ้งสิทธ
             ิให้บุคคลดังกล่าวทราบว่าสามารถอุทธรณ์คำสั่งต่อนายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการได้ภายใน ๑๕ วัน   นับแต่วันรับทราบคำสั่ง
(๕) นายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ และนางบารนี เลิศไพศาลได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวของเทศบาลนครสมุทรปราการ แต่เทศบาลนครสมุทรปราการเห็นว่า นายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ของตนเองและนางบารนี  เลิศไพศาล ได้ตามนัยมาตรา ๑๓ (๑) และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงรายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 
             ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับข้อ ๒ (๑๐) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าควรยกอุทธรณ์พร้อมทั้งรายงานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง ประกอบกับข้อ ๒ (๑๑) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห็นเรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙ เรื่อง การออกคำสั่งเรียกให้เจ้าห
             น้าที่ชำระเงินค่าสินไหมทดแทน และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีกระทรวงการคลังเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เพิ่มเติม จำนวนเงินที่ต้องชำระเพิ่มขึ้นหรือลดลง  สรุปประเด็นที่สามของข้อหารือได้ว่า เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นให้อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวีเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดด้วย จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองเป็นคู่กรณีเอง อธิบดีกรมการขนส่งท
             างน้ำและพาณิชยนาวีจึงไม่สามารถ ทำการพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองได้ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวีจึงต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งมีคำสั่งต่อไป โดยผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งนั้น         ย่อมหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ
             . ๒๕๓๙ โดยอนุโลม และสำหรับประเด็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ก็ย่อมได้แก่เจ้าหน้าที่ที่กำหนดไว้เป็นการเฉพาะในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
๒. เมื่อพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙ ประกอบกับกรณีของเทศบาลนครสมุทรปราการ ซึ่งนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการได้ออกคำสั่งเทศบาล ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ให้เจ้าหน้าที่ผู้เก
             ี่ยวข้องของเทศบาลและตนเองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลนครสมุทรปราการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ย่อมถือได้ว่า นายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม เป็นคู่กรณีเองและมีพฤติการณ์ที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งไม่สามารถออกคำสั่งทางปกครองได้ และจะต้องดำเนินการต่อไปตามนัยมาตรา ๑๔ ประกอบกับมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน กล่าวคือ นายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการต้องแจ้งให้ผู้ว่า
             ราชการจังหวัดสมุทรปราการที่เป็นผู้กำกับดูแลเทศบาลนครสมุทรปราการทราบเพื่อมีคำสั่งต่อไป ซึ่งกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการต้องมีคำสั่งต่อไปนั้น มีข้อพิจารณาได้ว่า
๒.๑ ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการควรมีคำสั่งให้นายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม  เป็นผู้เพิกถอนคำสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ตามนัยมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีคำสั่งว่า นายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการออกคำสั่งได้ เนื่องจากเป็นคู่กรณีเองและมีพฤ
             ติการณ์ที่มีสภาพร้ายแรง อันอาจจะทำให้มีการพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองไม่เป็นกลาง จึงให้รองนายกเทศมนตรีผู้ซึ่งรักษาราชการแทนนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม ที่ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องดังกล่าวเป็นผู้ออกคำสั่งแทน และเมื่อนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องอุทธรณ์คำสั่ง นายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม หรือผู้รักษาราชการแทนย่อมไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ได้ และผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการต้องเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ชั้นต้นตามมาตรา ๑๔ ประกอบกับมาตรา ๒๐ และมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติรา
             ชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งต่อมาหากเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องไม่ยอมชำระเงินค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจะต้องมีคำสั่งให้ผู้ที่มีอำนาจรักษาราชการแทนนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม เป็นผู้ออกคำสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนตามนัยมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน หรือ
๒.๒ ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจะต้องเป็นผู้เพิกถอนคำสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ และออกคำสั่งจังหวัดสมุทรปราการให้นายชนม
             ์สวัสดิ์  อัศวเหม รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องชำระเงินค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลนครสมุทรปราการ และเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ชั้นต้นตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งต่อมาหากเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องไม่ยอมชำระเงินค่าสินไหมทดแทนตามคำสั่งดังกล่าว ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการก็จะต้องเป็นผู้ออกคำสั่งจังหวัดสมุทรปราการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วน ตามนัยมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน
๓. เนื่องจากมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผ
             ิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอำนาจออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชำระเงินค่าสินไหมทดแทน และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอลก็ใช้งบประมาณของเทศบาลนครสมุทรปราการ เทศบาลนครสมุทรปราการจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย และความสัมพันธ์ระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัดกับเทศบาลที่เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นไปในลักษณะการกำกับดูแลตามที่กฎหมายบัญญัติและให้อำนาจไว้อย่างชัดแจ้ง รวมทั้งจะกระทำได้เท
             ่าที่จำเป็นเท่านั้น ประกอบกับเทศบาลก็เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และเป็นราชการส่วนท้องถิ่นที่มีผู้มีอำนาจทำการแทนนิติบุคคล (เทศบาล) คือ นายกเทศมนตรีหรือผู้ที่นายกเทศมนตรีมอบหมายหรือในกรณีที่นายกเทศมนตรีไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ก็ย่อมเป็นอำนาจของผู้รักษาราชการแทน  ดังนั้น การออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ ๒ จึงน่าจะเป็นแนวทางตามข้อ ๒.๑
๔. กรณีดังกล่าวนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม นายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการได้วินิจฉัยสั่งการสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางล
             ะเมิด โครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล โรงเรียนเทศบาล ๓ ว่าเกิดความเสียหาย จำนวนเงิน ๒๐,๕๕๒.๘๗ บาท และมีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลประกอบด้วย นางราศี  ทองเงิน นางเอกจมาพร  แซ่ล้อ และนายสมศักดิ์  ศรีสุระ (สุริยะมงคล  ศรีสุระ) เมื่อประมาณวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘  ดังนั้น จึงต้องมีการออกคำสั่งใหม่ให้บุคคลทั้งสามชำระเงินภายในกำหนดอายุความสองปีตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งน่าจะครบกำหนดประมาณวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ส่วนกรณีขอ
             งนายชนม์สวัสดิ์  อัศวเหม และนางบารนี  เลิศไพศาล ซึ่งกระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณาให้เทศบาลนครสมุทรปราการทราบว่า ต้องร่วมรับผิดตามโครงการดังกล่าวด้วยเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๙ อายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงน่าจะครบกำหนดในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๑ (เทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙)
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว จึงขอหารือข้อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง การออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่
             ชำระค่าสินไหมทดแทน การนับอายุความ การพิจารณาอุทธรณ์ และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในประเด็นข้างต้นว่า ความเห็นของกระทรวงมหาดไทยถูกต้องหรือไม่ และควรมีแนวทางปฏิบัติในกรณีดังกล่าวอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่าควรกำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นสี่ประเด็นและมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  ผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจเพิกถอนคำสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/
             ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ และมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่เทศบาลนครสมุทรปราการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เห็นว่า เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดด้วย หัวหน้าหน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจออกคำสั่งให้ตนเองหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เพราะมาตรา ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณีทำการพิจารณาทางปกครอง ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห
             ็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙  ดังนั้น การที่นายชนม์สวัสดิ์ฯ ได้ออกคำสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ เรียกให้ตนเองและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงทำให้คำสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการซึ่งมีอำนาจหน้าที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดให้ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมายต้องชี้แจงแนะนำให้นายชนม์สวัสดิ์ฯ ดำเนินการเพิกถอนคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่นายกเทศมนตรีละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที่ ผู้ว่าราชการจังหว
             ัดสมุทรปราการอาจเสนอความเห็นพร้อมด้วยหลักฐานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อสั่งให้นายกเทศมนตรีออกจากตำแหน่งก็ได้  ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๑  และมาตรา ๗๓  แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖
เมื่อได้เพิกถอนคำสั่งเทศบาลนครสมุทรปราการ ที่ ๖๓๐/๒๕๔๙ ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วนายชนม์สวัสดิ์ฯ ซึ่งเป็นคู่กรณีต้องหยุดการพิจารณาเรื่องไว้และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาจะได้มีคำสั่งต่อไป ซึ่งม
             าตรา ๒๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหมายความรวมถึงผู้ซึ่งกฎหมายกำหนดให้มีอำนาจกำกับหรือควบคุมดูแลสำหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาเหนือนายชนม์สวัสดิ์ฯ ขึ้นไปชั้นหนึ่งจึงหมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัด ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการอาจสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นซึ่งมีอำนาจพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งตามกฎหมายอาจเป็นผู้ทำหน้าที่แทนได้เข้าทำหน
             ้าที่นั้น ตามที่กำหนดในข้อ ๘ วรรคสาม  แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เนื่องจากการออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นอำนาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ในกรณีนี้คือ นายชนม์สวัสดิ์ฯ ในฐานะนายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ ซึ่งเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย และไม่สามารถสั่งการให้เจ้าหน้าที่อื่นทำหน้าที่ออกคำสั่งแทนได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดให้ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้
             องตามกฎหมาย จึงต้องเป็นผู้ออกคำสั่งให้ นายชนม์สวัสดิ์ฯ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลนครสมุทรปราการ  
ประเด็นที่สอง  การออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องออกภายในอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช่หรือไม่ เห็นว่า การออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยว่าเป็นคำสั่งทางปกครอง  ดังนั้น หากผู้อยู่ภายใต้บังคับของคำส
             ั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองย่อมมีอำนาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งของตนได้  โดยไม่ต้องนำอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นอายุความการฟ้องคดีมาใช้กับการออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการได้มีคำสั่งเรียกให้นายชนม์สวัสดิ์ฯ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว แต่บุคคลดังกล่าวไม่ชำระเงินค่าสินไหม
             ทดแทน ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการต้องมีหนังสือเตือนให้บุคคลดังกล่าวชำระเงินภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และหากยังไม่มีการปฏิบัติตามคำเตือน ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินได้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๕๐  
ประเด็นที่สาม  ผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจ
             พิจารณาคำอุทธรณ์คำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เห็นว่า มาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติให้การอุทธรณ์จะต้องยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง เมื่อได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการเป็นผู้มีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจึงเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ในชั้นต้น ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการเห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ก็ให้ดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองตามความเห็นของตน แต่ถ้าไม่เห็นด
             ้วยกับคำอุทธรณ์ก็ต้องเร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามที่กำหนดในมาตรา ๔๕  แห่งพระราชบัญญัติ  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งกรณีนี้ คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประเด็นที่สี่  หากผู้ได้รับคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ยอมชำระเงินค่าสินไหมทดแทน ผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เห็นว่า เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการเป็นผู้ทำคำสั่งทาง
             ปกครอง ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจึงเป็นผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองตามข้อ ๒  แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๐
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