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กรมส่งเสริมกำรปกครองทอ้งถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๖๘๕ ลงวันที่ 
๒๓ มกราคม ๒๕๕๐  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้
ช าระเงินค่าสนิไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  สรุปความได้ว่า จังหวัดสมุทรปราการได้รายงานผลการ
ด าเนินการตามเร่ืองร้องเรียนของนายสุพจน์  เนตรวิเชียรกับพวกเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ
องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลง กรณีเขื่อนคอนกรีตเสริมเหลก็บริเวณศาลาอเนกประสงค์ทรุด
ตัวก่อให้เกดิความเสยีหาย ๗,๐๒๓,๑๐๐ บาท  ซึ่งมีข้อเทจ็จริงว่า 

องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลง อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ ได้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และส่งส านวนการสอบสวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ กรณีเขื่อนกันดินคอนกรีตเสริมเหล็กและร้ัวขององค์การบริหารส่วน
ต าบลบางโฉลงเกิดการเคล่ือนตัวและทรุดตัวลงได้รับความเสียหาย คิดเป็นเงิน ๗,๐๒๓,๑๐๐ 
บาท และต่อมากรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว  เห็นว่า
เขื่อนกันดินคอนกรีตเสริมเหล็กและร้ัวขององค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงเกิดการเคล่ือนตัว
และทรุดตัวลง ท าให้เกิดความเสียหายต่ออาคารและสิ่งก่อสร้างอื่นๆ จึงให้นายณรงค์ อินทรพันธุ ์
วิศวกรโยธา องค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเป็นผู้ออกแบบรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
คิดเป็นเงิน ๗,๐๒๓,๑๐๐ บาท และนายสมชาย ใยน้อย หัวหน้าส่วนโยธา องค์การบริหารส่วน
ต าบลบางโฉลง มีหน้าที่รับผิดชอบในการออกแบบและประมาณราคาค่าก่อสร้างรับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย คิดเป็นเงิน ๒,๘๐๙,๒๔๐ บาท ซึ่งหากองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงได้รับชดใช้
ค่าเสียหายจากนายณรงค์ อินทรพันธุ์ เมื่อน ามารวมกับจ านวนเงินที่นายสมชาย ใยน้อย ได้ชดใช้
ไว้เกินมูลค่าความเสียหาย ให้คืนเงินส่วนที่ได้รับไว้เกินแก่นายสมชาย ใยน้อย ตามสัดส่วนแห่ง
ความรับผิดและที่ได้ช าระไว้ 

องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงได้มีค าสั่ง ที่  ๒๒๙/๒๕๔๗ ลงวันที่  ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ให้นายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน 
๒,๘๐๙,๒๔๐ บาท แก่องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงภายใน ๓๐ วัน และหากนายพัสกร 
(สมชาย) ใยน้อย ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวกใ็ห้อุทธรณ์ต่อองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลง

 
ส่งพ ร้อมหนั งสือที่  นร ๐๙๐๕/๗๐๘ ลงวันที่  ๗  สิงหาคม ๒๕๕๐ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง ต่อมานายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ได้อุทธรณ์ค าสั่ง
องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลง ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงได้พิจารณา
อุทธรณ์แล้ว เห็นว่านายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย มิได้ประมาทเลินเล่อและได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว จึงแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าวว่านาย
พัสกร (สมชาย) ใยน้อย ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหาย 

นายอ าเภอบางพลีในฐานะเป็นผู้ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลบางโฉลงให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ ได้แจ้งให้
องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงทบทวนการวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีนี้  แต่องค์การบริหารส่วน
ต าบลบางโฉลงรายงานว่าได้ทบทวนการพิจารณาอุทธรณ์ความรับผิดทางละเมิดของนายพัสกร 
(สมชาย) ใยน้อย แล้ว และขอยืนยันค าสั่งดังกล่าว โดยเห็นว่านายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ไม่
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายซึ่งอ าเภอบางพลีและจังหวัดสมุทรปราการพิจารณาแล้วมีความเห็น
เช่นเดียวกับกรมบัญชีกลางว่า นายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหาย 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้วมีความเหน็ดังนี้   
๑. ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๑ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ ข้อ ๑๗ ก าหนดไว้สรุปได้ว่าให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเร่ืองที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่
ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ และตามข้อ ๑๘ ก าหนดไว้สรุปได้ ว่า เมื่ อ
กระทรวงการคลังพิจารณาเสรจ็แล้วให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและ
แจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น 
ให้ผู้ก ากับดูแลวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง และตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ วรรค
หนึ่ง ประกอบกบัมาตรา ๔๖ ก าหนดให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง โดยย่ืนต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ค าสั่งทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งที่ตน
ท าขึ้น โดยกรณีที่เหน็ด้วยกบัค าอุทธรณ์กส็ามารถเปล่ียนแปลงค าสั่งตามความเหน็ของตนได้ 

๒. กรณีข้างต้น องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงได้ถือปฏิบัติตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๑ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ โดย
มีความเห็นตามที่กระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิด และออกค าสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ ให้นายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ช าระเงินจ านวน 
๒,๘๐๙,๒๔๐ บาท แก่องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลง กรณีจึงไม่มีประเดน็ที่นายอ าเภอบาง
พลซีึ่งเป็นผู้มีอ านาจก ากบัดูแลจะวินิจฉัยสั่งการให้องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงปฏบิัติตามที่
เห็นว่าถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว และต่อมานายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ได้อุทธรณ์ค าสั่งทาง



 ๓ 

ปกครอง นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงจึงเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ตามนัยมาตรา ๔๔ 
และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ที่อุทธรณ์ว่า
ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย พร้อมทั้งได้แก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองขององค์การ
บริหารส่วนต าบลบางโฉลง แต่นายอ าเภอบางพลีในฐานะผู้ก ากับดูแลองค์การบริหารส่วนต าบล
บางโฉลงไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาอุทธรณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลง จึง
แจ้งให้ทบทวนการวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงรายงานว่า ได้ทบทวนการ
พิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย แล้ว และขอ
ยืนยันค าสั่งเดิม 

๓. ดังนั้น การด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
จึงมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า นายอ าเภอบางพลีในฐานะที่เป็นผู้ก ากับดูแลองค์การบริหาร
ส่วนต าบลบางโฉลงตามกฎหมาย และเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยสั่งการให้องค์การบริหารส่วนต าบล
บางโฉลงปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๑ กรณีเจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ข้อ ๑๘ จะมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการผลการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉ
ลงได้พิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ และ
มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกบัมาตรา ๔๖ ให้องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงปฏิบัติตามที่
เห็นว่าถูกต้องได้หรือไม่ ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเห็นว่า ตามเจตนารมณ์ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๑ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ข้อ ๑๘ ก าหนดให้ผู้
ก ากบัดูแลหน่วยงานของรัฐที่เสยีหายที่เป็นราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงาน
ของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้องเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของ
ราชการส่วนท้องถิ่นแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลังได้ ประกอบกับตามกฎหมาย
จัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลตามนัยมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ก าหนดให้นายอ าเภอมีอ านาจก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ ฉะนั้น ใน
กรณีนี้  แม้ว่าการด าเนินการของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงจะเป็นการพิจารณา
อุทธรณ์โดยใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นายอ าเภอ
บางพลีที่เป็นผู้ก ากบัดูแลกม็ีอ านาจวินิจฉัยสั่งการผลการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ให้องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงปฏิบัติตามที่เห็นว่า
ถูกต้องได้ รวมทั้งมีอ านาจสอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงและเสนอให้ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่ง หากผลการสอบสวนปรากฏว่านายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลบางโฉลงได้กระท าการอันเป็นการถือได้ว่าละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏบิัติการไม่



 ๔ 

ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ซึ่งเป็นไปตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายข้างต้นแล้ว
จึงขอหารือว่า ความเหน็ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นถูกต้องหรือไม่ และมีแนวทางปฏิบัติ
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้ช าระเงินค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อย่างไร 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน

กระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว 
เหน็ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงได้มีค าสั่งที่ ๒๒๙/๒๕๔๗ เรียกให้นายพัสกร
ฯ ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ซ่ึงเป็นการด าเนินการตามความเหน็ของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘๑ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อมิได้มีการโต้แย้งความเห็นของกระทรวงการคลังเพื่อให้นายอ าเภอ
บางพลี (ในฐานะผู้ก ากับดูแล) วินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง ต่อมามีการอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวโดยไม่ปรากฏว่ามีข้อเทจ็จริงที่แตกต่างจากเดิมและไม่มีเหตุผลพิเศษเป็นอย่างอื่น นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงย่อมไม่อาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลงความเห็นเดิมได้ แม้มาตรา 
๔๔ วรรคหนึ่ง๒ ประกอบมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค า
อุทธรณ์และมีอ านาจเปล่ียนแปลงค าสั่งของตนได้หากเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ ซึ่งกระทรวงการคลัง
ได้ก าหนดแนวทางไว้ในหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๐ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๔๘ เร่ือง การอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

 
๑ข้อ ๑๘ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๒มาตรา ๔๔ ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี 
และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓มาตรา ๔๕ ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผู้ อุทธรณ์

โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วนกใ็ห้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าว
ด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕ 

๒๕๓๙ ว่าให้พิจารณาอุทธรณ์โดยค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นส าคัญ หากการพิจารณา
อุทธรณ์แตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลังและการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและเกิดความเสียหายแก่ทางราชการในภายหลัง ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องรับ
ผิดในความเสยีหายที่เกดิขึ้นทั้งหมด  

ดังนั้น การที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงได้วินิจฉัยอุทธรณ์เห็นด้วย
กับค าอุทธรณ์และมีค าสั่งที่ ๕๐๗/๒๕๔๗ เปล่ียนแปลงค าสั่งเดิม เป็นให้นายพัสกรฯไม่ต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงแตกต่างไปจากความเหน็ของกระทรวงการคลัง หากนายอ าเภอบาง
พลีในฐานะที่เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลการปฏบิัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉ
ลงให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการเห็นว่าเป็นการด าเนินการที่ไม่
เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ ต้องสั่งการให้นายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลบางโฉลงด าเนินการให้ถูกต้องหากนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงไม่ด าเนินการให้
ถูกต้อง นายอ าเภอบางพลีมีอ านาจเรียกให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงมาชี้แจงหรือ
สอบสวน ตลอดจนเรียกรายงานและเอกสารใดๆ จากองค์การบริหารส่วนต าบลบางโฉลงตาม
มาตรา ๙๐๔ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้ 
 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 

 
๔ มาตรา ๙๐ ให้นายอ าเภอมีอ านาจก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วน

ต าบลให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ 

ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอตามวรรคหนึ่ง ให้นายอ าเภอมีอ านาจ
เรียกสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล นายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบล พนักงานส่วนต าบล และลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบลมาชี้แจง
หรือสอบสวน ตลอดจนเรียกรายงานและเอกสารใดๆ จากองค์การบริหารส่วนต าบลมาตรวจสอบกไ็ด้ 

เม่ือนายอ าเภอเห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบลผู้ใดปฎิบัติการในทางที่อาจเป็นการ
เสียหายแก่องค์การบริหารส่วนต าบลหรือเสียหายแก่ราชการและนายอ าเภอได้ชี้ แจงแนะน าตักเตือนแล้วไม่
ปฏิบัติตาม ในกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็นเร่งด่วนที่จะรอช้ามิได้ ให้นายอ าเภอมีอ านาจออกค าสั่งระงับการปฏิบัติ
ราชการของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลไว้ตามที่เห็นสมควรได้ แล้วให้รีบรายงานผู้ ว่าราชการจังหวัดทราบ
ภายในสบิห้าวันเพื่อให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดวินิจฉัยสั่งการตามที่เหน็สมควรโดยเรว็ 

การกระท าของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลที่ฝ่าฝืนค าสั่งของนายอ าเภอหรือผู้ ว่า
ราชการจังหวัดแล้วแต่กรณีตามวรรคสาม ไม่มีผลผูกพันองค์การบริหารส่วนต าบล 



 ๖ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๕๐ 
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             0522/2550 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนขององค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง

เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ขององค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง(
		

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๖๘๕ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๐  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งให้ชำระเงินค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
             เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สรุปความได้ว่า จังหวัดสมุทรปราการได้รายงานผลการดำเนินการตามเรื่องร้องเรียนของนายสุพจน์  เนตรวิเชียรกับพวกเกี่ยวกับการปฏิบัติงานขององค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง กรณีเขื่อนคอนกรีตเสริมเหล็กบริเวณศาลาอเนกประสงค์ทรุดตัวก่อให้เกิดความเสียหาย ๗,๐๒๓,๑๐๐ บาท  ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า
องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง อำเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ กรณีเขื่อนกันดินค
             อนกรีตเสริมเหล็กและรั้วขององค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงเกิดการเคลื่อนตัวและทรุดตัวลงได้รับความเสียหาย คิดเป็นเงิน ๗,๐๒๓,๑๐๐ บาท และต่อมากรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว เห็นว่าเขื่อนกันดินคอนกรีตเสริมเหล็กและรั้วขององค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงเกิดการเคลื่อนตัวและทรุดตัวลง ทำให้เกิดความเสียหายต่ออาคารและสิ่งก่อสร้างอื่นๆ จึงให้นายณรงค์ อินทรพันธุ์ วิศวกรโยธา องค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเป็นผู้ออกแบบรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย คิดเป็นเงิน ๗,๐๒๓,๑๐๐ บาท และนายสมชาย ใยน
             ้อย หัวหน้าส่วนโยธา องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง มีหน้าที่รับผิดชอบในการออกแบบและประมาณราคาค่าก่อสร้างรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย คิดเป็นเงิน ๒,๘๐๙,๒๔๐ บาท ซึ่งหากองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากนายณรงค์ อินทรพันธุ์ เมื่อนำมารวมกับจำนวนเงินที่นายสมชาย ใยน้อย ได้ชดใช้ไว้เกินมูลค่าความเสียหาย ให้คืนเงินส่วนที่ได้รับไว้เกินแก่นายสมชาย ใยน้อย ตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้ชำระไว้
องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงได้มีคำสั่ง ที่ ๒๒๙/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ให้นายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย
              ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน ๒,๘๐๙,๒๔๐ บาท แก่องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงภายใน ๓๐ วัน และหากนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ไม่เห็นด้วยกับคำสั่งดังกล่าวก็ให้อุทธรณ์ต่อองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง ต่อมานายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ได้อุทธรณ์คำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงได้พิจารณาอุทธรณ์แล้ว เห็นว่านายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย มิได้ประมาทเลินเล่อและได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว จึงแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งองค์การบริหารส่
             วนตำบลดังกล่าวว่านายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
นายอำเภอบางพลีในฐานะเป็นผู้กำกับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ ได้แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงทบทวนการวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีนี้ แต่องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงรายงานว่าได้ทบทวนการพิจารณาอุทธรณ์ความรับผิดทางละเมิดของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย แล้ว และขอยืนยันคำสั่งดังกล่าว โดยเห็นว่านายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายซึ่งอำเภอบางพลีและจั
             งหวัดสมุทรปราการพิจารณาแล้วมีความเห็นเช่นเดียวกับกรมบัญชีกลางว่า นายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย กระทำการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้ 
๑. ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๑ กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ข้อ ๑๗ กำหนดไว้สรุปได้ว่าให้ผู้แต่งตั้งส่งสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่ก
             ระทรวงการคลังประกาศกำหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ และตามข้อ ๑๘ กำหนดไว้สรุปได้ว่า เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้วให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ให้ผู้กำกับดูแลวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง และตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๔๖ กำหนดให้คู่กรณีอุทธรณ์คำสั่งทางปก
             ครอง โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งที่ตนทำขึ้น โดยกรณีที่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ก็สามารถเปลี่ยนแปลงคำสั่งตามความเห็นของตนได้
๒. กรณีข้างต้น องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงได้ถือปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๑ กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ โดยมีความเห็นตามที่กระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบสำนวนการสอบข้อเท็จ
             จริงความรับผิดทางละเมิด และออกคำสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้นายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ชำระเงินจำนวน ๒,๘๐๙,๒๔๐ บาท แก่องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง กรณีจึงไม่มีประเด็นที่นายอำเภอบางพลีซึ่งเป็นผู้มีอำนาจกำกับดูแลจะวินิจฉัยสั่งการให้องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว และต่อมานายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ได้อุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง นายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงจึงเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ตามนัยมาตรา ๔๔ และมาต
             รา ๔๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ที่อุทธรณ์ว่าไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย พร้อมทั้งได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองขององค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง แต่นายอำเภอบางพลีในฐานะผู้กำกับดูแลองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาอุทธรณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลง จึงแจ้งให้ทบทวนการวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงรายงานว่า ได้ทบทวนการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับควา
             มรับผิดทางละเมิดของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย แล้ว และขอยืนยันคำสั่งเดิม
๓. ดังนั้น การดำเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว จึงมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า นายอำเภอบางพลีในฐานะที่เป็นผู้กำกับดูแลองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงตามกฎหมาย และเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยสั่งการให้องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๑ กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
             ข้อ ๑๘ จะมีอำนาจวินิจฉัยสั่งการผลการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงได้พิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๔๖ ให้องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้องได้หรือไม่ ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเห็นว่า ตามเจตนารมณ์ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๑ กรณีเจ้าหน้าที
             ่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ข้อ ๑๘ กำหนดให้ผู้กำกับดูแลหน่วยงานของรัฐที่เสียหายที่เป็นราชการส่วนท้องถิ่นมีอำนาจวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้องเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลังได้ ประกอบกับตามกฎหมายจัดตั้งองค์การบริหารส่วนตำบลตามนัยมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กำหนดให้นายอำเภอมีอำนาจกำกับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบ
             ียบข้อบังคับของทางราชการ ฉะนั้น ในกรณีนี้ แม้ว่าการดำเนินการของนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงจะเป็นการพิจารณาอุทธรณ์โดยใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นายอำเภอบางพลีที่เป็นผู้กำกับดูแลก็มีอำนาจวินิจฉัยสั่งการผลการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของนายพัสกร (สมชาย) ใยน้อย ให้องค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้องได้ รวมทั้งมีอำนาจสอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงและเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากตำแหน่ง หากผลการสอ
             บสวนปรากฏว่านายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงได้กระทำการอันเป็นการถือได้ว่าละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที่ ซึ่งเป็นไปตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมายข้างต้นแล้วจึงขอหารือว่า ความเห็นของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นถูกต้องหรือไม่ และมีแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งให้ชำระเงินค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อย่างไร

คณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงได้มีคำสั่งที่ ๒๒๙/๒๕๔๗ เรียกให้นายพัสกรฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเป็นการดำเนินการตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘  ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อมิได้มีการโต้แย้งความเห็นของกระทรวงการคลังเพื่อให้นายอำเภอบางพลี (ในฐานะผู้กำกับดูแล) ว
             ินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง ต่อมามีการอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวโดยไม่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงที่แตกต่างจากเดิมและไม่มีเหตุผลพิเศษเป็นอย่างอื่น นายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงย่อมไม่อาจวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงความเห็นเดิมได้ แม้มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  จะกำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์และมีอำนาจเปลี่ยนแปลงคำสั่งของตนได้หากเห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ ซึ่งกระทรวงการคลังได้กำหนดแนวทางไว้ในหนังสือก
             ระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๐ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การอุทธรณ์คำสั่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่าให้พิจารณาอุทธรณ์โดยคำนึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสำคัญ หากการพิจารณาอุทธรณ์แตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลังและการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่ทางราชการในภายหลัง ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด 
ดังนั้น การที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงได้วินิจฉัยอุทธรณ์เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์และมีคำสั่งท
             ี่ ๕๐๗/๒๕๔๗ เปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิม เป็นให้นายพัสกรฯไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งแตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง หากนายอำเภอบางพลีในฐานะที่เป็นผู้มีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการเห็นว่าเป็นการดำเนินการที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ ต้องสั่งการให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงดำเนินการให้ถูกต้องหากนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงไม่ดำเนินการให้ถูกต้อง นายอำเภอบางพลีมีอำนาจเร
             ียกให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงมาชี้แจงหรือสอบสวน ตลอดจนเรียกรายงานและเอกสารใดๆ จากองค์การบริหารส่วนตำบลบางโฉลงตามมาตรา ๙๐  แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๐
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