
เรื่องเสร็จที่  ๕๒๑/๒๕๔๙ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ กรณีผูเ้สียหำย 

ฟ้องหน่วยงำนของรฐัเป็นคดีต่อศำลว่ำเจำ้หนำ้ที่กระท ำละเมิด  
   

 

กรมกำรขนส่งทำงบกได้มีหนังสอื ที่ คค ๐๔๐๒/๙๒๐๑ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า บุคคลภายนอกได้ย่ืนฟ้องเจ้าหน้าที่
กรมการขนส่งทางบกรายหนึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และกรมการขนส่งทางบกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
โดยบรรยายฟ้องว่า ผู้ ฟ้องคดีได้น ารถยนต์ (แทก็ซี่) และแบบค าขอจดทะเบียนรถยนต์รับจ้าง
สาธารณะส่วนบุคคลหมายเลขทะเบียน ๑ ม-๓๗๘๘ กรุงเทพมหานคร ไปให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซ่ึง
ปฏิบัติหน้าที่เป็นช่างตรวจสภาพรถท าการตรวจสภาพรถ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ระบุหมายเลขถัง
แก๊ส เอส-๐๕๒๓ ลงในแบบค าขอจดทะเบียนรถฉบับ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๓ อันเป็น
หมายเลขที่ผิดไปจากความเป็นจริง คือ เอส-๐๕๒๖ โดยมีเจตนาทุจริต ต่อมา เมื่อผู้ฟ้องคดีได้น า
แบบค าขอจดทะเบียนรถดังกล่าวไปช าระภาษีที่แผนกจดทะเบียนและเสียภาษีของกรมการขนส่ง
ทางบก ผู้ฟ้องคดีจึงได้ทราบว่าหมายเลขถังแกส๊ที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสภาพและรับรองไม่ตรงกับ
หมายเลขที่ได้จดทะเบียนไว้ในใบคู่มือจดทะเบียนรถโดยเจ้าหน้าที่ผู้ รับช าระภาษีเป็นผู้แจ้งให้แก่ผู้
ฟ้องคดีทราบและไม่ให้ป้ายวงกลมแสดงการเสยีภาษีแก่ผู้ฟ้องคดี เม่ือผู้ฟ้องคดีได้ไปพบผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ เพื่อขอให้แก้ไขความผิดพลาดและตรวจดูรายละเอียดที่ตัวรถอีกคร้ังหนึ่ง ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ 
๑ กลับเพิกเฉยและไม่ด าเนินการใดๆ การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นการกลั่นแกล้งท าให้
ผู้ ฟ้องคดีไม่มีป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษีและเสียประโยชน์ที่ไม่อาจน ารถยนต์คันดังกล่าวให้
ผู้อื่นเช่าหาประโยชน์ขาดรายได้วันละ ๘๐๐ บาท เป็นเวลา ๒ เดือน ๑๘ วัน รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 
๖๒,๔๐๐ บาท จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขหมายเลขถังแกส๊ในแบบค าขอจดทะเบียนรถและขอให้
ชดใช้ค่าเสยีหายดังกล่าวข้างต้น 

กรมการขนส่งทางบกจึงขอหารือเกี่ยวกบัหลักเกณฑ์การปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ดังต่อไปนี้  

๑. กรณีผู้ เสียหายฟ้องกรมการขนส่งทางบกต่อศาลปกครองหรือศาลแพ่งและ
ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย หากมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๓๕ คณะกรรมการจะต้องสอบ
ข้อเทจ็จริงเฉพาะประเดน็เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หรือต้องสอบข้อเทจ็จริง
ให้ปรากฏด้วยว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๖๕๑ ลงวันที่  ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ร้ายแรงหรือไม่ แล้วจะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ 
อกีทั้งจะต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใดหรือไม่ อย่างไร 

๒. หากกรมการขนส่งทางบกต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่
เกิดขึ้ นจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๓๘ ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ จะมีหรือไม่ 
เพียงใด กรมการขนส่งทางบกจะพิจารณาไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ จากส านวนการสอบข้อเทจ็จริงจาก
คณะกรรมการตามข้อ ๓๕ หรือจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาพิจารณาใหม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับ
ฟังค าชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม(กรมการขนส่งทางบก)แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า โดยที่การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบว่ามีการกระท าละเมิดหรือไม่ การกระท าละเมิดได้กระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือไม่ เจ้าหน้าที่ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ และ
เจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด ดังนั้น เมื่อบุคคลภายนอกฟ้อง
หน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อศาลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้แต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๓๕๑ 
แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว คณะกรรมการจึงต้องสอบให้ได้ข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้น หากความ
เสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ด าเนินการตามข้อ ๓๖๒ แต่ถ้าเป็น
กรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏบิัติหน้าที่ให้ด าเนินการตามข้อ ๓๗๓ แห่งระเบียบดังกล่าว  

ประเด็นที่สอง เหน็ว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกตามค า
พิพากษาของศาลแล้ว ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่เพียงใดนั้น หากคณะกรรมการได้ท า
การสอบสวนในประเดน็ต่างๆ ครบถ้วนตามที่กล่าวมาแล้วในประเดน็ที่หนึ่ง กรมการขนส่งทางบก
สามารถน าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมา

 
๑ข้อ ๓๕  ในกรณีที่ผู้ เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้ มีอ านาจแต่งตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไม่

ชักช้า เว้นแต่จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อ
เตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามที่ได้รับค าแนะน าจาก
กระทรวงการคลัง 

๒ข้อ ๓๖  ถ้าผู้แต่งตั้งเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือเม่ือได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการหรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่า
ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดี
ด้วย 

๓ข้อ ๓๗ ถ้าผลการพิจารณาของผู้แต่งตั้งยุติเป็นที่สุดว่า ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี  แต่ถ้าผู้ เสียหายได้ฟ้อง
เจ้าหน้าที่ต่อศาลก่อนแล้วหรือมีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งแจ้งผลการ
พิจารณาให้พนักงานอัยการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้
พนักงานอยัการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นด้วย 



 ๓ 

พิจารณา ว่าจะมีการไล่เบี้ ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ ยให้ชดใช้เพียงใด โดยไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๔๙ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695477278
             0521-2549_ความเห็นฉบับเต็ม
             2023-09-23T13:54:39+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒๑/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีผู้เสียหาย

Pe    ง        eg as     ก wd   A    a
ฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อศาลว่า เจาหนาทกระทาละเมด

กรมการขนส่งทางบกได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๕๐๒/๓๒๐๑ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า บุคคลภายนอกได้ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่
กรมการขนส่งทางบกรายหนึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และกรมการขนส่งทางบกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒
โดยบรรยายฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้นําร
             ถยนต์ (แท็กซี่) และแบบคําขอจดทะเบียนรถยนต์รับจ้าง
สาธารณะส่วนบุคคลหมายเลขทะเบียน ๑ ม-๓๐๑๕๕ กรุงเทพมหานคร ไปให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ซึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่เป็นช่างตรวจสภาพรถทําการตรวจสภาพรถ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ระบุหมายเลขถัง
แก๊ส เอส-๐๕๒๓ ลงในแบบคําขอจดทะเบียนรถฉบับ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ อันเป็น
หมายเลขที่ผิดไปจากความเป็นจริง คือ เอส-๐๕๒๒ โดยมีเจตนาทุจริต ต่อมา เมื่อผู้ฟ้องคดีได้นํา
แบบคําขอจดทะเบียนรถดังกล่าวไปชําระภาษีที่แผนกจดทะเบียนและเสียภาษีของกรมการขนส่ง
ทางบก ผู้ฟ้องคดีจึงได้ทราบว่าหมายเลข
             ถังแก้สที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสภาพและรับรองไม่ตรงกับ
หมายเลขที่ได้จดทะเบียนไว้ในใบคู่มือจดทะเบียนรถโดยเจ้าหน้าที่ผู้รับชําระภาษีเป็นผู้แจ้งให้แก่ผู้
ฟ้องคดีทราบและไม่ให้ป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษีแก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ไปพบ ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ เพื่อขอให้แก้ไขความผิดพลาดและตรวจดูรายละเอียดที่ตัวรถอีกครั้งหนึ่ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่
๑ กลับเพิกเฉยและไม่ดําเนินการใด ๆ การกระท่าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นการกลิ่นแกล้งทําให้
ผู้ฟ้องคดีไม่มีป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษีและเสียประโยชน์ที่ไม่อาจนํารถยนต์คั
             นดังกล่าวให้
ผู้อื่นเช่าหาประโยชน์ขาดรายได้วันละ ๕๐๐ บาท เป็นเวลา ๒ เดือน ๑๕ วัน รวมเป็นเงินทั้งสิ้น
๒๒,๕๐๐ บาท จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขหมายเลขถังแก้สในแบบคําขอจดทะเบียนรถและขอให้
ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวข้างต้น

กรมการขนส่งทางบกจึงขอหารือเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓๕ ดังต่อไปนี้

๑. กรณีผู้เสียหายฟ้องกรมการขนส่งทางบกต่อศาลปกครองหรือศาลแพ่งและ
ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย หากมีการแต่งตั้งคณะกรรมกา
             รตามข้อ ๓๕ คณะกรรมการจะต้องสอบ
ข้อเท็จจริงเฉพาะประเด็นเจ้าหน้าที่ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หรือต้องสอบข้อเท็จจริง
ให้ปรากฏด้วยว่าการกระทําของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/๒๕๑ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ร้ายแรงหรือไม่ แล้วจะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระทําของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําละเมิดหรือไม่
อีกทั้งจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจํานวนเท่าใดหรือไม่ อย่างไร

๒. หากกรมการขนส่งทางบกต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๓๕ ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่
เพียงใด กรมการขนส่งทางบกจะพิจารณาไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ จากสํานวนการสอบข้อเท็จจริงจาก

คณะกรรมการตามข้อ  ๓๕  หรือจะต้องแต่งตังคณะกรรมการขึ้นมาพิจารณาใหม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจา
             รณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับ
ฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม(กรมการขนส่งทางบก)แล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบว่ามีการกระทําละเมิดหรือไม่ การกระทําละเมิดได้กระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือไม่ เจ้าหน้าที่ได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ และ
เจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทด แทนเป็นจํานวนเท่าใด ดังนั้น เมื่อบุคคลภายนอกฟ้อง
หน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อศาลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํ
             าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้แต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ oe?
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ แล้ว คณะกรรมการจึงต้องสอบให้ได้ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น หากความ
เสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้ดําเนินการตามข้อ od” แต่ถ้าเป็น
กรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้ดําเนินการตามข้อ ๓๐7” แห่งระเบียบดังกล่าว

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เ
             มื่อหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกตามคํา
พิพากษาของศาลแล้ว ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่เพียงใดนั้น หากคณะกรรมการได้ทํา
การสอบสวนในประเด็นต่างๆ ครบถ้วนตามที่กล่าวมาแล้วในประเด็นที่หนึ่ง กรมการขนส่งทางบก
สามารถนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมา

sia ๓๕ ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไม่
ชักช้า เว้นแต่จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อ
เตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พร้
             อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามที่ได้รับคําแนะนําจาก
กระทรวงการตลัง

๒ข้อ od ถ้าผู้แต่งตั้งเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่
หรือเมื่อได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการหรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่า
ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดี
ด้วย

“ข้อ ๓๓ ถ้าผลการพิจารณาของผู้แต่งตั้งยุติเป็นที่สุดว่า ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ได้
กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้อง
             ไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ถ้าผู้เสียหายได้ฟ้อง
เจ้าหน้าที่ต่อศาลก่อนแล้วหรือมีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งแจ้งผลการ
พิจารณาให้พนักงานอัยการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพันจากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้

a  Pa  น  4   0   aed
พนักงานอัยการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นด้วย
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             พิจารณา ว่าจะมีการไล่เบียหรือไม่ หรือจะไล่เบียให้ชดใช้เพียงใด โดยไม่จําเป็นต้องแต่งตัง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๕
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