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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง อ ำนำจในกำรประกำศก ำหนดประเภทที่จับสตัวน์ ้ำตำมพระรำชบญัญติักำรประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ 
 

    

 

กรมประมงได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๕๑๐.๔/๔๒๔๒ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๙ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ในการด าเนินการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์
น า้ประเภทต่างๆ ตามมาตรา ๗ ของพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ที่บัญญัติว่า “ให้
คณะกรมการจังหวัดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้ภายใน
เขตท้องที่ของตนว่า เข้าอยู่ในประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ ที่ว่าประมูล หรือที่อนุญาต ที่จับสัตว์น า้ซึ่ง
มิได้ประกาศตามความในวรรคหนึ่งให้ถือว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์” นั้น มีปัญหาในข้อกฎหมาย
ว่า อ านาจในการประกาศก าหนดดังกล่าวเป็นของคณะกรมการจังหวัดหรือเป็นของผู้ ว่าราชการ
จังหวัด ซึ่งกรมประมงได้ถือหลักการในทางปฏบิัติเป็น ๒ แนวทาง คือ  

๑. แนวทางแรก เป็นการด าเนินการโดยการเสนอให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดท้องที่
เป็นผู้ใช้อ านาจในการออกประกาศ โดยกรมประมงได้ถือปฏบิัติมาเป็นระยะเวลาหลายปีก่อนนี้  ซ่ึง
มีประเภทที่จับสัตว์น า้ที่ได้รับการประกาศก าหนดในลักษณะนี้ อยู่เป็นจ านวนมากและยังมีผลใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบัน แต่ต่อมากรมประมงเห็นว่า การด าเนินการในแนวทางดังกล่าวนี้ ไม่น่าจะ
ถูกต้องตามบทบัญญัติของมาตรา ๗ ที่ก าหนดให้คณะกรมการจังหวัดท้องที่เป็นผู้ใช้อ านาจในการ
ออกประกาศดังกล่าว ซึ่งความเห็นนี้ ต่อมาได้มีค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลข
แดง ที่ ๑๓๕๖/๒๕๔๗ วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว่า อ านาจในการออกประกาศก าหนด
ประเภทที่จับสัตว์น ้าตามมาตรา ๗ ดังกล่าวเป็นอ านาจของคณะกรมการจังหวัดท้องที่ตามนัย
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ การที่ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดท้องที่เป็นผู้ออกประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้เอง จึงเป็นการกระท าโดยปราศจาก
อ านาจ มีผลให้เป็นการออกประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

๒. แนวทางที่สอง เป็นแนวทางที่กรมประมงได้ถือปฏิบัติและซักซ้อมความเข้าใจ
กบัเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน โดยให้เสนอคณะกรมการจังหวัดท้องที่ตามนัย
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งมีผู้ ว่าราชการจังหวัด
เป็นประธาน เป็นผู้ใช้อ านาจในการออกประกาศเพื่อให้เป็นไปตามถ้อยค าที่ระบุในบทบัญญัติของ
มาตรา ๗ ดังกล่าว ดังรายละเอียดตามหนังสือกรมประมง ที่ กษ ๐๕๑๐.๒/ว ๙๐๗ ลงวันที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ แต่การถือปฏิบัติในแนวทางนี้ ก็มี ข้อขัดข้องเกิดขึ้ นในกรณีของ  การ
ด าเนินการในเขตพื้ นที่กรุงเทพมหานคร เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีรูปแบบและโครงสร้างการบริหารตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๙๐๑ ลงวันที่  ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

 

๒ 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้มีคณะกรมการจังหวัดหรือองค์กรอื่นใดที่ท า
หน้าที่ในฐานะคณะกรมการจังหวัดขึ้ นในกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ดังรายละเอียดหนังสือ
กรุงเทพมหานคร ที่ กท ๑๕๐๑/๙๘๑ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ จึงมีข้อขัดข้องในการจะ
ด าเนินการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้ซึ่งตั้งอยู่ในเขตพื้ นที่กรุงเทพมหานครให้ถูกต้อง
ตามกฎหมายตามแนวทางนี้ ได้ 

อย่างไรกต็าม ในประเดน็ปัญหาว่า การประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้ตาม
มาตรา ๗ เป็นอ านาจของคณะกรมการจังหวัดหรือเป็นอ านาจผู้ ว่าราชการจังหวัดนั้น หน่วยงาน
ด้านกฎหมายของกรมประมงมีความเห็นว่า แม้บทบัญญัติในมาตรา ๗ จะระบุไว้โดยชัดแจ้งว่า
อ านาจในการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้เป็นของคณะกรมการจังหวัดท้องที่กต็าม แต่
การจะพิจารณาในประเด็นปัญหานี้ จะต้องย้อนไปพิจารณาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ โดยมาตรา ๓๔ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า “ในจังหวัดหนึ่ง
ให้มีผู้ ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นหัวหน้าปกครองบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารส่วน
ภมูิภาคในเขตจังหวัดและรับผิดชอบงานบริหารราชการของจังหวัดและอ าเภอ...” และมาตรา ๓๔ 
วรรคสาม บัญญัติว่า “บรรดาอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกบัราชการซึ่งข้าหลวงประจ าจังหวัดหรือกรมการ
จังหวัดมีอยู่ให้โอนไปเป็นอ านาจและหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด” จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็น
ได้ว่าในมาตรา ๓๔ วรรคแรก ได้ก าหนดให้มีผู้ ว่าราชการจังหวัดในทุกจังหวัด และมาตรา ๓๔ 
วรรคสาม กไ็ด้ก าหนดให้บรรดาอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับราชการซึ่งกรมการจังหวัดมีอยู่  ให้โอนไป
เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด  ดังนั้น จึงเหน็ได้ชัดเจนว่าบรรดาอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับ
ราชการซึ่งกรมการจังหวัดมีอยู่นั้นได้โอนไปเป็นอ านาจของผู้ ว่าราชการจังหวัดแล้ว ด้วยเหตุนี้  
อ านาจในการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งเป็นอ านาจตามกฎหมายที่คณะกรมการจังหวัดมีอยู่ในเวลานั้นย่อมโอนไปเป็น
อ านาจของผู้ ว่าราชการจังหวัดโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๓๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ นับแต่บัดนั้นเป็นต้นมา ซึ่งสอดคล้องกับความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาในคร้ังพิจารณา เร่ือง หารือการประกาศก าหนดที่จับสัตว์น า้ประเภทที่
รักษาพืชพันธุ์ (เร่ืองเสรจ็ที่ ๘/๒๕๐๒) นอกจากนี้การที่อ านาจของคณะกรมการจังหวัดที่ได้โอน
ไปเป็นของผู้ ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวนั้น แม้ว่าต่อมาจะได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ แล้วใช้ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ 
กนัยายน ๒๕๑๕ แทน ซ่ึงในประกาศดังกล่าวข้อ ๔๙ จะได้ก าหนดให้มีคณะกรมการจังหวัดเป็นที่
ปรึกษาของผู้ ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้นด้วยกต็าม แต่กม็ิได้มี
การก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดที่ได้โอนไปเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการ
จังหวัดตามมาตรา ๓๔ วรรคสาม ดังกล่าวแล้วนั้นโอนกลับคืนมาเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะ
กรมการจังหวัดอีกแต่อย่างใด และแม้ว่าในล าดับต่อมาจะได้มีการยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๑๘ ดังกล่าว แล้วให้ใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
แทน โดยมีบทบัญญัติในมาตรา ๕๓ ยังคงก าหนดให้มีคณะกรมการจังหวัดท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษา
ของผู้ ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้น รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่ตามที่



 

 

 

๓ 

กฎหมายก าหนดเช่นเดิม แต่กม็ิได้มีการก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดที่ได้โอน
ไปเป็นอ านาจของผู้ ว่าราชการจังหวัดตามมาตรา ๓๔ วรรคสาม ดังกล่าวแล้วนั้น โอนกลับคืนมา
เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดอีกเช่นกัน  ดังนั้น จึงต้องถือว่าอ านาจในการประกาศ
ก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ยังคง
เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดอยู่ตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้นกรมประมงได้พิจารณาเห็นว่า ปัญหาเร่ืองอ านาจในการ
ประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้เป็นของใครนั้น เป็นเร่ืองที่มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมาย
ของการออกประกาศซึ่งจะมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการประมงในมาตราอื่นๆ ต่อไป
อีกเป็นอย่างมาก  ดังนั้น เพื่อให้ได้การด าเนินการต่อไปเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย กรม
ประมงจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  

๑. ปัจจุบันอ านาจในการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้ตามมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ เป็นของคณะกรมการจังหวัดหรือเป็นของผู้ ว่าราชการ
จังหวัด 

๒. หากเห็นว่าเป็นอ านาจของคณะกรมการจังหวัด การด าเนินการส าหรับที่จับ
สตัว์น า้ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครให้ชอบด้วยกฎหมายจะกระท าได้โดยวิธใีด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมประมงโดยมี
ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมประมง) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง
และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทนกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มี
ความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่ า  การพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจในการประกาศก าหนด
ประเภทที่จับสัตว์น ้าตามประเด็นที่ขอหารือ นั้น จ าต้องพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเป็นส าคัญ เมื่อมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้ก าหนดให้คณะกรมการจังหวัดโดยอนุมัติ
ของรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้ภายในเขตท้องที่ของตน ประกอบกับ
มาตรา ๕๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่ก าหนดให้คณะ

 
๑ มาตรา ๗  ให้คณะกรมการจังหวัดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศก าหนด

ประเภทที่จับสตัว์น า้ภายในเขตท้องที่ของตนว่า เข้าอยู่ในประเภทที่รักษาพืชพันธุ ์ที่ว่าประมูล หรือที่อนุญาต 

  ที่จับสตัว์น า้ซึ่งมิได้มีประกาศตามความในวรรคหนึ่งให้ถือเป็นที่สาธารณประโยชน์ 
๒ มาตรา ๕๓  ในจังหวัดหนึ่งให้มีคณะกรมการจังหวัดท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของผู้ ว่าราชการ

จังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้น และให้ความเห็นชอบในการจัดท าแผนพัฒนาจังหวัด กับ
ปฏบัิติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีก าหนด 

 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
 

 

 



 

 

 

๔ 

กรมการจังหวัดนอกจากท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของผู้ ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการ
แผ่นดินในจังหวัดนั้น และให้ความเห็นชอบในการจัดท าแผนพัฒนาจังหวัดแล้ว ยังก าหนดให้
ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีก าหนดอีกด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
อ านาจในการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น ้าตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นอ านาจของคณะ
กรมการจังหวัดโดยเฉพาะมิได้เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดแต่อย่างใด๓  

อนึ่ง ส าหรับกรณีตามความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาในคร้ังพิจารณา เร่ือง 
หารือการประกาศก าหนดที่จับสัตว์น า้ประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ (เร่ืองเสร็จที่ ๘/๒๕๐๒) ที่กรม
ประมงได้อ้างถึงนั้ น  ในประเด็นนี้  เห็นว่า กรมประมงไม่สามารถน าแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ืองดังกล่าวมาปรับใช้กับเร่ืองนี้ ได้ เนื่ องจากการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๔) ในปี พ.ศ. ๒๕๐๒ นั้นเป็นการ
พิจารณาโดยน าพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ และที่ได้แก้ไข
เพิ่ มเติม ซึ่ งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้ในขณะนั้ นมาปรับใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาควบคู่ ไปกับ
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ และโดยที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๕ ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย  

 

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๒) 

  คณะกรมการจังหวัดประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน รองผู้ ว่าราชการจังหวัด
หนึ่งคนตามที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดมอบหมาย ปลัดจังหวัด อัยการจังหวัดซึ่งเป็นหัวหน้าที่ท าการอัยการจังหวัด 
รองผู้ บังคับการต ารวจซึ่งท าหน้าที่หัวหน้าต ารวจภูธรจังหวัด หรือผู้ บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด แล้วแต่กรณี
และหัวหน้าส่วนราชการประจ าจังหวัดจากกระทรวงและทบวงต่างๆ เว้นแต่กระทรวงมหาดไทยซึ่งประจ าอยู่ใน
จังหวัด กระทรวง หรือทบวงละหนึ่งคน เป็นกรมการจังหวัด และหัวหน้าส านักงานจังหวัดเป็นกรมการจังหวัด
และเลขานุการ 

  ถ้ากระทรวงหรือทบวงมีหัวหน้าส่วนราชการประจ าจังหวัดซึ่งกรมต่าง ๆ ในกระทรวงหรือ
ทบวงนั้นส่งมาประจ าอยู่ในจังหวัดมากกว่าหนึ่งคน ให้ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวงก าหนดให้หัวหน้าส่วน
ราชการประจ าจังหวัดหนึ่งคนเป็นผู้แทนของกระทรวงหรือทบวงในคณะกรมการจังหวัด 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง เม่ือผู้ ว่าราชการจังหวัดเห็นสมควรจะแต่งตั้งให้หัวหน้า
ส่วนราชการประจ าจังหวัดซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาคคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นกรมการจังหวัด
เพิ่มขึ้นเฉพาะการปฏบัิติหน้าที่ใดหน้าที่หนึ่งกไ็ด้ 

๓ ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ ๑๓๕๖/๒๕๔๗ วินิจฉัยว่า อ านาจในการประกาศก าหนด
บริเวณใดให้เป็นที่จับสัตว์น ้าประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
๒๔๙๐ มิใช่เป็นอ านาจโดยเฉพาะของผู้ ว่าราชการจังหวัด แต่เป็นอ านาจของคณะกรมการจังหวัด แม้ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดจะเป็นประธานแต่ผู้ ว่าราชการจังหวัดกไ็ม่มีอ านาจด าเนินการแทนคณะกรมการจังหวัดได้  ดังนั้น 
เม่ือปรากฏว่าการออกประกาศจังหวัดน่าน เรื่อง ก าหนดที่จับสัตว์น ้าประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ ลงวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ ์พ.ศ. ๒๕๔๓ นั้น ผู้ ว่าราชการจังหวัดน่านพิจารณาจากข้อเสนอของส านักงานประมงจังหวัดน่านโดย
มิได้มีการน าเสนอเรื่องต่อคณะกรมการจังหวัดเพื่อพิจารณาและมีมติให้ออกประกาศตามขั้นตอนที่กฎหมาย
ก าหนดไว้แต่อย่างใด ประกาศดังกล่าวจึงออกไปโดยปราศจากอ านาจและเป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงพิพากษาให้เพิกถอนประกาศจังหวัดน่าน   



 

 

 

๕ 

พุทธศักราช ๒๔๗๖๔ โดยมีการเปล่ียนแปลงอ านาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดจากการเป็น
ผู้บริหารราชการแผ่นดินในจังหวัด๕ เป็นที่ปรึกษาของผู้ ว่าราชการจังหวัด๖ แทน  ด้วยเหตุนี้  
มาตรา ๓๔๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ และที่ได้แก้ไข
เพิ่มเติม จึงได้มีการโอนอ านาจของคณะกรมการจังหวัดให้แก่ผู้ ว่าราชการจังหวัด และเป็นเหตุผล
ที่คณะกรรมการกฤษฎีกาในสมัยนั้นได้ปรับปรุงประกาศตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ จากเดิมที่เป็นประกาศของคณะกรมการจังหวัดให้เป็นประกาศของทาง
จังหวัดและให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดลงนามในประกาศในฐานะผู้ ว่าราชการจังหวัดและประธานคณะ
กรมการจังหวัด แต่โดยที่ในปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ได้มีการเปล่ียนแปลงหลักการใหม่ โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัด ซึ่งนอกจาก
ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของผู้ ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้นเหมือนที่
เคยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ แล้ว ยังก าหนด
เพิ่มเติมให้อ านาจในการให้ความเห็นชอบในการจัดท าแผนพัฒนาจังหวัด หรือปฏิบัติหน้าที่อื่น
ตามที่กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีก าหนดอีกด้วย๘ อันมีผลท าให้คณะกรมการจังหวัดมี
อ านาจในการด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะกรมการจังหวัดอีกคร้ังหนึ่ง 
ดังนี้  กรมประมงจึงไม่อาจน าเอาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
กองที่ ๔) ที่เห็นว่าอ านาจของคณะกรมการจังหวัดได้โอนมายังผู้ ว่าราชการจังหวัดที่ ได้พิจารณา
ตามหลักกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นมาปรับใช้กบักรณีนี้ ได้   

 
๔ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ 

  มาตรา ๓  ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๔๗๖ และบรรดากฎหมายอื่นซึ่งมีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้  หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบท
แห่งพระราชบัญญัตินี้  

๕ พระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๖  
  มาตรา ๑๘  ให้มีกรมการจังหวัดขึ้นคณะหนึ่งมีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้น 

ดั่งนี้   
ฯลฯ    ฯลฯ 

๖ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕  
   มาตรา ๓๓  ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีคณะกรมการจังหวัดเป็นที่ปรึกษาของผู้ ว่าราชการจังหวัด

ในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้น  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๗ มาตรา ๓๔  ในจังหวัดหนึ่งให้มีผู้ ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นหัวหน้าปกครองบังคับ
บัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดและรับผิดชอบงานบริหารราชการของจังหวัดและ
อ าเภอ  

ฯลฯ    ฯลฯ  
  บรรดาอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกบัราชการซึ่งข้าหลวงประจ าจังหวัดหรือกรมการจังหวัดมีอยู่ 

ให้โอนไปเป็นอ านาจและหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 



 

 

 

๖ 

ประเด็นที่สอง  หากเห็นว่าเป็นอ านาจของคณะกรมการจังหวัด การด าเนินการ
ส าหรับที่จับสัตว์น า้ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้ นที่กรุงเทพมหานครให้ชอบด้วยกฎหมายจะกระท าได้โดยวิธี
ใดนั้น เมื่อได้พิจารณาในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่าอ านาจในการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้
ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ เป็นของคณะกรมการจังหวัด  มิใช่
อ านาจของผู้ ว่าราชการจังหวัดแล้ว ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปมีว่ากรุงเทพมหานครมีคณะ
กรมการจังหวัดตามมาตรา ๕๓๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๓๔ หรือไม่  ในประเด็นนี้  เห็นว่า โดยที่การบริหารราชการกรุงเทพมหานครเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซ่ึงเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การบริหารราชการกรุงเทพมหานครเป็นการเฉพาะ และโดยที่ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดให้กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ มีฐานะเป็นนิติบุคคล และ
เป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น ๑๐ โดยการบริหารกรุงเทพมหานครจะประกอบด้วยสภา
กรุงเทพมหานครท าหน้าที่ด้านนิติบัญญัติและผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครท าหน้าที่ด้านการ
บริหาร๑๑ ในขณะที่การมีคณะกรมการจังหวัดนั้น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้ก าหนดไว้ในส่วนที่ ๒ การจัดระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค โดยมาตรา ๕๓ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้จังหวัดหนึ่งให้มีคณะกรมการจังหวัดท าหน้าที่เป็นที่
ปรึกษาของผู้ ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้น และให้ความเห็นชอบ
ในการจัดท าแผนพัฒนาจังหวัด กับปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรี
ก าหนด ดังนี้  จึงเหน็ได้ว่าการมีคณะกรมการจังหวัดจะมีได้กแ็ต่เฉพาะในจังหวัดซึ่งเป็นการบริหาร
ราชการส่วนภมูิภาคเท่านั้น๑๒ ประกอบกบัพระราชบัญญัติระเบยีบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ กม็ิได้มีบทบัญญัติใดก าหนดให้มีคณะกรมการจังหวัดหรือองค์กรอื่นใดที่ท าหน้าที่  
 

 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๑๐ มาตรา ๖  ให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถ่ิน 

มีระเบียบบริหารตามพระราชบัญญัตินี้และมีอาณาเขตท้องที่ตามที่กรุงเทพมหานครมีอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติ
นี้ ใช้บังคับ  

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๑ มาตรา ๙  การบริหารกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย  
   (๑) สภากรุงเทพมหานคร  
   (๒) ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
๑๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  
   มาตรา ๕๑  ให้จัดระเบียบบริหารราชการส่วนภมิูภาค ดังนี้   
   (๑) จังหวัด  
   (๒) อ าเภอ 



 

 

 

๗ 

ดังเช่นคณะกรมการจังหวัดขึ้ นในการบริหารกรุงเทพมหานคร เพียงแต่มาตรา ๕๐ ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ก าหนดให้ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายอื่นได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเท่านั้น 

ดังนั้น เมื่อบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ มีการจัดตั้งและก าหนดรูปแบบการบริหารราชการกรุงเทพมหานครไว้เป็นการ
เฉพาะ โดยมิได้มีบทบัญญัติใดก าหนดให้มีคณะกรมการจังหวัด หรือให้โอนอ านาจหน้าที่ของคณะ
กรมการจังหวัดไปเป็นของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือมีบทเฉพาะกาลรองรับอ านาจหน้าที่
ของคณะกรมการจังหวัดไว้ในกรณีนี้ แต่อย่างใดแล้ว กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่น
จึงไม่อาจมีคณะกรมการจังหวัดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๓๑๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับมาตรา ๔๙๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือมาตรา ๘๙๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็มิได้ให้อ านาจแก่ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครหรือกรุงเทพมหานครในการด าเนินการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น า้ใน
เขตพื้ นที่กรุงเทพมหานคร  ด้วยเหตุนี้  ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือกรุงเทพมหานครจึงไม่

 
๑๓ ม าตรา ๕๐  ให้ผู้ ว่ าราชการกรุง เทพมหานครเป็นผู้ บั งคั บ บัญ ชาข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร และ
ให้มีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายอื่นได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือ
คณะเทศมนตรี แล้วแต่กรณี โดยอนุโลม  ทั้งนี้  เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 

๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๑๕ มาตรา ๔๙  ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้   
   (๑) ก าหนดนโยบายและบริหารราชการของกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามกฎหมาย  

ฯลฯ    ฯลฯ  
   (๗) อ านาจหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอื่น  
๑๖ มาตรา ๘๙  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนิน

กจิการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้   
   (๑) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งนี้ ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 

และตามกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ฯลฯ    ฯลฯ  

   (๑๔) การพัฒนาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  
ฯลฯ    ฯลฯ 

   (๒๗) หน้าที่อื่นๆ ตามที่กฎหมายระบุให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด 
นายอ าเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
มอบหมาย หรือที่กฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 

ฯลฯ    ฯลฯ  



 

 

 

๘ 

อาจด าเนินการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น ้าตามมาตรา ๗๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ได้  

อนึ่ ง แม้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือกรุงเทพมหานครจะไม่สามารถ
ด าเนินการประกาศก าหนดประเภทที่จับสัตว์น ้าตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. ๒๔๙๐ ได้กต็าม แต่หากมีความประสงค์ที่จะอนุรักษ์พันธุส์ัตว์น า้ในพื้ นที่กรุงเทพมหานครก็
อาจด าเนินการโดยอาศัยมาตรการอื่นตามที่พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ก าหนดให้
กระท าได้โดยมิต้องใช้อ านาจของคณะกรมการจังหวัด เช่น มาตรการตามมาตรา ๓๒ ๑๘ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว โดยการก าหนดวิธีใช้เคร่ืองมือท าการประมง ก าหนดชนิด ขนาด และ
จ านวนอย่างสูงของสัตว์น า้ที่อนุญาตให้ท าการประมง หรือก าหนดมิให้ท าการประมงสัตว์น า้ชนิด
หนึ่งชนิดใดโดยเดด็ขาด หรือมาตรการตามมาตรา ๑๖๑๙ โดยการก าหนดเง่ือนไขส าหรับการท า
การประมงหรือเพาะเล้ียงสัตว์น ้าในที่สาธารณประโยชน์ให้มีความเคร่งครัดย่ิงขึ้ น และโดยที่
รูปแบบการบริหารราชการแผ่นดินในปัจจุบันได้มีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยเฉพาะอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรมการจังหวัด ประกอบกบัสถานภาพและการบริหารราชการกรุงเทพมหานครได้
เปล่ียนแปลงไปจากการเป็นจังหวัดและเป็นราชการส่วนภูมิภาค ไปเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษ และเป็นราชการส่วนท้องถิ่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เหน็ว่าหน่วยงาน 
 

 
๑๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๑๘ มาตรา ๓๒  รัฐมนตรีหรือข้าหลวงประจ าจังหวัดโดยอนุมัติรัฐมนตรีเฉพาะภายในเขต

ท้องที่ของตน มีอ านาจประกาศก าหนดได้ดังต่อไปนี้  
   (๑) ก าหนดขนาดตาและระยะช่องเครื่องมือท าการประมงทุกชนิด ก าหนดขนาด ชนิด 

จ านวนและส่วนประกอบของเคร่ืองมือท าการประมงที่อนุญาตให้ใช้ในที่จับสตัว์น า้ 

   (๒) ก าหนดมิให้ใช้เคร่ืองมือท าการประมงอย่างหนึ่งอย่างใดในที่จับสตัว์น า้โดยเดด็ขาด 

   (๓) ก าหนดระยะที่ตั้งเคร่ืองมือประจ าที่ให้ห่างกนัเพียงใด 

   (๔) ก าหนดวิธใีช้เคร่ืองมือท าการประมงต่างๆ 

   (๕) ก าหนดฤดูปลาที่มีไข่และวางไข่เลี้ ยงลูก ก าหนดเครื่องมือที่ให้ใช้และก าหนดวิธีท า
การประมงในที่จับสตัว์น า้ใดๆ ในฤดูดังกล่าว 

   (๖) ก าหนดชนิด ขนาด และจ านวนอย่างสงูของสตัว์น า้ที่อนุญาตให้ท าการประมง 

   (๗) ก าหนดมิให้ท าการประมงสตัว์น า้ชนิดหนึ่งชนิดใดโดยเดด็ขาด 
๑๙ มาตรา ๑๖  ที่สาธารณประโยชน์ คือที่จับสตัว์น า้ซึ่งบุคคลทุกคนมีสิทธทิ าการประมงและ

เพาะเลี้ยงสตัว์น า้ได้ 

   บุคคลใดซึ่งท าการประมงหรือเพาะเลี้ ยงสัตว์น ้าในที่สาธารณประโยชน์ต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 



 

 

 

๙ 

ที่เกี่ยวข้องสมควรที่จะได้มีการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการประมงเพื่อให้มีความชัดเจน
และสอดคล้องกบัการบริหารราชการในปัจจุบันอนัจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ตุลาคม ๒๕๔๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๕๑๒/๒๕๔๙

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อำนาจในการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐(
			

กรมประมงได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๕๑๐.๔/๔๒๔๒ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ในการดำเนินการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำประเภทต่างๆ ตามมาตรา ๗ ของพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ที่บัญญัติว่า “ให
             ้คณะกรมการจังหวัดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำภายในเขตท้องที่ของตนว่า เข้าอยู่ในประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ ที่ว่าประมูล หรือที่อนุญาต ที่จับสัตว์น้ำซึ่งมิได้ประกาศตามความในวรรคหนึ่งให้ถือว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์” นั้น มีปัญหาในข้อกฎหมายว่า อำนาจในการประกาศกำหนดดังกล่าวเป็นของคณะกรมการจังหวัดหรือเป็นของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งกรมประมงได้ถือหลักการในทางปฏิบัติเป็น ๒ แนวทาง คือ 
๑. แนวทางแรก เป็นการดำเนินการโดยการเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดท้องที่เป็นผู้ใช้อำนาจในการออกปร
             ะกาศ โดยกรมประมงได้ถือปฏิบัติมาเป็นระยะเวลาหลายปีก่อนนี้ ซึ่งมีประเภทที่จับสัตว์น้ำที่ได้รับการประกาศกำหนดในลักษณะนี้อยู่เป็นจำนวนมากและยังมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แต่ต่อมากรมประมงเห็นว่า การดำเนินการในแนวทางดังกล่าวนี้ไม่น่าจะถูกต้องตามบทบัญญัติของมาตรา ๗ ที่กำหนดให้คณะกรมการจังหวัดท้องที่เป็นผู้ใช้อำนาจในการออกประกาศดังกล่าว ซึ่งความเห็นนี้ต่อมาได้มีคำพิพากษาของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ ๑๓๕๖/๒๕๔๗ วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว่า อำนาจในการออกประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามมาตรา ๗ ดังก
             ล่าวเป็นอำนาจของคณะกรมการจังหวัดท้องที่ตามนัยมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดท้องที่เป็นผู้ออกประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำเอง จึงเป็นการกระทำโดยปราศจากอำนาจ มีผลให้เป็นการออกประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
๒. แนวทางที่สอง เป็นแนวทางที่กรมประมงได้ถือปฏิบัติและซักซ้อมความเข้าใจกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้ดำเนินการอยู่ในปัจจุบัน โดยให้เสนอคณะกรมการจังหวัดท้องที่ตามนัยมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งมีผู้ว่ารา
             ชการจังหวัดเป็นประธาน เป็นผู้ใช้อำนาจในการออกประกาศเพื่อให้เป็นไปตามถ้อยคำที่ระบุในบทบัญญัติของมาตรา ๗ ดังกล่าว ดังรายละเอียดตามหนังสือกรมประมง ที่ กษ ๐๕๑๐.๒/ว ๙๐๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ แต่การถือปฏิบัติในแนวทางนี้ก็มีข้อขัดข้องเกิดขึ้นในกรณีของ การดำเนินการในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีรูปแบบและโครงสร้างการบริหารตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งไม่ได้กำหนดให้มีคณะกรมการจังหวัดหรือองค์กรอื่นใดที่ทำหน้าที่ในฐานะค
             ณะกรมการจังหวัดขึ้นในกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ดังรายละเอียดหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท ๑๕๐๑/๙๘๑ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ จึงมีข้อขัดข้องในการจะดำเนินการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำซึ่งตั้งอยู่ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครให้ถูกต้องตามกฎหมายตามแนวทางนี้ได้
อย่างไรก็ตาม ในประเด็นปัญหาว่า การประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามมาตรา ๗ เป็นอำนาจของคณะกรมการจังหวัดหรือเป็นอำนาจผู้ว่าราชการจังหวัดนั้น หน่วยงานด้านกฎหมายของกรมประมงมีความเห็นว่า แม้บทบัญญัติในมาตรา ๗ จะระบุไว้โดยชัดแจ้งว่าอำนาจในการประก
             าศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำเป็นของคณะกรมการจังหวัดท้องที่ก็ตาม แต่การจะพิจารณาในประเด็นปัญหานี้จะต้องย้อนไปพิจารณาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ โดยมาตรา ๓๔ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า “ในจังหวัดหนึ่งให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นหัวหน้าปกครองบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดและรับผิดชอบงานบริหารราชการของจังหวัดและอำเภอ...” และมาตรา ๓๔ วรรคสาม บัญญัติว่า “บรรดาอำนาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับราชการซึ่งข้าหลวงประจำจังหวัดหรือกรมการจังหวัดมีอยู่ให
             ้โอนไปเป็นอำนาจและหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด” จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าในมาตรา ๓๔ วรรคแรก ได้กำหนดให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดในทุกจังหวัด และมาตรา ๓๔ วรรคสาม ก็ได้กำหนดให้บรรดาอำนาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับราชการซึ่งกรมการจังหวัดมีอยู่ ให้โอนไปเป็นอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด  ดังนั้น จึงเห็นได้ชัดเจนว่าบรรดาอำนาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับราชการซึ่งกรมการจังหวัดมีอยู่นั้นได้โอนไปเป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว ด้วยเหตุนี้ อำนาจในการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติก
             ารประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งเป็นอำนาจตามกฎหมายที่คณะกรมการจังหวัดมีอยู่ในเวลานั้นย่อมโอนไปเป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๓๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ นับแต่บัดนั้นเป็นต้นมา ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในครั้งพิจารณา เรื่อง หารือการประกาศกำหนดที่จับสัตว์น้ำประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ (เรื่องเสร็จที่ ๘/๒๕๐๒) นอกจากนี้การที่อำนาจของคณะกรมการจังหวัดที่ได้โอนไปเป็นของผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวนั้น แม้ว่าต่อมาจะได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัต
             ิระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ แล้วใช้ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๕ แทน ซึ่งในประกาศดังกล่าวข้อ ๔๙ จะได้กำหนดให้มีคณะกรมการจังหวัดเป็นที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้นด้วยก็ตาม แต่ก็มิได้มีการกำหนดให้อำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดที่ได้โอนไปเป็นอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดตามมาตรา ๓๔ วรรคสาม ดังกล่าวแล้วนั้นโอนกลับคืนมาเป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดอีกแต่อย่างใด และแม้ว่าในลำดับต่อมาจะได้มีการยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติ ฉบั
             บที่ ๒๑๘ ดังกล่าว แล้วให้ใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ แทน โดยมีบทบัญญัติในมาตรา ๕๓ ยังคงกำหนดให้มีคณะกรมการจังหวัดทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้น รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดเช่นเดิม แต่ก็มิได้มีการกำหนดให้อำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดที่ได้โอนไปเป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดตามมาตรา ๓๔ วรรคสาม ดังกล่าวแล้วนั้น โอนกลับคืนมาเป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดอีกเช่นกัน  ดังนั้น จึงต้องถือว่าอำนาจในการประกาศกำหน
             ดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ยังคงเป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดอยู่ตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน
ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้นกรมประมงได้พิจารณาเห็นว่า ปัญหาเรื่องอำนาจในการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำเป็นของใครนั้น เป็นเรื่องที่มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของการออกประกาศซึ่งจะมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการประมงในมาตราอื่นๆ ต่อไปอีกเป็นอย่างมาก  ดังนั้น เพื่อให้ได้การดำเนินการต่อไปเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย กรมประมงจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมก
             ารกฤษฎีกา ดังนี้
๑. ปัจจุบันอำนาจในการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ เป็นของคณะกรมการจังหวัดหรือเป็นของผู้ว่าราชการจังหวัด
๒. หากเห็นว่าเป็นอำนาจของคณะกรมการจังหวัด การดำเนินการสำหรับที่จับสัตว์น้ำที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครให้ชอบด้วยกฎหมายจะกระทำได้โดยวิธีใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมประมงโดยมีผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมประมง) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทนก
             รุงเทพมหานคร เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า การพิจารณาเกี่ยวกับอำนาจในการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามประเด็นที่ขอหารือ นั้น จำต้องพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเป็นสำคัญ เมื่อมาตรา ๗  แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้กำหนดให้คณะกรมการจังหวัดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำภายในเขตท้องที่ของตน ประกอบกับมาตรา ๕๓  แห่งพระราชบัญญ
             ัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่กำหนดให้คณะกรมการจังหวัดนอกจากทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้น และให้ความเห็นชอบในการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัดแล้ว ยังกำหนดให้ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีกำหนดอีกด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่า อำนาจในการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นอำนาจของคณะกรมการจังหวัดโดยเฉพาะมิได้เป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดแต่อย่างใด  
อนึ่ง สำหรับกรณีตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในครั้งพิจ
             ารณา เรื่อง หารือการประกาศกำหนดที่จับสัตว์น้ำประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ (เรื่องเสร็จที่ ๘/๒๕๐๒) ที่กรมประมงได้อ้างถึงนั้น ในประเด็นนี้ เห็นว่า กรมประมงไม่สามารถนำแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องดังกล่าวมาปรับใช้กับเรื่องนี้ได้ เนื่องจากการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ในปี พ.ศ. ๒๕๐๒ นั้นเป็นการพิจารณาโดยนำพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ และที่ได้แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้ในขณะนั้นมาปรับใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาควบคู่ไปกับพระราชบัญญัติการป
             ระมง พ.ศ. ๒๔๙๐ และโดยที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช ๒๔๗๖  โดยมีการเปลี่ยนแปลงอำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดจากการเป็นผู้บริหารราชการแผ่นดินในจังหวัด  เป็นที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการจังหวัด  แทน  ด้วยเหตุนี้ มาตรา ๓๔  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ และที่ได้แก้ไขเพิ่มเติม จึงได้มีการโอนอำนาจของคณะกรมการจังหวัดให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด และเป็นเหตุผลที่คณะกรรมการกฤษฎีกาในสมัยน
             ั้นได้ปรับปรุงประกาศตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ จากเดิมที่เป็นประกาศของคณะกรมการจังหวัดให้เป็นประกาศของทางจังหวัดและให้ผู้ว่าราชการจังหวัดลงนามในประกาศในฐานะผู้ว่าราชการจังหวัดและประธานคณะกรมการจังหวัด แต่โดยที่ในปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักการใหม่ โดยเฉพาะอำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัด ซึ่งนอกจากทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้นเหมือนที่เคยกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
             ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ แล้ว ยังกำหนดเพิ่มเติมให้อำนาจในการให้ความเห็นชอบในการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัด หรือปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีกำหนดอีกด้วย  อันมีผลทำให้คณะกรมการจังหวัดมีอำนาจในการดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจของคณะกรมการจังหวัดอีกครั้งหนึ่ง ดังนี้ กรมประมงจึงไม่อาจนำเอาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ที่เห็นว่าอำนาจของคณะกรมการจังหวัดได้โอนมายังผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้พิจารณาตามหลักกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นมาปรับใช้กับกรณีนี้ได้  

             
ประเด็นที่สอง  หากเห็นว่าเป็นอำนาจของคณะกรมการจังหวัด การดำเนินการสำหรับที่จับสัตว์น้ำที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครให้ชอบด้วยกฎหมายจะกระทำได้โดยวิธีใดนั้น เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่าอำนาจในการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ เป็นของคณะกรมการจังหวัด มิใช่อำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปมีว่ากรุงเทพมหานครมีคณะกรมการจังหวัดตามมาตรา ๕๓  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่  ในประเด็นนี
             ้ เห็นว่า โดยที่การบริหารราชการกรุงเทพมหานครเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารราชการกรุงเทพมหานครเป็นการเฉพาะ และโดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดให้กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ มีฐานะเป็นนิติบุคคล และเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น  โดยการบริหารกรุงเทพมหานครจะประกอบด้วยสภากรุงเทพมหานครทำหน้าที่ด้านนิติบัญญัติและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทำหน้าที่ด้านการบริหาร  ในขณะที่การมีคณะกรมการจังหวัดนั้น พระราชบัญญัติระเบี
             ยบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้กำหนดไว้ในส่วนที่ ๒ การจัดระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค โดยมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดให้จังหวัดหนึ่งให้มีคณะกรมการจังหวัดทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบริหารราชการแผ่นดินในจังหวัดนั้น และให้ความเห็นชอบในการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัด กับปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีกำหนด ดังนี้ จึงเห็นได้ว่าการมีคณะกรมการจังหวัดจะมีได้ก็แต่เฉพาะในจังหวัดซึ่งเป็นการบริหารราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้น  ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบบร
             ิหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็มิได้มีบทบัญญัติใดกำหนดให้มีคณะกรมการจังหวัดหรือองค์กรอื่นใดที่ทำหน้าที่ 
 
ดังเช่นคณะกรมการจังหวัดขึ้นในการบริหารกรุงเทพมหานคร เพียงแต่มาตรา ๕๐  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ กำหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายอื่นได้กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดเท่านั้น
ดังนั้น เมื่อบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มีการจัดตั้งและกำหนดรูปแบบการบริหารราชการกรุงเทพมหานครไ
             ว้เป็นการเฉพาะ โดยมิได้มีบทบัญญัติใดกำหนดให้มีคณะกรมการจังหวัด หรือให้โอนอำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดไปเป็นของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือมีบทเฉพาะกาลรองรับอำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัดไว้ในกรณีนี้แต่อย่างใดแล้ว กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่นจึงไม่อาจมีคณะกรมการจังหวัดตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕๓  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับมาตรา ๔๙  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือมาตรา ๘๙  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเท
             พมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็มิได้ให้อำนาจแก่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือกรุงเทพมหานครในการดำเนินการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร  ด้วยเหตุนี้ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือกรุงเทพมหานครจึงไม่อาจดำเนินการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตามมาตรา ๗  แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ได้ 
อนึ่ง แม้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือกรุงเทพมหานครจะไม่สามารถดำเนินการประกาศกำหนดประเภทที่จับสัตว์น้ำตา
             มมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ได้ก็ตาม แต่หากมีความประสงค์ที่จะอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ำในพื้นที่กรุงเทพมหานครก็อาจดำเนินการโดยอาศัยมาตรการอื่นตามที่พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ กำหนดให้กระทำได้โดยมิต้องใช้อำนาจของคณะกรมการจังหวัด เช่น มาตรการตามมาตรา ๓๒  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยการกำหนดวิธีใช้เครื่องมือทำการประมง กำหนดชนิด ขนาด และจำนวนอย่างสูงของสัตว์น้ำที่อนุญาตให้ทำการประมง หรือกำหนดมิให้ทำการประมงสัตว์น้ำชนิดหนึ่งชนิดใดโดยเด็ดขาด หรือมาตรการตามมาตรา ๑๖  โดยการกำหนดเงื่อน
             ไขสำหรับการทำการประมงหรือเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในที่สาธารณประโยชน์ให้มีความเคร่งครัดยิ่งขึ้น และโดยที่รูปแบบการบริหารราชการแผ่นดินในปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยเฉพาะอำนาจหน้าที่ของคณะกรมการจังหวัด ประกอบกับสถานภาพและการบริหารราชการกรุงเทพมหานครได้เปลี่ยนแปลงไปจากการเป็นจังหวัดและเป็นราชการส่วนภูมิภาค ไปเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ และเป็นราชการส่วนท้องถิ่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เห็นว่าหน่วยงาน 
 
ที่เกี่ยวข้องสมควรที่จะได้มีการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการประมงเพื่อให้มี
             ความชัดเจนและสอดคล้องกับการบริหารราชการในปัจจุบันอันจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต่อไป


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๔๙
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