
เรื่องเสร็จที่ ๔๙๙/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรน ำพื้ นที่เพือ่จัดท ำสวนสำธำรณะและอนุรกัษโ์บรำณสถำนของชำติ 

 มำจัดท ำเป็นสวนสำธำรณะในรูปแบบ “พิพิธภณัฑก์ลำงแจง้ที่มีชีวิต”  
    

 

กรุงเทพมหำนคร ได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๖๒๓๔ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม 
๒๕๔๙ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่กรุงเทพมหานครได้เสนอพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่ อจัดท าสวนสาธารณะและอนุรักษ์
โบราณสถาน ภายใต้โครงการเฉลิมพระเกียรติสมเดจ็พระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๖ รอบ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๔๗ โดย
กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการจัดซื้ อที่ดินดังกล่าวตามพระราชกฤษฎีกาเพื่อด าเนินการจัดท า
สวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถาน “ป้อมมหากาฬ”  ทั้งนี้  กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการ
จัดซื้ อที่ดินในบริเวณดังกล่าวตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๖ และสามารถจัดซื้ อที่ดินได้เพียง ๑๐ แปลง  
ต่อมากระทรวงการคลังได้มอบที่ดินให้กรุงเทพมหานครอีกจ านวน ๑ แปลง ท าให้เหลือที่ดินที่
เจ้าของไม่ตกลงขายให้ ๑๐ แปลง หลังจากมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ
เวนคืน ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกมาบังคับใช้
แล้ว ได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ เร่ือง ก าหนดให้การเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร เป็นกรณีที่มีความจ าเป็น
โดยเร่งด่วน ในการเวนคืนดังกล่าวจึงไม่มีการออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ โดยได้
มีการก าหนดให้มีการจ่ายเงินค่าทดแทนการเวนคืนให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินงวดแรกจ านวนร้อยละ 
๗๕ ของราคาค่าทดแทนทั้งหมดในวันท าสัญญา ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ ๒๕ จะจ่ายเมื่อท าการร้ือ
ถอนสิ่งปลูกสร้างและขนย้ายสัมภาระออกไปจากเขตเวนคืนแล้ว โดยตกลงจะท าการร้ือถอนสิ่ง
ปลูกสร้างให้เสรจ็สิ้นภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ได้รับเงินงวดแรก ซึ่งผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน
ได้รับเงินงวดแรกจ านวนร้อยละ ๗๕ ไปแล้ว ส่วนโรงเรือนที่ ยังไม่ได้มีการร้ือถอนออกไป 
กรุงเทพมหานครได้น าเงินส่วนที่เหลืออีกร้อยละ ๒๕ ไปฝากไว้กับธนาคารออมสิน สาขาราช
ด าเนิน สรุปจ านวนผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนจากกรุงเทพมหานครจนถึงวันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๔๙ ดังนี้  

๑ . ผู้ มี สิ ท ธิ ไ ด้ รับ เงิน ค่ าทดแทนที่ ไ ด้ โอน ก รรมสิ ท ธิ์ ใน โร งเรื อ น ให้
กรุงเทพมหานครและรับเงินงวดที่สอง (ร้อยละ ๒๕) แล้ว จ านวน ๒๑ หลัง 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๐๙๒ ลงวันที่  ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๒ 
 

๒. ผู้ที่โอนกรรมสิทธิ์โรงเรือนให้กรุงเทพมหานครแต่ยังไม่ได้รับเงิน จ านวน ๘ 
หลัง 

๓. ผู้เช่าโรงเรือนที่แจ้งความประสงค์ขอรับเงิน ๘ ครอบครัว จ านวน ๓ หลัง 
กรณีการเวนคืนดังกล่าวเกิดปัญหาในการร้ือถอน เนื่ องจากในชุมชนป้อม

มหากาฬมีทั้งผู้ ที่ เป็นเจ้าของเดิมและผู้ เช่า ท าให้ได้รับการต่อต้านจากผู้ อาศัยอยู่ในชุมชน 
กรุงเทพมหานครได้พยายามหาทางออกโดยท าการปรับยุทธศาสตร์ในการพัฒนาและอนุรักษ์พื้นที่
ดังกล่าวในแนวทางที่ต้องการให้คงสภาพประวัติศาสตร์ชุมชนบ้านไม้โบราณชานก าแพงพระนคร
ไว้ควบคู่กับการเป็นสวนสาธารณะในรูปแบบ “พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต” จึงได้มอบหมายให้
มหาวิทยาลัยศิลปากรท าการศึกษาวิจัย และจัดท าแผนแม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชน
บ้านไม้โบราณในบริเวณป้อมมหากาฬขึ้น โดยจะคงพื้ นที่เปิดโล่งสีเขียวไว้ร้อยละ ๖๓ ของพื้ นที่
ทั้งหมด ส่วนพื้ นที่ที่เหลือร้อยละ ๓๗ จะด าเนินการในรูปแบบการอนุรักษ์วิถีชีวิตชุมชนพื้ นที่
ประวัติศาสตร์ โดยให้สิทธิผู้ที่อยู่อาศัยเข้าอยู่อาศัยตามเง่ือนไขที่กรุงเทพมหานครก าหนดแต่โดย
ที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๖ บัญญัติให้การออก
พระราชกฤษฎีกาฯ ต้องระบุวัตถุประสงค์ในการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์หากก าหนดไว้ว่าจะเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์เพื่อการใด กต้็องด าเนินการให้เป็นไปตามที่ก าหนดจะน าที่ดินที่ได้จากการเวนคืน
ไปใช้นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ไม่ได้ และตามพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้นก็
บัญญัติไว้สอดคล้องกับมาตรา ๔๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
ที่ว่ากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลา
การเข้าใช้อสงัหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด ต้องคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท ซึ่งในการจัดท าสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานตามพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวกรุงเทพมหานครค านึงถึงการต้องปฏิบัติตามกฎหมายและปัญหาเกี่ยวกับที่อยู่
อาศัยของชุมชน ซึ่งเป็นปัญหาละเอียดอ่อนและยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยที่ชัดเจนว่า การน าที่ดินที่
เวนคืนไปให้สทิธผิู้อยู่อาศัยในชุมชนจะขัดกบักฎหมายใดหรือไม่ 

กรุงเทพมหานคร จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  ในการ
ด าเนินการจัดท าสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานตามรูปแบบที่กรุงเทพมหานครก าหนด
โดยจะด าเนินการตามแผนแม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนบ้านไม้โบราณ จะขัดแย้งกับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือบทบัญญัติของกฎหมายอื่น
หรือไม่ อย่างไร 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว รวมทั้ง

ได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้ แทน
กรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่า หลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้ คือ 
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง รัฐจึงต้องเคารพกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของ
เอกชน และเมื่อรัฐประสงค์จะได้มาซึ่ งอสังหาริมทรัพย์ของเอกชน รัฐต้องด าเนินการตรา
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พระราชบัญญัติเฉพาะเพื่อเวนคืนส าหรับการที่ก าหนดไว้เท่านั้น พร้อมกับต้องระบุวัตถุประสงค์
แห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้น
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท โดยการเวนคืนของรัฐนั้นจะกระท า
ได้เท่าที่มีความจ าเป็น นอกจากนั้นการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ รัฐจะกระท าได้เท่าที่จ าเป็นเพื่อการ
อัน เป็นสาธารณู ป โภคห รือการอันจ า เป็ น ในการ ป้องกันประเทศ  ห รือการได้ม าซึ่ ง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม
หรือเพื่อการปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ตามความในมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และเมื่อรัฐได้ที่ดินจากการเวนคืน
แล้ว รัฐย่อมมีพันธะที่จะต้องน าไปใช้ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนนั้น เพราะเป็นการได้มาโดย
อาศัยอ านาจกฎหมายพิเศษ การจะน าไปใช้นอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนย่อมไม่
อาจกระท าได้ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้เคยวินิจฉัยไว้เป็น
บรรทัดฐานในเร่ืองเสร็จที่ ๑๔๘/๒๕๐๔๒  ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกนัในเรื่องเสรจ็ที่ ๓๙๔/๒๕๔๘๓ 
และเร่ืองเสรจ็ที่ ๖๒๔/๒๕๔๙๔ ตามล าดับ 

กรณีตามปัญหาที่กรุงเทพมหานครหารือมานั้น เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่
กรุงเทพมหานครได้ที่ดินบริเวณดังกล่าวมาจากการตกลงซื้ อขายโดยอาศัยอ านาจบังคับของ

 
๑ มาตรา ๕  เม่ือรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์เพื่อกิจการใดๆ อัน

จ าเป็น เพื่ อการอันเป็นสาธารณูปโภคหรือการอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่ ง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการ
ปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ถ้ามิได้ตกลงในเรื่องการโอนไว้เป็นอย่างอื่น ให้ด าเนินการ
เวนคืนตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  

ในกรณีที่ มีบทบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนไว้ในกฎหมายอื่นโดยเฉพาะแล้ว ถ้าจะต้อง
ด าเนินการเวนคืนเพื่อกิจการตามกฎหมายดังกล่าว เม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรจะมีมติให้ด าเนินการเวนคืน
ตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้แทนกไ็ด้ 

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการเวนคืนตามวรรคหนึ่ง จะตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไว้ก่อนกไ็ด้ 

๒ บันทกึ เรื่อง การน าที่ดินที่กฎหมายเวนคืนเพื่อใช้ในการสร้างท่าเรือและโรงงานเนื้อสตัว์ไป
ใช้จัดนิคมอุตสาหกรรม ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ ๕๑๘๗/๒๕๐๔ ลงวันที่ 
๓๑ ตุลาคม ๒๕๐๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้ประโยชน์ที่ดินที่การรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทยได้มาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๗๘๔ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถึงส านัก
เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๔ บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การน าพื้นที่เขตทางหลวงไปใช้ประโยชน์ใน
การจัดสวัสดิการในเชิงธุรกิจ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๑๐๘๑ ลงวันที่ 
๑๓ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๔ 
 

กฎหมายและเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์แม้
จะมิได้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ใช้บังคับในท้องที่ดังกล่าว แต่กไ็ด้มีการ
ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระ
นคร กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อ
ประโยชน์ในการจัดท าสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานแห่งชาติ และได้มีประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ เร่ือง ก าหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่
แขวงบวรนิ เวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร เป็นกรณี ที่ มีความจ าเป็น โดยเร่งด่วน
กรุงเทพมหานครจึงมีพันธะในอันที่จะต้องน าที่ดินไปใช้ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน และจะ
น าที่ดินไปใช้เพื่อประโยชน์อย่างอื่นนอกเหนือจากที่ระบุไว้มิได้  ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานคร
ด าเนิน ยุทธศาสตร์การพัฒนาและอนุ รักษ์พื้ นที่  ในแนวทางที่ ต้องการให้คงสภาพของ
ประวัติศาสตร์ชุมชนบ้านไม้โบราณชานก าแพงพระนครไว้ควบคู่กับการเป็นสวนสาธารณะใน
รูปแบบ “พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต” นั้น  เมื่อพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ประโยชน์ในการจัดท าสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานของชาติ โดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์
เพื่ อน าที่ดินที่ เวนคืนไปให้สิทธิอยู่อาศัยแต่อย่างใด  กรุงเทพมหานครจึงไม่สามารถจัดท า
สวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานตามแผนแม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนบ้านไม้
โบราณในรูปแบบ “พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต” ได้ เพราะจะเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติ ว่า
ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และหลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๕๓/๒๕๕๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การนําพื้นที่เพื่อจัดทําสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานของซาติ

wo ซ์               =      Cero
มาจัดทํา เป็นสวนสาธารณะในรูปแบบ  «พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต”

กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๕๐๕/อ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม
๒๕๕๓ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่กรุงเทพมหานครได้เสนอพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัด ทํา
             สวนสาธารณะและอนุรักษ์
โบราณสถาน ภายใต้โครงการเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิตี้ พระบรมราชินีนาถ เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๒ รอบ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดย
กรุงเทพมหานครได้ดําเนินการจัดซื้อที่ดินดังกล่าวตามพระราชกฤษฎีกาเพื่อดําเนินการจัดทํา
สวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถาน “ป๋อมมหากาฬ” ทั้งนี้ กรุงเทพมหานครได้ดําเนินการ
จัดซื้อที่ดินในบริเวณดังกล่าวตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๒ และสามารถจัดซื้อที่ดินได้เพียง oo แปลง

ต่อมากระทรวงการคลังได้มอบที่ดินให้กรุงเทพมหานครอีกจํานวน ๑ แปลง ทําให้เ
             หลือที่ดิน
เจ้าของไม่ตกลงขายให้ ๑๐ แปลง หลังจากมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ
เวนคืน ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกมาบังคับใช้
แล้ว ได้มีประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๐» Gas กําหนดให้การเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร เป็นกรณีที่มีความจําเป็น
โดยเร่งด่วน ในการเวนคืนดังกล่าวจึงไม่มีการออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ โดยได้
มีการกําหนดให้มีการจ่ายเงินค่าทดแทนการเวนคืนให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินงวด
             แรกจํานวนร้อยละ
led ของราคาค่าทดแทนทั้งหมดในวันทําสัญญา ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ ๒๕ จะจ่ายเมื่อทําการรื้อ
ถอนสิ่งปลูกสร้างและขนย้ายสัมภาระออกไปจากเขตเวนคืนแล้ว โดยตกลงจะทําการรื้อถอนสิ่ง
ปลูกสร้างให้เสร็จสิ้นภายใน ๒๐ วันนับแต่วันที่ได้รับเงินงวดแรก ซึ่งผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน
ได้รับเงินงวดแรกจํานวนร้อยละ ๓๕ ไปแล้ว ส่วนโรงเรือนที่ยังไม่ได้มีการรื้อถอนออกไป
กรุงเทพมหานครได้นําเงินส่วนที่เหลืออีกร้อยละ ๒๕ ไปฝากไว้กับธนาคารออมสิน สาขาราช
ดําเนิน สรุปจํานวนผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนจากกรุงเทพมหาน
             ครจนถึงวันที่ ๒๑ มิถุนายน
๒๕๕๓ ดังนี้

๑.ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่ได้โอนกรรม สิทธิ์ในโรงเรือนให้
กรุงเทพมหานครและรับเงินงวดที่สอง (ร้อยละ ๒๕) แล้ว จํานวน ๒๑ หลัง

ส่งพร้อมหนังสือ fi นร ๐๕๐๑/๑๐๕๒ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
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ไต. ผู้ที่โอนกรรมสิทธิ์โรงเรือนให้กรุงเทพมหานครแต่ยังไม่ได้รับเงิน จํานวน ๕

๓. ผู้เช่าโรงเรือนที่แจ้งความประสงค์ขอรับเงิน ๕ ครอบครัว จํานวน ๓ หลัง

กรณีการเวนคืนดังกล่าวเกิดปัญหาในการรื้อถอน เนื่องจากในชุมชนป้อม
มหากาฬมีทั้งผู้ที่เป็นเจ้าของเดิมและผู้เช่า ทําให้ได้รับการต่อต้านจากผู้อาศัยอยู่ในชุมชน
กรุงเทพมหานครได้พยายามหาทางออกโดยทําการปรับยุทธศาสตร์ในการพัฒนาและอบุรักษ์พื้นที่
ดังกล่าวในแนวทางที่ต้องการให้คงสภาพประวัติศาสตร์ชุมชนบ้านไม้โบราณชานกําแพ
             งพระนคร
ไว้ควบคู่กับการเป็นสวนสาธารณะในรูปแบบ “พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต” จึงได้มอบหมายให้
มหาวิทยาลัยศิลปากรทําการศึกษาวิจัย และจัดทําแผนแม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชน
บ้านไม้โบราณในบริเวณป้อมมหากาฬขึ้น โดยจะคงพื้นที่เปิดโล่งสีเขียวไว้ร้อยละ ๒๓ ของพื้นที่
ทั้งหมด ส่วนพื้นที่ที่เหลือร้อยละ ๓๐ จะดําเนินการในรูปแบบการอบนุรักษ์วิถีชีวิตชุมชนพื้นที่
ประวัติศาสตร์ โดยให้สิทธิผู้ที่อยู่อาศัยเข้าอยู่อาศัยตามเงื่อนไขที่กรุงเทพมหานครกําหนด แต่โดย
ที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ
             . ๒๕๓๐ man ๒ บัญญัติให้การออก
พระราชกฤษฎีกาฯ ต้องระบุวัตถุประสงค์ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หากกําหนดไว้ว่าจะเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อการใด ก็ต้องดําเนินการให้เป็นไปตามที่กําหนดจะนําที่ดินที่ได้จากการเวนคืน

ไปใช้นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ไม่ได้ และตามพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้นก็
บัญญัติไว้สอดคล้องกับมาตรา ๕๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
ที่ว่ากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและกําหนดระยะเวลา
การเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิไ
             ด้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนด ต้องคืนให้

เจ้าของเดิมหรือทายาท ซึ่งในการจัดทําสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานตามพระราช

กฤษฎีกาดังกล่าวกรุงเทพมหานครคํานึงถึงการต้องปฏิบัติตามกฎหมายและบปัญหาเกียวกับที่อยู่

De

อาศัยของชุมชน ซึ่งเป็นปัญหาละเอียดอ่อนและยังไม่เคยมีคําวินิจฉัยที่ชัดเจนว่า การนําที่ดินที่

เวนคืนไปให้สิทธิผู้อยู่อาศัยในชุมชนจะขัดกับกฎหมายใดหรือไม่

กรุงเทพมหานคร จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ในการ
ดําเนินการจัดทําสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานตามรูปแบบที่กรุงเทพมหา
             นครกําหนด
โดยจะดําเนินการตามแผนแม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนบ้านไม้โบราณ จะขัดแย้งกับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือบทบัญญัติของกฎหมายอื่น

หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ow) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว รวมทั้ง
ได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
กรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่า หลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้ คือ
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง รัฐจึงต้องเคารพกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินขอ
             ง
เอกชน และเมื่อรัฐประสงค์จะได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของเอกชน รัฐต้องดําเนินการตรา
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             พระราชบัญญัติเฉพาะเพื่อเวนคืนสําหรับการที่กําหนดไว้เท่านั้น พร้อมกับต้องระบุวัตถุประสงค์
แห่งการเวนคืนและกําหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้น
ภายในระยะเวลาที่กําหนด ต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท โดยการเวนคืนของรัฐนั้นจะกระทํา
ได้เท่าที่มีความจําเป็น นอกจากนั้นการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ รัฐจะกระทําได้เท่าที่จําเป็นเพื่อการ
อันเป็นสาธารณูปโภคหรือการอันจําเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หร
             ือการอุตสาหกรรม
หรือเพื่อการปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ตามความในมาตรา ๕9 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และเมื่อรัฐได้ที่ดินจากการเวนคืน
แล้ว รัฐย่อมมีพันธะที่จะต้องนําไปใช้ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนนั้น เพราะเป็นการได้มาโดย
อาศัยอํานาจกฎหมายพิเศษ การจะนําไปใช้นอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนย่อมไม่
อาจกระทําได้ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้เคยวินิจฉัยไว้เป็น
บรรทัดฐานในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕ /๒๕๐๕" ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา
             (คณะพิเศษ) was
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้วินิจฉัยไว้ในทํานองเดียวกันในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๕”
และเรื่องเสร็จที่ ๒๒๕/๒๕๕๕“ ตามลําดับ

กรณีตามปัญหาที่กรุงเทพมหานครหารือมานั้น เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่

กรุงเทพมหานครได้ที่ดินบริเวณดังกล่าวมาจากการตกลงซื่อขายโดยอาศัยอํานาจบังคับของ

* มาตรา ๕ เมื่อรัฐมีความจําเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์เพื่อกิจการใดๆ du
จําเป็นเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภคหรือการอันจําเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง ห
             รือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการ
ปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ถ้ามิได้ตกลงในเรื่องการโอนไว้เป็นอย่างอื่น ให้ดําเนินการ
เวนดคีนตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้

ในกรณีที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนไว้ในกฎหมายอื่นโดยเฉพาะแล้ว ถ้าจะต้อง
ดําเนินการเวนคืนเพื่อกิจการตามกฎหมายดังกล่าว เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นสมดวรจะมีมติให้ดําเนินการเวนคืน
ตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้แทนก็ได้

เพื่อประโยชน์ในการดําเนินการเวนคืนตามวรรดหนึ่ง จะตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวน
             คืนไว้ก่อนก็ได้

๒ บันทึก เรื่อง การนําที่ดินที่กฎหมายเวนคืนเพื่อใช้ในการสร้างท่าเรือและโรงงานเนื้อสัตว์ไป
ใช้จัดนิคมอุตสาหกรรม ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ ๕๑๕๓/๒๕๐๕ ลงวันที่
๓๑ ตุลาคม ๒๕๐๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

© บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้ประโยชน์ที่ดินที่การรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทยได้มาโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๐๑๕๕ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
             ถึงสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

« บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การนําพื้นที่เขตทางหลวงไปใช้ประโยชน์ใน
การจัดสวัสดิการในเชิงธุรกิจ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi us ๐๓๐๑/๑๐๕๑ ลงวันที่
om ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             กฎหมายและเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แม้
จะมิได้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ใช้บังคับในท้องที่ดังกล่าว แต่ก็ได้มีการ
ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระ
นคร กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อ
ประโยชน์ในการจัดทําสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานแห่งชาติ และได้มีประกาศสํานัก
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๐ Gar กําหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่
แขวงบ
             วรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร เป็นกรณีที่มีความจําเป็นโดยเร่งด่วน
กรุงเทพมหานครจึงมีพันธะในอันที่จะต้องนําที่ดินไปใช้ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน และจะ
นําที่ดินไปใช้เพื่อประโยชน์อย่างอื่นนอกเหนือจากที่ระบุไว้มิได้ ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานคร
ดําเนินยุทธศาสตร์การพัฒ นาและอนุรักษ์พื้นที่ ในแนวทางที่ต้องการให้คงสภาพของ
ประวัติศาสตร์ชุมชนบ้านไม้โบราณชานกําแพงพระนครไว้ควบคู่กับการเป็นสวนสาธารณะใน
รูปแบบ “พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต” นั้น เมื่อพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ประโยชน์ในการจ
             ัดทําสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานของชาติ โดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์
เพื่อนําที่ดินที่เวนคืนไปให้สิทธิอยู่อาศัยแต่อย่างใด กรุงเทพมหานครจึงไม่สามารถจัดทํา
สวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานตามแผนแม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนบ้านไม้
โบราณในรูปแบบ “พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต” ได้ เพราะจะเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และหลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

             
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๐
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