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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 เรื่อง  การยกเลิกคำส่ังเล่ือนและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงท่ีสูงข้ึน 

  ของขาราชการท่ีเสียชีวิต  
   

 
 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน (สพฐ.) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ท่ี ศธ ๐๔๒๘๕/๔๐๓ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๒ ไดมีคำสั่ง ที่ ๒๘๔/๒๕๕๗ เรื่อง ยกเลิก
คำสั่ง ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๗ ยกเลิกคำสั่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๒  
กรณีการเลื่อนและแตงตั้งใหนางวรรณารัตน  สุคนธนิตย ดำรงตำแหนงท่ีสูงข้ึน ตามหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (สำนักงาน ก.ค.ศ.) ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๖๒๔  
ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ เนื่องจากนางวรรณารัตนฯ มีคุณสมบัติไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กำหนด และไดแกไขคำสั่งแนบทายอัตราเงินเดือนเดือนสุดทาย แตเนื่องจาก 
นางวรรณารัตนฯ ไดเสียชีวิตลงเม่ือวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ และไดมีการสั่งจายเงินบำเหน็จตกทอด
ใหแกทายาท ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๐๒.๘/๑๓/๐๑๑๕๐๗ ลงวันที่ ๒ กันยายน  
๒๕๕๖ แลว ตอมา สพฐ. ไดหารือกรมบัญชีกลางวาการยกเลิกคำสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหนางวรรณารัตนฯ  
ดำรงตำแหนงที่สูงขึ ้นดังกลาว ทำใหเงินเดือนของขาราชการรายนี้ลดลง จะมีผลตอเงินบำเหน็จ 
ตกทอดท่ีไดจายใหกับทายาทไปแลวหรือไม โดยกรมบัญชีกลางไดตอบขอหารือวา ใหคำนวณบำเหน็จ
ตกทอดจากอัตราเงินเดือนเดือนสุดทายที่มีการแกไขใหมคูณดวยเวลาราชการของผูตาย และหากได
จายบำเหน็จตกทอดใหกับทายาทไปแลว สวนราชการก็ตองดำเนินการเรียกเงินบำเหน็จตกทอด 
ที่ไดจายใหกับทายาทสวนที่เกินสิทธิ จำนวน ๔๐๕,๐๕๐.๗๐ บาท แตทายาทของผูตายไดปฏิเสธ 
ไมคืนบำเหน็จตกทอด  ท้ังนี้ สพฐ. ไดสรุปขอเท็จจริงตามเอกสารหลักฐาน โดยมีสาระสำคัญ ดังนี้ 
  ๑. นางวรรณารัตนฯ ตำแหนงนิติกร ๗ ว ตำแหนงเลขที่ อ ๓๔ ไดรับการเลื่อน
และแตงตั้งใหดำรงตำแหนงนิติกร ๘ ว ตำแหนงเลขที่เดิม ตามคำสั่งสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๒ ที ่ ๑๔๒/๒๕๕๒ เรื ่อง เลื ่อนบุคลากรทางการศึกษาอื ่น ลงวันท่ี  
๒๐ เมษายน ๒๕๕๒ โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื ้นที ่การศึกษานครปฐม เขต ๒ ในการประชุม  
ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๒ เม่ือวันท่ี ๘ เมษายน ๒๕๕๒ 
  ๒. เม่ือนางวรรณารัตนฯ ไดเสียชีวิตเม่ือวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ สำนักงานเขต
พื ้นที ่การศึกษาฯ ได ม ีการส ั ่งจ ายเง ินบำเหน็จตกทอดใหแก ทายาทแลวในอัตราเง ินเด ือน 
เดือนสุดทายของตำแหนงนิติกร ๘ ว ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๐๒.๘/๑๓/๐๑๑๕๐๗  
ลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๕๖ 
  ๓. สำนักงาน ก.ค.ศ. ไดมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๖๒๔ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๕๗ แจงวา การเลื่อนและการแตงตั้งใหดำรงตำแหนงนิติกร ๘ ว ของนางวรรณารัตนฯ ซึ่งไดรับ 

 
    สงพรอมหนังสือ ดวนที่สุด ท่ี นร ๐๙๑๑/๕๐ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๔ ซึ่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 
วุฒินิติศาสตรบัณฑิต เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๐ โดย อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๒ พิจารณานำระยะเวลาการดำรงตำแหนงอาจารย ๒ ตั้งแตวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๐ 
ถึงวันที ่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๗ มานับเปนระยะเวลาขั ้นต่ำในการดำรงตำแหนงในสายงานนิติกร 
โดยนับใหครึ ่งหนึ่ง และตั้งแตวันที ่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ มานับ 
เปนระยะเวลาข้ันต่ำในการดำรงตำแหนงในสายงานนิติกรโดยนับใหเต็มเวลานั้นไมอาจนำมาพิจารณา
นับรวมได เนื่องจากงานที่ไดรับมอบหมายในชวงเวลาดังกลาวมิไดเปนงานกฎหมายตามมาตรฐาน
ตำแหนงของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหนงนิติกร ตามหนังสือสำนักงาน ก.ค.ศ.  
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๘ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ และการแตงตั้งใหเปนกรรมการและเลขานุการ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงนั้น งานดังกลาวมิไดเปนงานที่นางวรรณารัตนฯ ปฏิบัติเต็มเวลา   
ดังนั้น จึงไมอาจนับเต็มเวลาได จึงขอใหสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาฯ ดำเนินการยกเลิกคำสั่ง 
ท่ี ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ  ท้ังนี้ ใหตรวจสอบวาหากไดมีการแตงตั้งหรือเลื่อนเงินเดือนหรือดำเนินการเก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลอื่นใดที่เกี่ยวของกับขาราชการรายนี้ ใหดำเนินการแกไขใหถูกตอง แลวรายงาน
ให ก.ค.ศ. ทราบ 
  ๔. สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ไดมีคำสั่ง ที่ ๒๘๔/๒๕๕๗ เรื่อง ยกเลิกคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๗ โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๒ 
ในการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๗ ใหยกเลิกคำสั่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ  
กรณีการเลื่อนและแตงตั้งนางวรรณารัตนฯ ใหดำรงตำแหนงที่สูงขึ้นดังกลาว และไดออกคำสั่งแกไข 
การเลื่อนเงินเดือนของนางวรรณารัตนฯ ตั้งแต ป พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๖  
  ๕. สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ไดมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๕๙/๔๒๖๘ ลงวันท่ี 
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ หารือกรมบัญชีกลาง กรณีการยกเลิกคำสั่ง ท่ี ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ ทำใหเงินเดือน
ของนางวรรณารัตนฯ ลดลง จะมีผลตอเงินบำเหน็จตกทอดที่ไดจายใหกับทายาทไปแลวหรือไม 
อยางไร 
  ๖. กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๑๒๗๓๐ ลงวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๕๘ ถึงสำนักงาน ก.ค.ศ. ตอบขอหารือวา เมื่อนางวรรณารัตนฯ ไดรับการเลื่อนตำแหนงเปนนิติกร ๘ ว 
ตามคำสั่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ และตอมาไดมีคำสั่ง ที่ ๒๘๔/๒๕๕๗ฯ ยกเลิกคำสั่งเลื่อนตำแหนงดังกลาว 
และคำสั่ง ที่ ๓๒๖/๒๕๕๗ เรื่อง แกไขคำสั่ง ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ ซึ่งมีบัญชีรายละเอียดการแกไข
คำสั่งแนบทาย โดยบัญชีรายละเอียดดังกลาวไดแกไขอัตราเงินเดือนเดือนสุดทายจากเดิม ๕๐,๔๔๐ บาท 
เปนอัตรา ๓๙,๖๓๐ บาท และใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ กรณีที่หารือดังกลาว  
เมื ่อกฎหมายบัญญัติวาบำเหน็จตกทอดใหคำนวณจากอัตราเงินเดือนเดือนสุดทายคูณดวยเวลา
ราชการของผูตาย  ดังนั้น สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงตองดำเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย 
โดยคำนวณบำเหน็จตกทอดจากอัตราเงินเดือนเดือนสุดทายที่มีการแกไขใหมคูณดวยเวลาราชการ 
ของผูตาย และหากไดจายบำเหน็จตกทอดใหกับทายาทไปแลว สวนราชการก็ตองดำเนินการเรียกเงิน
บำเหน็จตกทอดที่ไดจายใหกับทายาทในสวนที่เกินสิทธิคืน ซึ่งตอมา สำนักงาน ก.ค.ศ. ไดมีหนังสือ 
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๕๘ ลงวันที ่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ แจงผลการตอบขอหารือของกรมบัญชีกลาง 
ใหสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาฯ ทราบ 
  ๗. สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงไดมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๕๙/๖๔๔ ลงวันท่ี  
๑๐ กุมภาพันธ  ๒๕๕๙ แจงทายาทของนางวรรณารัตนฯ ใหส งคืนเง ินบำเหน็จตกทอดที ่ได รับ 
เกินสิทธิ จำนวน ๔๐๕,๐๕๐.๗๐ บาท แตทายาทของนางวรรณารัตนฯ เพิกเฉย โดยสำนักงานเขตพื้นท่ี



๓ 
 
การศึกษาฯ ไดมีหนังสือ ที ่ ศธ ๐๔๐๕๙/๑๙๐๗ ลงวันที ่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ แจงใหทายาท 
ของนางวรรณารัตนฯ สงคืนเงินบำเหน็จตกทอดอีกครั้งหนึ่ง  
  ๘. นายกิตติ  สุคนธนิตย ทายาทของนางวรรณารัตนฯ ไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๕ มิถุนายน ๒๕๖๑ ถึงสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาฯ โตแยงวา การเพิกถอนคำสั่งเลื่อน
ตำแหนงของนางวรรณารัตนฯ ของสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาฯ ไดดำเนินการภายหลังจากท่ี 
นางวรรณารัตนฯ เสียชีวิตแลวเปนระยะเวลากวา ๑ ป และไมแจงคำสั่งเพิกถอนใหแกนางวรรณารัตนฯ 
หรือทายาท เพื่อใหผูไดรับผลกระทบจากคำสั่งเพิกถอนดังกลาวไดใชสิทธิตามขั้นตอนของกฎหมาย 
การกระทำของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงเปนการเพิกถอนคำสั่งที่ไมชอบดวยมาตรา ๓๐ 
มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
ดังนั้น เมื่อการออกคำสั่งเพิกถอนดังกลาวดำเนินการไมเปนไปตามขั ้นตอนที่ชอบดวยกฎหมาย  
และในขณะที่นางวรรณารัตนฯ ถึงแกความตายและทายาทไดรับเงินบำเหน็จตกทอดนั้น คำสั่งเลื่อน
ตำแหนงดังกลาวยังคงมีผลใชบังคับไดและไดรับความคุมครองตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
  สพฐ. พิจารณาแลว จึงขอหารือขอกฎหมายในกรณีดังกลาว พรอมทั ้งไดมี
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาในประเด็น ดังตอไปนี้  
  ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ มีคำสั่ง ที่ ๒๘๔/๒๕๕๗ฯ 
ใหยกเลิกคำสั่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ นั้น เห็นวา คำสั่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ แตงตั้งใหนางวรรณารัตนฯ 
ตำแหนงนิติกร ๗ ว ตำแหนงเลขที่ อ ๓๔ ไดรับการเลื่อนและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงนิติกร ๘ ว 
ตำแหนงเลขท่ีเดิม นั้น เปนคำสั่งท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของนางวรรณารัตนฯ 
จึงเปนคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
และเมื่อการเลื่อนและแตงตั้งนางวรรณารัตนฯ ซึ่งมีคุณสมบัติไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่ ก.ค.ศ. กำหนด จึงทำใหคำสั่งดังกลาวเปนคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม 
เมื่อคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายในกรณีนี้เปนคำสั่งที่ทำใหนางวรรณารัตนฯ มีหนาท่ี 
และอำนาจตามที่กฎหมายกำหนดไว และการไดรับเงินเดือน ทรัพยสิน และประโยชนตอบแทน 
อยางอ่ืนเปนสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไดรับ เพ่ือตอบแทนการทำงานใหแกทางราชการท่ีไดปฏิบัติหนาท่ี
และมีความรับผิดชอบตามตำแหนงนั้น ๆ ประกอบกับเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานางวรรณารัตนฯ  
ไดเสียชีวิตลงเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ ยอมทำใหสภาพบุคคลของนางวรรณารัตนฯ สิ้นสุดลง
ดวยความตายแลว ตามมาตรา ๑๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น กรณีที่สำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ไดออกคำสั่ง ที่ ๒๘๔/๒๕๕๗ฯ ใหยกเลิกคำสั่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ ตามหนังสือ
สำนักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๖๒๔ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ เปนการออกคำสั่งภายหลังจากท่ี 
นางวรรณารัตนฯ ไดเสียชีวิตแลว ยอมไมอาจอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครองได  ทั้งนี้ เทียบเคียง
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๘) ในเรื่องเสร็จท่ี ๓๕/๒๕๖๒ และความเห็นคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๘๙๘/๒๕๕๔ คำสั่งดังกลาวจึงไมมีผลทางกฎหมาย 
ถูกตองหรือไม อยางไร 
  ประเด ็นที ่สอง คำสั ่งสำนักงานเขตพื ้นท ี ่การศ ึกษาฯ ที ่  ๓๒๕/๒๕๕๗  
เรื่อง ยกเลิกคำสั่ง ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ และคำสั่ง ที่ ๓๒๖/๒๕๕๗ เรื่อง แกไขคำสั่ง ลงวันท่ี 
๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ ที่แกไขคำสั่งเลื ่อนเงินเดือนของผูตายนั้น เห็นวา เมื่อคำสั่ง ท่ี ๒๘๔/๒๕๕๗ฯ  
ใหยกเลิกคำสั่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ เปนคำสั่งที่ไมมีผลทางกฎหมายมาตั้งแตตนแลว จึงสงผลใหคำสั่ง  



๔ 
 
ที่ ๓๒๕/๒๕๕๗ฯ และคำสั่ง ที่ ๓๒๖/๒๕๕๗ฯ เปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากอาศัยเหตุผล
ดังกลาวในการทำคำสั่งนั้น ถูกตองหรือไม อยางไร 
 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดพิจารณาขอหารือของสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน โดยมีผู แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) ผู แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผูแทนกระทรวงศึกษาธิการ (สพฐ. และ ก.ค.ศ.) เปนผูชี้แจง
ขอเท็จจริงแลว ปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา กอนที่นางวรรณารัตนฯ เสียชีวิตลง สำนักงาน ก.ค.ศ.  
มีหนังสือ ที ่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๖๔๗ ลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจงสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๒ วา การแตงตั้งใหนางวรรณารัตนฯ ดำรงตำแหนงนิติกร ๘ ว ไมเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ. กำหนด เนื่องจากระยะเวลาการดำรงตำแหนงหรือเคยดำรงตำแหนง 
ไมครบ ๘ ป โดยใหสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ยกเลิกคำสั่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ จากนั้น สำนักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงไดขอใหนางวรรณารัตนฯ สงเอกสารเพิ่มเติมเพื่อขอทบทวนการพิจารณายกเลิก
คำสั่ง โดยสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ไดมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๕๙/๓๙๗๕ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๔ เพื ่อขอใหสำนักงาน ก.ค.ศ. ทบทวนการยกเลิกคำสั ่งดังกลาว พรอมสงเอกสารเพิ ่มเติม 
ท่ีนางวรรณารัตนฯ ไดสงมาใหสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาฯ 
 คณะกรรมการวิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครองพิจารณาขอหารือของสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบกับขอเท็จจริงเพิ่มเติมแลวเห็นวา ขอหารือนี้มีประเด็น 
ท่ีตองพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง คำสั่งใหยกเลิกคำสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงที่สูงขึ้นซึ่งออก
ภายหลังจากขาราชการผูรับคำสั่งเสียชีวิตไปแลวเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 ประเด็นที่สอง ในกรณีท่ีคำสั่งใหยกเลิกคำสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงที่สูงข้ึน
ดังกลาวเปนคำสั่งที่มิชอบดวยกฎหมาย จะทำใหคำสั่งแกไขการเลื่อนขั้นเงินเดือนและคำสั่งแกไขอัตรา
เงินเดือนเดือนสุดทายของผูนั้นกลายเปนคำสั่งท่ีมิชอบดวยกฎหมายไปดวยหรือไม 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นในแตละประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นวา โดยที่มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง 1

๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เกี่ยวกับการแกไขการเลื่อนและการแตงตั้งครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
ที ่กำหนดไวว า ในกรณีที ่ มีข าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ ่งไดร ับการแตงตั ้งให 
เลื ่อนตำแหนงหรือเลื ่อนวิทยฐานะ โดยไมเขาเกณฑมาตรฐานตำแหนง หรือมาตรฐานวิทยฐานะ  
หรือไมผานกระบวนการเลื ่อนตำแหนงหรือกระบวนการเลื ่อนวิทยฐานะตามกฎหมาย หลักเกณฑ 

 
๑มาตรา ๖๓  ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดไดรับการแตงตั้ง ใหเลื่อนตำแหนง

หรือเลื่อนวิทยฐานะ โดยไมเขาเกณฑมาตรฐานตำแหนง หรือมาตรฐานวิทยฐานะ หรือไมผานกระบวนการเลื่อน
ตำแหนงหรือกระบวนการเลื ่อนวิทยฐานะตามกฎหมาย หลักเกณฑและวิธีการที ่ ก.ค.ศ. กำหนด หรือผู สั ่ง 
สั่งไมถูกตองหรือไมมีอำนาจสั่ง ใหผูมีอำนาจตามมาตรา ๕๓ สั่งใหผูนั้นกลับไปดำรงตำแหนงหรือวิทยฐานะเดิม
โดยพลัน ในกรณีเชนนี้ไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติตามอำนาจและหนาที่และการรับเงินเดือน 
หรือผลประโยชนอื ่นที ่ไดรับไปแลวหรือมีสิทธิจะไดรับจากทางราชการในระหวางที่ไดรับการเลื ่อนตำแหนง 
หรือเลื่อนวิทยฐานะน้ัน เวนแต ก.ค.ศ. จะอนุมัติใหเลื่อนตำแหนงหรือเลื่อนวิทยฐานะในกรณีน้ันเปนพิเศษเฉพาะราย 
    ฯลฯ    ฯลฯ 



๕ 
 
และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กำหนด ใหผู มีอำนาจสั ่งบรรจุและแตงตั้งสั ่งใหผู นั ้นกลับไปดำรงตำแหนง 
หรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน ในกรณีเชนนี้ไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติตามอำนาจ
หนาที่และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชนอื่นที่ไดรับไปแลวหรือมีสิทธิจะไดรับจากทางราชการ 
ในระหวางท่ีไดรับการเลื่อนตำแหนงหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น เวนแต ก.ค.ศ. จะอนุมัติใหเลื่อนตำแหนง
หรือเลื่อนวิทยฐานะในกรณีนั้นเปนพิเศษเฉพาะราย  เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา คำสั่งเลื่อนและแตงตั้ง
ใหนางวรรณารัตนฯ ซ่ึงเปนบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๒ ดำรงตำแหนงนิติกร ๘ ว ไมเปนไปตามหลักเกณฑมาตรฐานตำแหนงนิติกร  
ตามหนังสือสำนักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๘ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ ซึ่งถือวาเปนคำสั่ง
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ในฐานะผูมีอำนาจ 
สั ่งบรรจุและแตงตั ้งขาราชการรายดังกลาวตามมาตรา ๕๓ (๔) 2

๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ จึงตองสั่งใหนางวรรณารัตนฯ กลับไปดำรงตำแหนงเดิม  
โดยไมมีผลกระทบกระเทือนถึงการไดรับเงินเดือนหรือผลประโยชนอื ่นที่ไดรับไปแลวหรือมีสิทธิ 
จะไดรับจากทางราชการในระหวางที่ไดรับการเลื่อนตำแหนงหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น ซึ่งเปนกรณีท่ี
กฎหมายมุงคุ มครองเฉพาะขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาเทานั้น โดยไมรวมถึงบุคคลอ่ืน 
ผูสืบสิทธิจากขาราชการคนดังกลาว 

อยางไรก็ดี โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ 
มิไดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื ่องนี ้ไวเปนการเฉพาะ ประกอบกับคำสั ่งเลื ่อน 
และแตงตั ้งใหดำรงตำแหนงที ่ส ูงขึ ้นของนางวรรณารัตนฯ เปนคำสั ่งที ่ออกโดยอาศัยอำนาจ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ และคำสั่งนั้นมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของนางวรรณารัตนฯ จึงเปน “คำสั ่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ 3

๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ท้ังนี้ ตามนัยความเห็นคณะกรรมการ 
 

 
๒มาตรา ๕๓  ภายใตบังคับมาตรา ๔๕ วรรคหนึ ่ง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘  

มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 
ผูมีอำนาจดังตอไปน้ีเปนผูมีอำนาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
 ฯลฯ ฯลฯ 

(๔) การบรรจุและแตงตั ้งใหดำรงตำแหนงครูผู ช วย ตำแหนงครู และตำแหนงบุคลากร 
ทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสถานศึกษา ใหผู อำนวยการสถานศึกษาเปนผู มีอำนาจสั่งบรรจุ 
และแตงตั้ง โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
 ฯลฯ ฯลฯ 

๓มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัติน้ี 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 “คำสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 

ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะ
เปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (๒) การอ่ืนท่ีกำหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ    ฯลฯ 



๖ 
 
กฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๖๒4

๔ เมื่อปรากฏวาคำสั่งเลื่อนและแตงตั้งนางวรรณารัตนฯ 
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงตองเพิกถอนคำสั่งดังกลาว โดยจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง 
หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได ตามมาตรา ๕๐5

๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยมิไดมี
บทบัญญัติหามเพิกถอนคำสั่งดังกลาว แมวานางวรรณารัตนฯ ซึ่งเปนคูกรณีจะไดเสียชีวิตไปกอนแลว  
อนึ่ง กรณีตามความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๘๙๘/๒๕๕๔  
ที่อางมานั้น เปนเรื่องคำสั่งแตงตั้งอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิจากบุคคลซึ่งเสียชีวิตไปแลวซึ่งโดยสภาพ
ยอมมิอาจกระทำได จึงไมตรงกับขอเท็จจริงตามขอหารือนี6้๖  

ปญหาจึงมีตอไปวา การทำคำสั ่งยกเลิกคำสั ่งเลื ่อนและแตงตั ้งนางวรรณารัตนฯ  
ให ดำรงตำแหนงน ิต ิกร ๘ ว ไดกระทำโดยชอบด วยบทบัญญัต ิมาตรา ๓๐ 7

๗ มาตรา ๔๐ 8

๘  
และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง9

๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม  

 
  ๔บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง  การเร ียกใหเจ าหนาที ่ค ืนเง ินเดือน 
หรือผลประโยชนอื่นที่ไดรับไวในกรณีที่มีการออกคำสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงที่สูงขึ้นโดยไมชอบดวย
กฎหมาย สงพรอมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดวนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๑๑/๑ ลงวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๒ 
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๕มาตรา ๕๐  คำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน  
โดยจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กำหนดได แตถาคำสั่งน้ัน 
เปนคำสั่งซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับ การเพิกถอนตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 

๖สำหรับความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๑/๒๕๔๙ 
ขอเท็จจริงเปนกรณีการดำเนินการสอบสวนขอเท็จจริงดานจริยธรรมซึ่งอาจมีผลใหบุคคลน้ันพนจากการเปนสมาชิก
แพทยสภา ซึ ่งเมื ่อคู กรณีเสียชีวิตระหวางถูกสอบสวนขอเท็จจริง ก็ยอมทำใหสมาชิกภาพแพทยสภาสิ้นสุดลง 
โดยสภาพและไมตองมีการเพิกถอนอีก 

๗มาตรา ๓๐  ในกรณีท่ีคำสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณมีี
โอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

 ความในวรรคหนึ่งมิใหนำมาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ
เปนอยางอ่ืน 

 (๑) เมื่อมีความจำเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

 (๒) เมื ่อจะมีผลทำใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกำหนดไวในการทำคำสั่งทางปกครอง 
ตองลาชาออกไป 

 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีน้ันเองไดใหไวในคำขอ คำใหการหรือคำแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทำได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชน

สาธารณะ 
๘มาตรา ๔๐  คำสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีที่อาจอุทธรณ 

หรือโตแยง การยื่นคำอุทธรณหรือคำโตแยง และระยะเวลาสำหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย 
 ในกรณีที่มีการฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหนึง่ ใหระยะเวลาสำหรับการอุทธรณหรือการโตแยง

เริ่มนับใหมตั้งแตวันที่ไดรับแจงหลักเกณฑตามวรรคหนึ่ง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลา 
สั้นกวาหน่ึงป ใหขยายเปนหน่ึงปนับแตวันท่ีไดรับคำสั่งทางปกครอง 

๙มาตรา ๔๒  คำสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูน้ันไดรับแจงเปนตนไป 
ฯลฯ    ฯลฯ 



๗ 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา มาตรา ๓๐ (๖)10

๑๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ (๑)11

๑๑ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดใหการออกคำสั่งในกรณีท่ี 
ใหพนจากตำแหนงไดรับยกเวนไมตองแจงใหคูกรณีทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยง
และแสดงพยานหลักฐาน  ดังนั ้น ในกรณีนี ้สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาฯ จึงไมจำตองแจง 
ใหนางวรรณารัตนฯ ในฐานะคูกรณีทราบขอเท็จจริงและใหมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
แตอยางใด  

สำหรับกรณีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 12

๑๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ซึ ่งกำหนดใหคำสั่งทางปกครองมีผลใชย ันตอบุคคลเมื ่อผ ู น ั ้นไดร ับแจ ง นั้น  
เมื่อขอเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏวา นางวรรณารัตนฯ เสียชีวิตแลว สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ  
จึงไดมีหนังสือแจงการยกเลิกคำสั่ง ท่ี ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ ไปพรอมกับการเรียกใหทายาทของนางวรรณารัตนฯ 
คืนเงินบำเหน็จตกทอดที่ไดรับไปเกินสิทธิ กรณีจึงถือไดวาสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ไดแจงคำสั่ง
ใหแกผู ส ืบสิทธ ิของนางวรรณารัตนฯ ทราบแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยในหนังสือดังกลาวไมมีการแจงสิทธิในการอุทธรณใหทายาท 
ของนางวรรณารัตนฯ ทราบ ซึ่งการไมแจงสิทธิดังกลาวมีผลเพียงทำใหระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ
ขยายเปนหนึ ่งปนับแตว ันที ่ไดร ับคำสั ่งทางปกครอง โดยไมกระทบถึงความสมบูรณของคำสั่ง 
ทางปกครองแตอยางใด  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง13

๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ดังนั้น คำสั่งใหยกเลิกคำสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงท่ีสูงข้ึนของนางวรรณารัตนฯ 

จึงเปนคำสั ่งทางปกครองที ่ชอบดวยกฎหมายและมีผลเปนการเพิกถอนคำสั ่ง ที่ ๑๔๒/๒๕๕๒ฯ  
ตามมาตรา ๕๑14

๑๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว  

 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๗, ขางตน 
๑๑ใหคำสั่งทางปกครองในกรณีดังตอไปน้ี เปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐วรรคสอง (๖) 
(๑) การบรรจุ การแตงตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่งใหออกจากงานไวกอน 

หรือการใหพนจากตำแหนง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ขางตน 
๑๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๘, ขางตน 
๑๔มาตรา ๕๑  การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงิน หรือให

ทรัพยสินหรือใหประโยชนท่ีอาจแบงแยกได ใหคำนึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคำสั่ง
ทางปกครองน้ันกับประโยชนสาธารณะประกอบกัน 

 ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะไดรับความคุมครองตอเมื่อผูรับคำสั่งทางปกครองไดใช
ประโยชนอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองหรือไดดำเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินไปแลวโดยไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงได 
หรือการเปลี่ยนแปลงจะทำใหผูน้ันตองเสียหายเกินควรแกกรณี 

 ในกรณีดังตอไปน้ี ผูรับคำสั่งทางปกครองจะอางความเช่ือโดยสุจริตไมได 
 (๑) ผู นั ้นไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง หรือขมขู  

หรือชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือใหประโยชนอ่ืนใดท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 
 (๒) ผูน้ันไดใหขอความซึ่งไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสำคัญ 
 (๓) ผูน้ันไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองในขณะไดรับคำสั่งทางปกครอง

หรือการไมรูน้ันเปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
(มีตอหนาถัดไป) 



๘ 
 

ประเด็นที่สอง เห็นวา  เมื่อไดใหความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแลววา คำสั่งใหยกเลิก
คำสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงท่ีสูงข้ึนซ่ึงออกภายหลังจากท่ีนางวรรณารัตนฯ เสียชีวิตไปแลว
เปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คำสั่งแกไขการเลื่อนขั้นเงินเดือนและคำสั่งแกไขอัตราเงินเดือน
เดือนสุดทายซึ่งเปนการแกไขเพิ่มเติมคำสั่งที่เกี่ยวของจึงเปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย
เชนเดียวกัน ซ่ึงทำใหตองมีการคำนวณบำเหน็จตกทอดใหมใหถูกตองตามคำสั่งดังกลาว เพ่ือใหเปนไป
ตามมาตรา ๕๘ 15

๑๕ ประกอบกับมาตรา ๖๔ 16

๑๖ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกำหนดใหนำเงินเดือนเดือนสุดทายที่แกไขถูกตองแลวคูณดวยจำนวนปเวลาราชการ 
ของผู ตาย เมื ่อคำนวณแลวทำให ม ีบำเหน็จตกทอดที ่ เก ินส ิทธิ โดยในมาตรา ๕๑ วรรคสี่ 17๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดวา ในกรณีที่เพิกถอนโดยใหมีผลยอนหลัง 
การคืนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนท่ีผูรับคำสั่งทางปกครองไดไป ใหนำบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรได
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาฯ จะตองเรียก
คืนเง ินบำเหน็จตกทอดสวนที ่ เก ินสิทธิจากทายาทของนางวรรณารัตนฯ ในฐานลาภมิควรได  

 
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๔) 

ในกรณีที ่เพิกถอนโดยใหมีผลยอนหลัง การคืนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนที ่ผู ร ับคำสั่ง 
ทางปกครองไดไป ใหนำบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม โดยถาเมื่อใดผูรับคำสั่งทางปกครองไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองหรือควรไดรู
เชนนั้นหากผูนั้นมิไดประมาทเลินเลออยางรายแรงใหถือวาผูนั้นตกอยูในฐานะไมสุจริตตั้งแตเวลานั้นเปนตนไป  
และในกรณีตามวรรคสาม ผูน้ันตองรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนท่ีไดรับไปเต็มจำนวน 

๑๕มาตรา ๕๘  ในกรณีที่สมาชิกผู ใดถึงแกความตายในระหวางรับราชการและความตายน้ัน 
มิไดเกิดขึ้นเนื่องจากการประพฤติชั่วอยางรายแรงของตนเอง หรือในกรณีที่ผูรับบำนาญถึงแกความตาย ใหจาย
บำเหน็จตกทอดแกทายาทของสมาชิกหรือผูรับบำนาญตามเกณฑดังตอไปน้ี 

  (๑) บุตรใหไดรับสองสวน ถาสมาชิกผูตายมีบุตรตั้งแตสามคนข้ึนไปใหไดรับสามสวน 
  (๒) สามีหรือภริยาใหไดรับหน่ึงสวน 
  (๓) บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาท่ีมีชีวิตอยูใหไดรับหน่ึงสวน 
  ในกรณีที่ไมมีทายาทในอนุมาตราใด หรือทายาทนั้นไดตายไปเสียกอนใหแบงเงินดังกลาว

ระหวางทายาทผูมีสิทธิในอนุมาตราท่ีมีทายาทผูมีสิทธิไดรับ 
  ในกรณีท่ีไมมีทายาทท้ังสามอนุมาตราดังกลาว ใหจายแกบุคคลซึ่งสมาชิกผูตายแสดงเจตนาไว

ตอสวนราชการเจาสังกัดตามแบบและวิธีการท่ีกระทรวงการคลังกำหนด 
  ในกรณีที่ไมมีทายาทและบุคคลซึ่งสมาชิกผูตายไดแสดงเจตนาไวตามวรรคสาม หรือบุคคลน้ัน

ไดตายไปกอน ใหสิทธิในบำเหน็จตกทอดน้ันเปนอันยุติลง 
  ในกรณีที่ไดมีการจายบำเหน็จตกทอดไปแลวหากปรากฏวามีบุตรซึ่งไดมีคำพิพากษาของศาล

วาเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของผูตาย ซึ่งไดมีการฟองคดีขอใหรับเด็กเปนบุตรกอนหรือภายในหนึ่งปนับแตวันท่ี
บิดาตายหรือนับแตวันท่ีไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของบิดาเพ่ิมข้ึน ใหแบงบำเหน็จตกทอดน้ันใหมระหวางทายาท
ผู มีสิทธิโดยถือวาบุตรชอบดวยกฎหมายตามคำพิพากษานั้นเปนทายาทผูมีสิทธิตั ้งแตวันตาย ในกรณีเชนน้ี 
ใหกระทรวงการคลังเร ียกคืนบำเหน็จตกทอดจากทายาทซึ ่งร ับบำเหน็จตกทอดไปกอนแลวตามระเบียบ 
ท่ีกระทรวงการคลังกำหนด 

  ในกรณีที ่ไม สามารถเรียกคืนบำเหน็จตกทอดที ่จายใหทายาทซึ ่งร ับเกินไปในสวนของตน 
ตามวรรคหาได กระทรวงการคลังไมตองรับผิดชอบจายเงินบำเหน็จตกทอดใหแกบุตรซึ่งไดมีคำพิพากษาของศาล 
วาเปนบุตรชอบดวยกฎหมายยอนหลังไปถึงวันเกิดสิทธิรับบำเหน็จตกทอดแตอยางใด  

๑๖มาตรา ๖๔  บำเหน็จตกทอดท่ีจายใหแกทายาทของสมาชิก ใหคำนวณจากอัตราเงินเดือน
เดือนสุดทายคูณดวยเวลาราชการของผูตาย 

๑๗โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๔, ขางตน 
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เรื่อง การยกเลิกคําสังเลื่อนและแต่งตังให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้น

ของข้าราชการทีเสียชีวิต

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพื่นฐาน (สพฐ.) ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด

ที่ ศธ ๐๕๒๕๕/๕๐๓ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๒ ได้มีคําสั่ง ที่ ๒๕๕/๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิก
คําสั่ง ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๓ ยกเลิกคําสั่ง ที่ ๑
             ๕๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๒
กรณีการเลื่อนและแต่งตั้งให้นางวรรณารัตน์ สุคนธนิตย์ ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้น ตามหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (สํานักงาน ก.ค.ศ.) ที่ ศธ ๐๒๐๒.๒/๒๐๒๕
ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕ เนื่องจากนางวรรณารัตน์ฯ มีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด และได้แก้ไขคําสั่งแนบท้ายอัตราเงินเดือนเดือนสุดท้าย แต่เนื่องจาก
นางวรรณารัตน์ฯ ได้เสียชีวิตลงเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ และได้มีการสั่งจ่ายเงินบําเหน็จตกทอด
ให้แก่ทายาท ตามหนังสื
             อกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๐๒.๕/๑๓/๐๑๑๕๐ ลงวันที่ ๒ กันยายน
๒๕๕๒ แล้ว ต่อมา ang. ได้หารือกรมบัญชีกลางว่าการยกเลิกคําสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นางวรรณารัตน์ฯ
ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นดังกล่าว ทําให้เงินเดือนของข้าราชการรายนี้ลดลง จะมีผลต่อเงินบําเหน็จ
ตกทอดที่ได้จ่ายให้กับทายาทไปแล้วหรือไม่ โดยกรมบัญชีกลางได้ตอบข้อหารือว่า ให้คํานวณบําเหน็จ
ตกทอดจากอัตราเงินเดือนเดือนสุดท้ายที่มีการแก้ไขใหม่คุณด้วยเวลาราชการของผู้ตาย และหากได้
จ่ายบําเหน็จตกทอดให้กับทายาทไปแล้ว ส่วนราชการก็ต้องดําเนินการเรียกเงินบําเหน็จ
             ตกทอด
ที่ได้จ่ายให้กับทายาหทส่วนที่เกินสิทธิ จํานวน ๕๐๕,๐๕๐.ซ๐ บาท แต่ทายาทของผู้ตายได้ปฏิเสธ
ไม่คืนบําเหน็จตกทอด ทั้งนี้ ang. ได้สรุปข้อเท็จจริงตามเอกสารหลักฐาน โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้

๑. นางวรรณารัตน์ฯ ตําแหน่งนิติกร o ว ตําแหน่งเลขที่ อ ๓๕ ได้รับการเลื่อน
และแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งนิติกร ๕ ว ตําแหน่งเลขที่เดิม ตามคําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๒ ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ เรื่อง เลื่อนบุคลากรทางการศึกษาอื่น ลงวันที่
๒๐ เมษายน ๒๕๕๒ โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษานครปฐม เขต ๒
              ในการประชุม
ครั้งที่ ๓//๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๒

๒. เมื่อนางวรรณารัตน์ฯ ได้เสียซีวิตเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน wee สํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษาฯ ได้มีการสั่งจ่ายเงินบําเหน็จตกทอดให้แก่ทายาทแล้วในอัตราเงินเดือน
เดือนสุดท้ายของตําแหน่งนิติกร ๕ ว ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๐๒.๕/๑๓/๐๑๑๕๐
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๒๐
๓. สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๒.๒/๒๒๕ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน

๒๕๕ แจ้งว่า การเลือนและการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งนิติกร ๕ ว ของนางวรรณารัตน์ฯ ซึ่งได้รับ

ส่งพร้อมหนังสือ ด
             ่วนทีสุด ที่ นร ๐๓๑๑/๕๐ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๒๕ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             วุฒินิติศาสตรบัณฑิต เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดย อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๒ พิจารณานําระยะเวลาการดํารงตําแหน่งอาจารย์ ๒ ตั้งแต่วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๐
ถึงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕ มานับเป็นระยะเวลาขั้นตําในการดํารงตําแหน่งในสายงานนิติกร
โดยนับให้ครึ่งหนึ่ง และตั้งแต่วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ มานับ
เป็นระยะเวลาขั้นตํ๋าในการดํารงตําแหน่งในสายงานนิติกรโดยนับให้เต็มเวลานั้นไม่อาจนํามาพิจารณา
นับรวมได้ เนื่องจากงานที่ได้รับมอบหมายในซ่วงเวลาดังกล่าวมิได้เป็นงาน
             กฎหมายตามมาตรฐาน
ตําแหน่งของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งนิติกร ตามหนังสือสํานักงาน naa,
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ที่ ศธ ๐๒๐๒.๓/ว ๑๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ และการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการและเลขานุการ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงนั้น งานดังกล่าวมิได้เป็นงานที่นางวรรณารัตน์ฯ ปฏิบัติเต็มเวลา
ดังนั้น จึงไม่อาจนับเต็มเวลาได้ จึงขอให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ดําเนินการยกเลิกคําสั่ง
ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ ทั้งนี้ ให้ตรวจสอบว่าหากได้มีการแต่งตั้งหรือเลื่อนเงินเดือนหรือดําเนินการเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลอื่นใดที่เกี่ย
             วข้องกับข้าราชการรายนี้ ให้ดําเนินการแค้ไขให้ถูกต้อง แล้วรายงาน
ให้ ก.ค.ศ. ทราบ

๕ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ได้มีคําสั่ง ที่ ๒๕๕/๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิกคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๓๕ กันยายน ๒๕๕ โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๒
ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๓๕ กันยายน ๒๕๕ ให้ยกเลิกคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ
กรณีการเลื่อนและแต่งตั้งนางวรรณารัตน์ฯ ให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นดังกล่าว และได้ออกคําสั่งแค้ไข
การเลื่อนเงินเดือนของนางวรรณารัตน์ฯ ตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๒๐

๕. สําน
             ักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๕๓/๕๒๒๕ ลงวันที่
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ หารือกรมบัญชีกลาง กรณีการยกเลิกคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ ทําให้เงินเดือน
ของนางวรรณารัตน์ฯ ลดลง จะมีผลต่อเงินบําเหน็จตกทอดที่ได้จ่ายให้กับทายาทไปแล้วหรือไม่
อย่างไร

๒. กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๒.๕/๑๒๓๓๐ ลงวันที่ ๑ เมษายน
๒๕๕๕ ถึงสํานักงาน ก.ค.ศ. ตอบข้อหารือว่า เมื่อนางวรรณารัตน์ฯ ได้รับการเลื่อนตําแหน่งเป็นนิติกร ๕ ว

ตามคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ และต่อมาได้มีคําสั่ง ที่ ๒๕๕/๒๕๕๓ฯ ยกเลิกคําสั่งเลื่อนตําแหน่งดัง
             กล่าว
และคําสั่ง ที่ ๓๒๒/๒๕๕๓ เรื่อง แก้ไขคําสั่ง ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งมีบัญชีรายละเอียดการแก้ไข
คําสั่งแนบท้าย โดยบัญชีรายละเอียดดังกล่าวได้แก้ไขอัตราเงินเดือนเดือนสุดท้ายจากเดิม ๕๐,๕๕๐ บาท
เป็นอัตรา ๓๓๑,๒๓๐ บาท และให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒ กรณีที่หารือดังกล่าว
เมื่อกฎหมายบัญญัติว่าบําเหน็จตกทอดให้คํานวณจากอัตราเงินเดือนเดือนสุดท้ายคุณด้วยเวลา
ราชการของผู้ตาย ดังนั้น สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย

โดยคํานวณบําเหน็จตกทอดจากอัตราเงินเดือน
             เดือนสุดท้ายที่มีการแก้ไขใหม่คุณด้วยเวลาราชการ

ของผู้ตาย และหากได้จ่ายบําเหน็จตกทอดให้กับทายาทไปแล้ว ส่วนราชการก็ต้องดําเนินการเรียกเงิน
บําเหน็จตกทอดที่ได้จ่ายให้กับทายาทในส่วนที่เกินสิทธิคืน ซึ่งต่อมา สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ
ที่ ศธ ๐๒๐๒.๒/๕๕ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งผลการตอบข้อหารือของกรมบัญชีกลาง
ให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ทราบ

a, สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๕๑/๒๕๕ ลงวันที่
๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งทายาทของนางวรรณารัตน์ฯ ให้ส่งคืนเงินบําเหน็จตกทอดที
             ่ได้รับ
เกินสิทธิ จํานวน ๕๐๕,๐๕๐.๓๐ บาท แต่ทายาทของนางวรรณารัตน์ฯ เพิกเฉย โดยสํานักงานเขตพื้นที่
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             การศึกษาฯ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๕๓/๑๕๐๓ ลงวันที่ ๑9 พฤษภาคม ๒๕๐๑ แจ้งให้ทายาท
ของนางวรรณารัตน์ฯ ส่งคืนเงินบําเหน็อตกทอดอีกครั้งหนึ่ง

๕. นายกิตติ สุคนธนิตย์ ทายาทของนางวรรณารัตน์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่
๕ มิถุนายน ๒๕๐๑ ถึงสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฯ โต้แย้งว่า การเพิกถอนคําสั่งเลื่อน
ตําแหน่งของนางวรรณารัตน์ฯ ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ได้ดําเนินการภายหลังจากที่
นางวรรณารัตน์ฯ เสียซีวิตแล้วเป็นระยะเวลากว่า ๑ ปี และไม่แจ้งคําสั่งเพิกถอนให้แก่นางวรรณารัตน์ฯ
หรือทายาท เพื่อให้ผู้ได้ร
             ับผลกระทบจากคําสั่งเพิกถอนดังกล่าวได้ใช้สิทธิตามขั้นตอนของกฎหมาย
การกระทําของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงเป็นการเพิกถอนคําสั่งที่ไม่ขอบด้วยมาตรา mo
มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕
ดังนั้น เมื่อการออกคําสั่งเพิกถอนดังกล่าวดําเนินการไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่ซอบด้วยกฎหมาย
และในขณะที่นางวรรณารัตน์ฯ ถึงแก่ความตายและทายาทได้รับเงินบําเหน็จตกทอดนั้น คําสั่งเลื่อน
ตําแหน่งดังกล่าวยังคงมีผลใช้บังคับได้และได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัต
             ิราชการทางปกครองฯ

สพฐ. พิจารณาแล้ว จึงขอหารือข้อกฎหมายในกรณีดังกล่าว พร้อมทั้งได้มี
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาในประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ มีคําสั่ง ที่ ๒๕๕/๒๕๕๓ฯ
ให้ยกเลิกคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ นั้น เห็นว่า คําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ แต่งตั้งให้นางวรรณารัตน์ฯ
ตําแหน่งนิติกร ว ตําแหน่งเลขที่ อ ๓๕ ได้รับการเลื่อนและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งนิติกร ๕ ว
ตําแหน่งเลขที่เดิม นั้น เป็นคําสั่งที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของนางวรรณารัตน์ฯ
จึงเป็นคําส
             ั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
และเมื่อการเลื่อนและแต่งตั้งนางวรรณารัตน์ฯ ซึ่งมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
fi ก.ค.ศ. กําหนด จึงทําให้คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม
เมื่อคําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้เป็นคําสั่งที่ทําให้นางวรรณารัตน์ฯ มีหน้าที่
และอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดไว้ และการได้รับเงินเดือน ทรัพย์สิน และประโยชน์ตอบแทน
อย่างอื่นเป็นสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับ เพื่อตอบแทนการทํางานให้แก่ทางราชกา
             รที่ได้ปฏิบัติหน้าที่
และมีความรับผิดชอบตามตําแหน่งนั้น ๆ ประกอบกับเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านางวรรณารัตน์ฯ
ได้เสียชีวิตลงเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ ย่อมทําให้สภาพบุคคลของนางวรรณารัตน์ฯ สิ้นสุดลง
ด้วยความตายแล้ว ตามมาตรา ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น กรณีที่สํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาฯ ได้ออกคําสั่ง ที่ ๒๕๕/๒๕๕๓ฯ ให้ยกเลิกคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ ตามหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๒.๒/๒๒๕ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๓ เป็นการออกคําสั่งภายหลังจากที่
นางวรรณารัตน์ฯ ได้เสียชีวิตแล้ว ย่อมไม่
             อาจอยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครองได้ ทั้งนี้ เทียบเคียง
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๒๐๒ และความเห็นคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๕๓๕๕/๒๕๕๕ คําสั่งดังกล่าวจึงไม่มีผลทางกฎหมาย
ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร

ประเด็นที่สอง คําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ที่ ๓๒๕/๒๕๕
das ยกเลิกคําสั่ง ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ และคําสั่ง ที่ ๓๒๒/๒๕๕ เรื่อง แก้ไขคําสั่ง ลงวันที่
๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ ที่แค้ไขคําสั่งเลื่อนเงินเดือนของผู้ตายนั้น เห็นว่า เมื่อคําสั่ง ที่ ๒๕๕/๒๕
             ๕๓ฯ

ให้ยกเลิกคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ เป็นคําสังที่ไม่มีผลทางกฎหมายมาตั้งแต่ต้นแล้ว จึงส่งผลให้คําสัง
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             ๕

ที่ ๓๒๕/๒๕๕๓ฯ และคําสัง ที่ ๓๒๒/๒๕๕๓ฯ เป็นคําสังที่ไม่ซอบด้วยกฎหมายเนื่องจากอาศัยเหตุผล
ดังกล่าวในการทําคําสังนั้น ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สพฐ. และ ก.ุค.ศ) เป็นผู้ขี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ก่อนที่นางวรรณารัตน์ฯ เสียซีวิตลง สํานักงาน ก.ค.ศ.
มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๒.
             ๒/๒๕ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ แจ้งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๒ ว่า การแต่งตั้งให้นางวรรณารัตน์ฯ ดํารงตําแหน่งนิติกร ๕ ว ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ กุค.ศ. กําหนด เนื่องจากระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรือเคยดํารงตําแหน่ง
ไม่ครบ ๕ ปี โดยให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ยกเลิกคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ จากนั้น สํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงได้ขอให้นางวรรณารัตน์ฯ ส่งเอกสารเพิ่มเติมเพื่อขอทบทวนการพิจารณายกเลิก
คําสั่ง โดยสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๕๓/๓๓
             ๓๕ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม
๒๕๕๕ เพื่อขอให้สํานักงาน aaa. ทบทวนการยกเลิกคําสังดังกล่าว พร้อมส่งเอกสารเพิ่มเติม
ที่นางวรรณารัตน์ฯ ได้ส่งมาให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบกับข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้วเห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็น

ที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง คําสั่งให้ยกเลิกคําสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นซึ่งออก
ภายหลังจากข้าราชการผู้รับคําสั่งเสียชีวิตไปแล้วเป็นคําส
             ั่งที่ขอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่คําสั่งให้ยกเลิกคําสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้น
ดังกล่าวเป็นคําสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย จะทําให้คําสั่งแก้ไขการเลื่อนขั้นเงินเดือนและคําสั่งแก้ไขอัตรา
เงินเดือนเดือนสุดท้ายของผู้นั้นกลายเป็นคําสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายไปด้วยหรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ ได้กําหนดวิธีปฏ
             ิบัติราชการทางปกครอง
เกี่ยวกับการแก้ไขการเลื่อนและการแต่งตั้งครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ที่กําหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้
เลื่อนตําแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะ โดยไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานตําแหน่ง หรือมาตรฐานวิทยฐานะ

หรือไม่ผ่านกระบวนการเลือนตําแหน่งหรือกระบวนการเลือนวิทยฐานะตามกฎหมาย หลักเกณฑ์

*มาตรา ๒๓ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดได้รับการแต่งตั้ง ให้เลื่อนตําแหน่ง
หรือเลื่อนวิทยฐานะ โดยไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานตําแหน่ง หรือมา
             ตรฐานวิทยฐานะ หรือไม่ผ่านกระบวนการเลื่อน
ตําแหน่งหรือกระบวนการเสื่อนวิทยฐานะตามกฎหมาย หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด หรือผู้สั่ง
สั่งไม่ถูกต้องหรือไม่มีอํานาจสั่ง ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ สั่งให้ผู้นั้นกลับไปดํารงตําแหน่งหรือวิทยฐานะเดิม
โดยพสัน ในกรณีเช่นนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติตามอํานาจและหน้าที่และการรับเงินเดือน
หรือผลประโยชน์อื่นที่ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการในระหว่างที่ได้รับการเสื่อนตําแหน่ง
หรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น เว้นแต่ ก.ค.ศ. จะอนุมัติให้เล
             ื่อนตําแหน่งหรือเสื่อนวิทยฐานะในกรณีนั้นเป็นพิเศษเฉพาะราย

ฯลฯ                      ฯลฯ
             [END PAGE 4]
             ๕

และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด ให้ผู้มีอํานาจสังบรรจุและแต่งตั้งสังให้ผู้นั้นกลับไปดํารงตําแหน่ง

หรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน ในกรณีเซ่นนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติตามอํานาจ
หน้าที่และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นที่ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการ
ในระหว่างที่ได้รับการเลื่อนตําแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น เว้นแต่ ก.ค.ศ. จะอนุมัติให้เลื่อนตําแหน่ง
หรือเลื่อนวิทยฐานะในกรณีนั้นเป็นพิเศษเฉพาะราย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า คําสั่งเลื่อนและแต่งตั้ง
ให้นางวรรณารัตน์ฯ ซึ่งเป็
             นบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๒ ดํารงตําแหน่งนิติกร ๕ ว ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานตําแหน่งนิติกร
ตามหนังสือสํานักงาน naa. ที่ ศธ ๐๒๐๒.๓/ว ๑๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งถือว่าเป็นคําสั่ง
ฑางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ในฐานะผู้มีอํานาจ
สั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการรายดังกล่าวตามมาตรา ๕๓ (๕0” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ จึงต้องสั่งให้นางวรรณารัตน์ฯ กลับไปดํารงตําแหน่งเดิม
โดยไม่ม
             ีผลกระทบกระเทือนถึงการได้รับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นที่ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิ
จะได้รับจากทางราชการในระหว่างที่ได้รับการเลื่อนตําแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น ซึ่งเป็นกรณีที่
กฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะข้าราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาเท่านั้น โดยไม่รวมถึงบุคคลอื่น
ผู้สืบสิทธิจากข้าราชการคนดังกล่าว

อย่างไรก็ดี โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ

มิได้กําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องนี่ไว้เป็นการเฉพาะ ประกอบกับคําสังเลื่อน
และแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นของน
             างวรรณารัตน์ฯ เป็นคําสังที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ และคําสังนั้นมีผลกระทบต่อ

สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของนางวรรณารัตน์ฯ จึงเป็น “คําสังทางปกครอง” ตามมาตรา ๕"

แห่งพระ ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๕๓๕ ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นคณะกรรมการ

*มาตรา ๕๓ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๕
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๒ และมาตรา bal การบรรจุ และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลาก รทางการศึกษา
ผู้มีอํา อํานาจดังต่อไปนี้เ เป็นผู้
             มีอํา านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง

ฯลฯ                           ฯลฯ
fem รบรรจุและ  sah 1 รงตําแหน่งครูผู้ช่วย  ตํา าแหน่งครู  และตํา าแหน่งบุคลากร
ทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓ร A.     ๒) ในสถานศึกษา ให้ผู้อํานวยการสถานศึกษาเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุ
และแต่งตั้ง โดยอยนุมัติ อ.ก.ค.ศี.  เขตพื้นที่การศึกษา

ฯสฯ                      ฯสฯ
"มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่
ฯสฯ                      ฯสฯ

“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นร: ะหว่างบ
             ุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกร:  ะทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                      ฯลฯ
             [END PAGE 5]
             กฤษฎีกา (คณะที่ @) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๐๒๒“ เมื่อปรากฏว่าคําสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนางวรรณารัตน์ฯ
ดังกล่าวไม่ซอบด้วยกฎหมาย จึงต้องเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง
หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได้ ตามมาตรา ๕๐” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยมิได้มี
บทบัญญัติห้ามเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว แม้ว่านางวรรณารัตน์ฯ ซึ่งเป็นคู่กรณีจะได้เสียชีวิตไปก่อนแล้ว

อนึ่ง กรณีตามความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๕๕
ที่อ้างมานั้น เป็นเรื่องคําสั่งแต่งตั้งอน
             ุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลซึ่งเสียชีวิตไปแล้วซึ่งโดยสภาพ
ย่อมมิอาจกระทําได้ จึงไม่ตรงกับข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้

ปัญหาจึงมีต่อไปว่า การทําคําสั่งยกเลิกคําสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนางวรรณารัตน์ฯ
ให้ดํารงตําแหน่งนิติกร ๕ ว ได้กระทําโดยซอบด้วยบทบัญญัติมาตรา mo" มาตรา ๕๐4

และมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกให้เจ้าหน้าที่คืนเงินเดือน
หรือผลปร ะโยชน์อื่นที่ได้รับไว้ในกรณีที่มีการออกคําสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ด
             ํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ส่งพร้อมหนังสือสํา านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๑/๑ สงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๒๒
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ แต่ถ้าคําสั่งนั้น
เป็นคําสั่งซิ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒

สําหรับความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่
             องเสร็จที่ ๑๑๑/๒๕๕๕
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีการดําเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงด้านจริยธรรมซึ่งอาจมีผลให้บุคคลนั้นพันจากการเป็นสมาชิก
แพทยสถา ซึ่งเมื่อคู่กรณีเสียชีวิตระหว่างถูกสอบสวนข้อเท็จจริง ก็ย่อมทําให้สมาชิกภาพแพทยสถาสิ้นสุดลง
โดยสภาพและไม่ต้องมีการเพิกถอนอีก

ฯ"มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมี
โอกาสที่จะได้ทราบข้อเห็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน

ความในวรรคหนึ่งมิให้นํามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้า
             ที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ
เป็นอย่างอื่น

(๑) เมื่อมีความจําเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อปร ะโยชน์สาธารณะ

(๒) เมื่อจะมีผลทําให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไว้ในการทําคําสั่งทางปกครอง

ต้องล่าช้าออกไป

(๓) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในคําขอ คําให้การหรือคําแถลง

(๓๑) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้

(6) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง

(๒) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

ห้ามมิให
             ้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์
สาธารณะ

“มาตรา co คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปใด้ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์
หรือโต้แย้ง การยื่นคําอุทธรณ์หรือคําโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย
ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้ง
เงิ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลา
สั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่
             งปีนับแต่วันที่ได้รับคําสั่งทางปกครอง
“มาตรา ๕๒ คําสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า มาตรา ๓๐ (๒)”” แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ (๑)”” แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้การออกคําสั่งในกรณีที่
ให้พันจากตําแหน่งได้รับยกเว้นไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐาน ดังนั้น ในกรณีนี้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงไม่จําต้องแจ้ง
ให้นางวรรณารัตน์ฯ ในฐานะคู่กรณีทราบข้อเท็จจริงและให้มีโอกาสโต้แย้งและแ
             สดงพยานหลักฐาน
แต่อย่างใด

สําหรับกรณีตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ ซึ่งกําหนดให้คําสังทางปกครองมีผลใช้ยันต่อบุคคลเมือผู้นั่นได้รับแจ้ง wu

เมื่อข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า นางวรรณารัตน์ฯ เสียชีวิตแล้ว สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ
จึงได้มีหนังสือแจ้งการยกเลิกคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ ไปพร้อมกับการเรียกให้ทายาทของนางวรรณารัตน์ฯ
คืนเงินบําเหน็จตกทอดที่ได้รับไปเกินสิทธิ กรณีจึงถือได้ว่าสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ได้แจ้งคําสั่ง
ให้แก่ผู้สืบสิทธิของนางวรรณารัตน์ฯ
              ทราบแล้วตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยในหนังสือดังกล่าวไม่มีการแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ให้ทายาท
ของนางวรรณารัตน์ฯ ทราบ ซึ่งการไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวมีผลเพียงทําให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์
ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับคําสั่งทางปกครอง โดยไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของคําสั่ง
ทางปกครองแต่อย่างใด ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง”" แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

ดังนั้น คําสั่งให้ยกเลิกคําสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นของนางวรรณารัตน์ฯ
จึงเป็นคําสั่งทางป
             กครองที่ซอบด้วยกฎหมายและมีผลเป็นการเพ็กถอนคําสั่ง ที่ ๑๕๒/๒๕๕๒ฯ
ตามมาตรา ๕๑%” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว

%โปรดดูเชิงอรรถที่ a, ข้างต้น

%ให้คําสั่งทางปกครองในกรณีดังต่อไปนี้ เป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐วรรคสอง (๒)

(๑) การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่งให้ออกจากงานไว้ก่อน
หรือการให้พันจากตําแหน่ง

ฯลฯ                      ฯลฯ

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ae, ข้างต้น

*ๆโปรดดูเชิงอรรถที่ a, ข้างต้น

%มาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้ว
             ยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้
ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ให้คํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของคําสั่ง
ทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน

ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้
หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี

ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้รับคําสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจร
             ิตไม่ได้

(๑) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่
หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย

(๒) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ

(๓) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะได้รับคําสั่งทางปกครอง
หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรง
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ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า คําสั่งให้ยกเลิก
คําสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นซึ่งออกภายหลังจากที่นางวรรณารัตน์ฯ เสียซีวิตไปแล้ว
เป็นคําสังที่ซอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น คําสั่งแก้ไขการเลื่อนขั้นเงินเดือนและคําสั่งแก้ไขอัตราเงินเดือน
เดือนสุดท้ายซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งที่เกี่ยวข้องจึงเป็นคําสั่งทางปกครองที่ซอบด้วยกฎหมาย
เซ่นเดียวกัน ซึ่งทําให้ต้องมีการคํานวณบําเหน็จตกทอดใหม่ให้ถูกต้องตามคําสั่งดังกล่าว เพื่อให้เป็นไป
ตามมาตรา ๕๕%* ประก
             อบกับมาตรา be” แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็่จบํานาญข้าราชการ
WA, ๒๕๓๓ ซึ่งกําหนดให้นําเงินเดือนเดือนสุดท้ายที่แก้ไขถูกต้องแล้วคุณด้วยจํานวนปีเวลาราชการ
ของผู้ตาย เมื่อคํานวณแล้วทําให้มีบําเหน็จตกทอดที่เกินสิทธิ โดยในมาตรา ๕๑ วรรคสี่%
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดว่า ในกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง
การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยซน์ที่ผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ
              จะต้องเรียก
คืนเงินบําเหน็จตกทอดส่วนที่เคินสิทธิจากทายาทของนางวรรณารัตน์ฯ ในฐานลาภมิควรได้

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑๕)
ในกรณีทีเพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ทีผู้รับคําสัง
าใช้บังคัา

ทางปกครองได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม โดยถ้าเมื่อใดผู้รับคําสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้
เช่นนั้นหากผู้นั้นมิใด้ประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวล
             านั้นเป็นต้นไป
และในกรณีตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไปเต็มจํานวน
**มบาตรา ๕๕ ในกรณีที่สมาชิกผู้ไดถึงแก่ความตายในระหว่างรับราชการและความตายนั้น

มิใด้เกิดขึ้นเนื่องจากการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงของตนเอง หรือในกรณีที่ผู้รับบํานาญถึงแก่ความตาย ให้จ่าย
บําเหน็จตกทอดแก่ทายาทของสมาชิกหรือผู้รับบํานาญตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้

(๑) บุตรให้ได้รับสองส่วน ถ้าสมาชิกผู้ตายมีบุตรตั้งแต่สามคนขึ้นไปให้ได้รับสามส่วน

(๒) สามีหรือภริยาให้ได้รับหนึ่งส่วน

(๓) บิดามารดา หรือบิดาห
             รือมารตาที่มีชีวิตอยู่ให้ได้รับหนึ่งส่วน

ในกรณีที่ไม่มีทายาทในอนุมาตราใด หรือทายาหนั้นใด้ตายไปเสียก่อนให้แบ่งเงินดังกล่าว
ระหว่างทายาหผู้มีสิทธิในอนุมาตราที่มีทายาหผู้มีสิทธิได้รับ

ในกรณีที่ไม่มีทายาททั้งสามอนุมาตราดังกล่าว ให้จ่ายแก่บุคคลซึ่งสมาชิกผู้ตายแสดงเจตนาไว้
ต่อส่วนราชการเจ้าสังกัดตามแบบและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด

ในกรณีที่ไม่มีทายาทและบุคคลซึ่งสมาชิกผู้ตายใด้แสดงเจตนาไว้ตามวรรคสาม หรือบุคคลนั้น
'ได้ตายไปก่อน ให้สิทธิในบําเหน็จตกทอดนั้นเป็นอันยุติลง

ในกรณีที่ได้มีการจ่ายบําเหน
             ็จตกทอดไปแล้วหากปรากฏว่ามีบุตรซึ่งได้มีคําพิพากษาของศาล
ว่าเป็นบุตรซอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่
ดาตายหรือนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดาเพิ่มชื้น ให้แบ่งบําเหน็จตกทอดนั้นใหม่ระหว่างทายาท
ผู้มีสิทธิโดยถือว่าบุตรชอบด้วยกฎหมายตามคําพิพากษานั้นเป็นทายาทผู้มีสิทธิตั้งแต่วันตาย ในกรณีเช่นนี้
ให้กระทรวงการคลังเรียกคืนบําเหน็จตกทอดจากทายาทซึ่งรับบําเหน็จตกทอดไปก่อนแล้วตามระเบียบ

ที่กระทรวงการคลังกําหนด

fat

ในกรณีที่ไม่
             สามารถเรียกคืนบําเหน็จตกทอดที่จ่ายให้ทายาทซึ่งรับเกินไปในส่วนของตน
ตามวรรคห้าได้ กระทรวงการคลังไม่ต้องรับผิดชอบจ่ายเงินบําเหน็จตกทอดให้แก่บุตรซึ่งได้มีคําพิพากษาของศาส
ว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายย้อนหลังไปถึงวันเกิดสิทธิรับบําเหนืจตกทอดแต่อย่างใด
๑ะมาตรา ๒๕ บําเหน็จตกทอดที่จ่ายให้แก่ทายาทของสมาชิก ให้คํานวณจากอัตราเงินเดือน
เดือนสุดท้ายคูณด้วยเวลาราชการของผู้ตาย
กปรดดูเชิงอรรถที่ ac, ข้างต้น
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ตามมาตรา ๕๐๐ วรรคหนึ่ง”“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการที่ทายาทได้รับลาภมิควรได้
ไว้เป็นเงินจํานวนหนึ่งนั้น ทายาทต้องคืนเงินนั้นเต็มจํานวน เว้นแต่ได้รับเงินบําเหน็จตกทอดไว้โดยสุจริต
ทายาทจะต้องคืนเงินบําเหน็จตกทอดในส่วนที่เกินสิทธิในฐานลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะ
เมื่อเรียกคืนตามมาตรา ๕๑๒?“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์                              |
ในส่วนของบําเหน็จตกทอดตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฯ นั้น
เป็นกรณีที่รัฐให้สิทธิแก่ทายาทหรือผู้อุปการะหรือผู้อยู่ในอ
             ุปการะโดยตรงของข้าราชการผู้เสียชีวิต
ที่จะได้รับเงินช่วยเหลือ หาได้ให้เป็นสิทธิแก่ข้าราชการผู้ได้รับบํานาญปกติอยู่ก่อนตายหรือในขณะที่
ถึงแก่ความตายแต่อย่างใดไม่ สิทธิในบําเหน็จตกทอดจึงมีไข่มรดกของข้าราชการผู้เสียชีวิต  ทั้งนี้ ศาลฎีกา
ได้เคยมีคําพิพากษาในเรื่องทํานองเดียวกันนี้ไว้แล้ว"* ดังนั้น การที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ได้มี
หนังสือแจ้งทายาทของนางวรรณารัตน์ฯ ให้ส่งคืนเงินบําเหน็จตกทอดส่วนที่ได้รับเกินสิทธิ จึงถือเป็น
การแจ้งคําสั่งทางปกครองแก่ทายาทของนางวรรณารัตน์ฯ ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่
             ง"๑

ธรส.

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงสามารถเรียกคืนเงินบําเหน็จตกทอด
ส่วนที่เกินสิทธิจากทายาทของนางวรรณารัตน์ฯ ได้ แต่ต้องดําเนินการฟ้องคดีให้แล้วเสร็จ
ภายในกําหนดอายุความตามมาตรา con”? แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่กรณีการใช้

สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี่จากกองมรดก ตามมาตรา ๑๑๕๕" แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
yl. พลร

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๐๕

*“มาตรา ๕๐๐ บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีกคนห
             นึ่งกระทําเพื่อชําระหนี้ก็ดี
หรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะ ะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ
ไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจําต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา  อนึ่ง การรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่า
เป็นการกระทําเพื่อชําระหนี้ด้วย
ฯลฯ                       ฯลฯ
“yas ๕๑๒ ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงินจํานวนหนึ่ง ท่านว่าต้องคืน
เต็มจํานวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมือยู่ไนขณะเมื่อเรี
             ยกคืน
"คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๕๒/๒๕๑๓ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๒/๒๕๒๕
“โปรดดูเชิงอรรถที่ a, ข้างต้น
๒"มาตรา ๕๑๕ ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นกําหนดปีหนึ่งนับแต่เวลา
ที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น
๒"มาตรา ๑๕๕ ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพันกําหนดหนึ่งปี นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย
หรือนับแต่เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก
คดีฟ้องเรียกตามข้อกําหนดพินัยกรรม มิให้ฟ้องเมื่อพ้นกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่
             อผู้รับพินัยกรรม
ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงสิทธิซึ่งตนมีอยู่ตามพินัยกรรม
ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๕๓/๒ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้
อันมีต่อเจ้ามรดกมีกําหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพ้นกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก
ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิให้ฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดสิบปี
นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย
             [END PAGE 9]
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