
เรื่องเสร็จที่ ๔๙๐/๒๕๔๙ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินกำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิด 

ของส ำนกังำนปลดักระทรวงทรพัยำกรธรรมชำติและสิง่แวดลอ้ม 
 

   
 

กระทรวงทรพัยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดลอ้มได้มีหนังสือ ลับมาก๑ ด่วนที่สุด 
ที่ ทส ๐๒๐๑.๑/๑๒ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ขอหารือแนวทางปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า 

๑. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ จังหวัดนครราชสีมา ได้ตรวจสอบ
การเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายในการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การประเมินผลเครือข่ายเมืองน่าอยู่ ซึ่ง
ศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๕ จังหวัดนครราชสีมา เป็นผู้ จัดประชุมในระหว่างวันที่ ๑๘ ถึงวันที่ 
๑๙ กันยายน ๒๕๔๓ พบว่า ส่วนของค่าเบี้ ยเล้ียง ค่าที่พัก และค่าพาหนะเป็นเงินจ านวน 
๗๕,๗๗๐ บาทนั้น จากรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด ๘๑ ราย มีผู้ให้ถ้อยค ายืนยันว่าไม่ได้เข้า
ร่วมประชุมดังกล่าว ๓๔ รายซึ่งจ านวน ๙ รายมีหลักฐานว่าปฏิบัติราชการ ณ สถานที่ท างานที่
สงักดัอยู่ แต่ตามเอกสารหลักฐานการจ่ายกลับปรากฏชื่อและลงลายมือชื่อเข้าร่วมประชุมด้วย การ
ลงลายมือชื่อในเอกสารขออนุมัติเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการและเอกสารประกอบค าขอ
เบิก มิใช่ลายมือชื่อของผู้ ให้ถ้อยค าทั้ง ๓๔ ราย จึงเป็นการปลอมลายมือชื่อและใช้ลายมือชื่อ
ปลอมเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ (ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าเช่าที่พัก และค่ายานพาหนะ) ท าให้
ได้รับเงินไปจากทางราชการเป็นเงินจ านวน ๑๙,๓๓๒ บาท 

๒. คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้พิจารณาเร่ืองดังกล่าวในการประชุมคร้ังที่ 
๔๐/๒๕๔๘ เมื่อวันพุธที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๘ และมีมติเห็นควรให้ด าเนินการทั้งทางอาญา ทางวินัย 
และทางแพ่งกับเจ้าหน้าที่ของศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๕ จังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงเป็นผู้กระท า
ผิดและมีหน้าที่ รับผิดชอบ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ จึงได้ส่งเร่ืองให้กรม
อนามัยพิจารณาด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

๓. กรมอนามัยตรวจสอบแล้วพบว่าศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๑-๑๒ ของกรม
อนามัย กระทรวงสาธารณสุข ได้ถูกโอนไปสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า

 

ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๕/๖๔๑ ลงวันที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๔๙ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  

๑
 ต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ทส. 

๐๒๐๑.๑/๑๔๐๓ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ยกเลิกชั้นความลับ 



 ๒ 

กระท าผิดและมีหน้าที่รับผิดชอบได้ถูกตัดโอนต าแหน่งและอัตราเงินเดือนไปสังกัดส านักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้ว กรมอนามัยจึงส่งเร่ืองให้
ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาด าเนินการต่อไป 

๔. ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
พิจารณาแล้ว เห็นว่า การด าเนินการทางแพ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น ข้อ ๘ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐแห่งใดและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการ
กระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ซึ่งหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐ หมายถึง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย การ
พิจารณาว่าหน่วยงานใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสยีหาย ทางปฏบิัติถือว่าหน่วยงานของ
รัฐที่ ได้ รับจัดสรรงบประมาณเพื่ อจัดหาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ตามที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเหน็ทางกฎหมายไว้ 

เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า การเบิกค่าใช้จ่ายในการจัดประชุมของศูนย์อนามัย
สิ่งแวดล้อมเขต ๕ จังหวัดนครราชสีมา เมื่ อวันที่  ๑๘  และวันที่  ๑๙ กันยายน ๒๕๔๓ ได้
ด าเนินการในขณะที่สังกัดกรมอนามัย หน่วยงานที่ได้รับความเสียหายจึงได้แก่  กรมอนามัย ซึ่ง
เป็นหน่วยงานที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณใน พ.ศ. ๒๕๔๓ อธิบดีกรมอนามัยจึงเป็นหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ มิใช่ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ที่รับโอนข้าราชการที่ถูกกล่าวหาและมีหน้าที่รับผิดชอบ 

๕. ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงได้
หารือแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ ไปยังกรมบัญชีกลาง ซึ่ งกรมบัญชีกลางได้แจ้งให้กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้การด าเนินการ
ในเร่ืองนี้ เป็นไปอย่างถูกต้อง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงขอหารือแนวทาง
ปฏบิัติ ดังนี้  

(๑) การที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ มีหนังสือแจ้งการกระท า
ของบุคคลตามรายงานการสอบสวนโดยให้ด าเนินการทางแพ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ถือว่าเป็นการปฏบิัติหน้าที่ตามนัยของพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ 

หากมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความ
เสยีหายต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ อย่างไร 

(๒) อธิบดีกรมอนามัยซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย
เพราะเป็นหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณในเร่ืองนี้  หรือปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ



 ๓ 

สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ เป็นผู้มี
อ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 

(๓) หากปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเหน็ว่า ข้อเทจ็จริงยังไม่เป็นที่
ยุติ ว่ามีบุคคลอื่นเกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้ และยังมิได้ถูกตัดโอนมาจากกรมอนามัย กรณี เช่นนี้
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและอธิบดีกรมอนามัยจะร่วมกันแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่ อย่างไร 

(๔) การนับอายุความจะถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ตั้งแต่เมื่อใด การที่ส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินภมูิภาคที่ ๔ มีหนังสอืแจ้งอธิบดีกรมอนามัย และอธิบดีกรมอนามัยได้ส่งเร่ืองให้
ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จะถือว่าหน่วยงานของรัฐ
ได้รู้แล้วหรือไม่ และเร่ิมนับอายุความตั้งแต่เมื่อใด 

(๕) หากถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ กรมอนามัยหรือส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจะเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

(๖) หากเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนยินยอมชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ มีแนวทางและขั้นตอนการปฏิบัติอย่างไร และจะชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่กรมอนามัยหรือส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(๗) ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น
ผู้เสยีหายตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาหรือไม่ และจะต้องไปร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนหรือไม่ อย่างไร 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้ แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส านักงานปลัดกระทรวง) แล้วมีความเห็นในแต่ละประเดน็ 
ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีตามข้อหารือจะต้องมีการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า ข้อ ๖๒ แห่ง

 
๒ข้อ ๖ เพื่อประโยชน์ของทางราชการที่จะให้การด าเนินการเป็นไปโดยรวดเร็วในกรณีที่

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ตรวจพบว่าหน่วยงานของรัฐแห่งใดมีกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐทุจริตและได้ชี้ มูลความผิดแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวด าเนินการให้มีการชดใช้เงินหรือทรัพย์สินคืน 
รวมทั้ งด าเนินการทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัยแก่ผู้ ที่ เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัดโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสบืสวนหาข้อเทจ็จริงเพื่อหามูลความผิดอกี 



 ๔ 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเร่งรัด ติดตามเกี่ยวกับกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๖ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจ
พบว่ามีกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตและมีการชี้มูลความผิดแล้ว ด าเนินการให้มี
การชดใช้เงินหรือทรัพย์สนิคืน รวมทั้งด าเนินการทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัยแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง
อย่างเคร่งครัด โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเทจ็จริงเพื่อหามูลความผิดอีก  
ดังนั้น หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสยีหายจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดขึ้น เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทน
ที่ผู้นั้นต้องชดใช้ ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๘ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์าร
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ได้เคยให้ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองเสร็จที่ ๘๐๒/๒๕๔๗๓ สรุปความได้ว่า กรณีเจ้าหน้าที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอันเป็นความผิดทางอาญานั้น ถือว่า
เจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเป็น
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ทั้งนี้  ตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจ
หน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๔/๒๕๔๖ ที่ ๒๙/๒๕๔๖ และที่ ๓๐/๒๕๔๖  

ประเด็นที่สอง หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่และผู้ใดเป็นผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิด เหน็ว่า เมื่อพระราชกฤษฎีกาโอนกจิการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ ก าหนดให้โอน
บรรดากิจการ อ านาจหน้าที่ ทรัพย์สนิ งบประมาณ หนี้  สทิธิ ภาระผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง และ
อัตราก าลังของส่วนราชการหนึ่งไปยังอีกส่วนราชการหนึ่ง ย่อมท าให้ส่วนราชการที่รับโอนบรรดา
กิจการและอ านาจหน้าที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยเร่ืองในท านองเดียวกันนี้ ไว้ในเร่ืองเสร็จที่ ๒๕๗/๒๕๔๗ ๔  ดังนั้น 
การที่ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับโอนบรรดา
กิจการและอ านาจหน้าที่ของศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๑-๑๒ จากกรมอนามัย กระทรวง

 

ถา้เป็นกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้ มูลความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจาก
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าผิดหรือให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นพ้นจากต าแหน่งหรือด าเนินคดีอาญาแล้ว หากปรากฏว่าการกระท าดังกล่าวมีความเสียหาย
เกดิขึ้นต่อหน่วยงานของรัฐ  ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการให้มีการชดใช้เงินหรือทรัพย์สินคืน หรือด าเนินการ
ทางแพ่งโดยเรว็ด้วย  

๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเรียก
ค่าเสียหายของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
นร ๐๙๐๕/๗๕๖ ลงวันที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๔๗ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๔ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรมชลประทานหารือเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรณีโครงการฝายราษีไศล ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๒๕๘  ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๗ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๕ 

สาธารณสุข ตามมาตรา ๕๗๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วน
ราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฯ จึงถือได้ว่าส านักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย 
และปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

ประเด็นที่สำม หากข้อเทจ็จริงยังไม่เป็นที่ยุติว่ามีเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งยังมิได้ถูกตัด
โอนมาจากกรมอนามัยร่วมกระท าละเมิดหรือไม่ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมและอธิบดีกรมอนามัยจะร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดได้หรือไม่ อย่างไรเห็นว่า กรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลาย
หน่วยงาน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดเพื่อให้รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดและจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้ นตามข้อ ๑๑๖ 
แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ  ดังนั้น หากส านักงานปลัดกระทรวงกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเห็น
ว่าอาจมีเจ้าหน้าที่อื่นของกรมอนามัยร่วมก่อให้เกิดความเสียหายด้วย กต้็องร่วมกับกรมอนามัย
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดโดยวิธีการตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันนั้น หน่วยงานทั้งสองจะต้องตกลงกันให้หน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด และให้

 
๕ มาตรา ๕๗  ให้โอนบรรดากิจการ อ านาจหน้าที่ ทรัพย์สิน งบประมาณ หนี้  สิทธิ ภาระ

ผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง และอัตราก าลังของส่วนราชการดังต่อไปนี้  มาเป็นของส านักงานรัฐมนตรี กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้วแต่
กรณ ี

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) กระทรวงสาธารณสุข ในส่วนของกรมอนามัย เฉพาะที่ เกี่ยวกับส านักอนามัย

สิ่งแวดล้อมเฉพาะ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(ข) ศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๑ – ๑๒ ยกเว้น 
๑. กลุ่มงานสขุาภิบาลอาหาร 
๒. กลุ่มงานอาชีวอนามัย 
๓. กลุ่มงานจัดหาน า้สะอาด 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๖ ข้อ ๑๑  ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความ
เสียหายเกดิจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ หรือ
ข้อ ๑๐ บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ 



 ๖ 

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอีกหน่วยงานหนึ่งร่วมลงนามในค าสั่งดังกล่าว ทั้งนี้  ตามนัยเร่ืองเสร็จที่ 
๒๒๑/๒๕๔๔๗ 

ประเด็นที่สี่ อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดจะเร่ิมต้นนับตั้งแต่เมื่อใด เห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคย
วินิจฉัยเร่ืองในท านองเดียวกันนี้ ไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๖๓๙/๒๕๔๓๘ และเร่ืองเสรจ็ที่ ๔๓๔/๒๕๔๔๙ 
สรุปความได้ว่า อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่มีก าหนดสองปี
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่ผู้ เสียหายเป็นนิติบุคคล
ต้องถือเอาวันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นวันเร่ิมนับอายุความ ซ่ึงอาจจะเป็นไปได้ใน ๒ กรณีคือ (๑) การรู้ตามข้อเทจ็จริง และ 
(๒) รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  ดังนั้น อายุความใน
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมรู้ ถึงการละเมิดและรู้ ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ ต้อง รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากมี
ข้อเทจ็จริงที่ปรากฏชัดแจ้งว่ามีการท าละเมิดเกิดขึ้ นและรู้ตัวผู้ ต้องรับผิดแล้วกต้็องเร่ิมนับอายุ
ความนับแต่วันที่ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมรู้ถึงข้อเทจ็จริงดังกล่าว แต่
หากยังไม่ทราบแน่ชัดว่ามีการท าละเมิดเกิดขึ้ นหรือไม่ และผู้ ใดต้องรับผิดบ้างจะต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อให้ทราบข้อเทจ็จริงในเรื่องดังกล่าว 

ประเด็นที่หำ้ หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เห็นว่า มาตรา ๑๒๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ดังนั้น ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

 
๗

 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือกรณีธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตรขอให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนส าหรับความเสยีหาย ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๒๐๗ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๘ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ อง แนวปฏิ บัติ เกี่ ยวกับการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๖๐๖/๒๔๕ ลงวันที่ ๒๒ ธนัวาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๙ บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏบัิติตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙  ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๔๔๖ ลงวันที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๔๔ ถึง
ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  

๑๐ มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 



 ๗ 

สิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจึงมีอ านาจในการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ประเด็นที่หก หากเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนยินยอมชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐจะมีแนวทางขั้นตอนในการด าเนินการอย่างไร และจะต้อง
ช าระให้แก่หน่วยงานใด เห็นว่า กรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เงินที่มีจ านวนแน่นอน และเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดได้ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้ นครบถ้วนเต็มจ านวนแล้ว ย่อมไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดแต่อย่างใด  ทั้งนี้  ตามนัยเร่ือง
เสรจ็ที่ ๑๙๓/๒๕๔๓๑๑ และเร่ืองเสรจ็ที่ ๔๙๐/๒๕๔๓๑๒ ส าหรับกรณีที่ความเสยีหายเกิดแก่เงินที่
มีจ านวนแน่นอน และได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว 
ต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนครบถ้วนเตม็จ านวนแล้ว ย่อมท าให้หนี้
อันเกิดแต่มูลละเมิดระงับไป จึงไม่มีความจ าเป็นต้องด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดต่อไปอีก แต่จะต้องส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบหรือไม่ ย่อมเป็นไปตาม
ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ ไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ  ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ครบถ้วนเตม็จ านวนให้แก่ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
แล้วกไ็ม่มีความจ าเป็นต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
หรือด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้เสรจ็สิ้น  

ประเด็นที่เจ็ด ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาหรือไม่ และจะต้องไปร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า กรณีตามข้อหารือนี้ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
อันถือว่ารัฐเป็นผู้ เสียหาย เมื่ อส านักงานปลัดกระทรวงกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นหน่วยงาน  ที่ได้รับโอนกิจการ อ านาจหน้าที่ ทรัพย์สิน งบประมาณ หนี้  สิทธ ิ
ภาระผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง และอัตราก าลังของศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๑-๑๒ ของกรม
อนามัย กระทรวงสาธารณสขุมาตามพระราชกฤษฎีกาโอนกจิการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วน
ราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฯ จึงต้องรับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีอาญากบัผู้กระท าความผิดต่อไป 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

๑๑ บันทึก เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี
ไปรษณียภัณฑ์สูญหาย ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๘๐ ลงวันที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๔๓ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑๒ บันทึก เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีที่
เจ้าหน้าที่ผู้ กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐแล้ว ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๑๙๓ ลงวันที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๔๓ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี   



 ๘ 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน  ๒๕๔๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๙๐/๒๕๔๙

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การดำเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของสำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม(
		

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ลับมาก  ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑.๑/๑๒ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ขอหารือแนวทางปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ
             ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า
๑. สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ จังหวัดนครราชสีมา ได้ตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายในการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การประเมินผลเครือข่ายเมืองน่าอยู่ ซึ่งศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๕ จังหวัดนครราชสีมา เป็นผู้จัดประชุมในระหว่างวันที่ ๑๘ ถึงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๓ พบว่า ส่วนของค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก และค่าพาหนะเป็นเงินจำนวน ๗๕,๗๗๐ บาทนั้น จากรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด ๘๑ ราย มีผู้ให้ถ้อยคำยืนยันว่าไม่ได้เข
             ้าร่วมประชุมดังกล่าว ๓๔ รายซึ่งจำนวน ๙ รายมีหลักฐานว่าปฏิบัติราชการ ณ สถานที่ทำงานที่สังกัดอยู่ แต่ตามเอกสารหลักฐานการจ่ายกลับปรากฏชื่อและลงลายมือชื่อเข้าร่วมประชุมด้วย การลงลายมือชื่อในเอกสารขออนุมัติเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการและเอกสารประกอบคำขอเบิก มิใช่ลายมือชื่อของผู้ให้ถ้อยคำทั้ง ๓๔ ราย จึงเป็นการปลอมลายมือชื่อและใช้ลายมือชื่อปลอมเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ (ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าเช่าที่พัก และค่ายานพาหนะ) ทำให้ได้รับเงินไปจากทางราชการเป็นเงินจำนวน ๑๙,๓๓๒ บาท
๒. คณะกรรมการตรวจเง
             ินแผ่นดินได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวในการประชุมครั้งที่ ๔๐/๒๕๔๘ เมื่อวันพุธที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๘ และมีมติเห็นควรให้ดำเนินการทั้งทางอาญา ทางวินัย และทางแพ่งกับเจ้าหน้าที่ของศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๕ จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเป็นผู้กระทำผิดและมีหน้าที่รับผิดชอบ สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ จึงได้ส่งเรื่องให้กรมอนามัยพิจารณาดำเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
๓. กรมอนามัยตรวจสอบแล้วพบว่าศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๑-๑๒ ของกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข ได้ถูกโอนไปสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรม
             ชาติและสิ่งแวดล้อมตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดและมีหน้าที่รับผิดชอบได้ถูกตัดโอนตำแหน่งและอัตราเงินเดือนไปสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้ว กรมอนามัยจึงส่งเรื่องให้สำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาดำเนินการต่อไป
๔. สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาแล้ว เห็นว่า การดำเนินการทางแพ่งต
             ามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น ข้อ ๘ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กำหนดว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใดและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวน
             ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ หมายถึง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย การพิจารณาว่าหน่วยงานใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย ทางปฏิบัติถือว่าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นทางกฎหมายไว้
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การเบิกค่าใช้จ่ายในการจัดประชุมของศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๕ จังหวัดนครราชสีมา เมื่อวันที่ ๑๘ และวันที่ ๑๙ กันย
             ายน ๒๕๔๓ ได้ดำเนินการในขณะที่สังกัดกรมอนามัย หน่วยงานที่ได้รับความเสียหายจึงได้แก่ กรมอนามัย ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณใน พ.ศ. ๒๕๔๓ อธิบดีกรมอนามัยจึงเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มิใช่ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่รับโอนข้าราชการที่ถูกกล่าวหาและมีหน้าที่รับผิดชอบ
๕. สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงได้หารือแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ไปยังกรม
             บัญชีกลาง ซึ่งกรมบัญชีกลางได้แจ้งให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้การดำเนินการในเรื่องนี้เป็นไปอย่างถูกต้อง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงขอหารือแนวทางปฏิบัติ ดังนี้
(๑) การที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ มีหนังสือแจ้งการกระทำของบุคคลตามรายงานการสอบสวนโดยให้ดำเนินการทางแพ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามนัยของพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่
หากมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าห
             น่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ อย่างไร
(๒) อธิบดีกรมอนามัยซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายเพราะเป็นหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณในเรื่องนี้ หรือปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับโอนกิจการบริหารและอำนาจหน้าที่ เป็นผู้มีอำนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
(๓) หากปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จ
             จริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเห็นว่า ข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่ยุติว่ามีบุคคลอื่นเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้และยังมิได้ถูกตัดโอนมาจากกรมอนามัย กรณีเช่นนี้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและอธิบดีกรมอนามัยจะร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่ อย่างไร
(๔) การนับอายุความจะถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ตั้งแต่เมื่อใด การที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ มีหนังสือแจ้งอธิบดีกรมอนามัย และอธิบดีกรมอนามัยได้ส่งเรื่องให้สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ
             ่งแวดล้อม จะถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รู้แล้วหรือไม่ และเริ่มนับอายุความตั้งแต่เมื่อใด
(๕) หากถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ กรมอนามัยหรือสำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะเป็นหน่วยงานที่มีอำนาจในการออกคำสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
(๖) หากเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ มีแนวทางและขั้นตอนการปฏิบัติอย่างไร และจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให
             ้แก่กรมอนามัยหรือสำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
(๗) สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ และจะต้องไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สำนักงานปลัดกระทรวง) แล้วมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง กรณีตามข้อหารือจะต้อ
             งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า ข้อ ๖  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเร่งรัด ติดตามเกี่ยวกับกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๖ กำหนดให้หน่วยงานของรัฐที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบว่ามีกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตและมีการชี้มูลความผิดแล้ว ดำเนินการให้มีการชดใช้เงินหรือทรัพย์สินคืน รวมทั้งดำเนินการ
             ทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัยแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงเพื่อหามูลความผิดอีก  ดังนั้น หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ ตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๘ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นทาง
             กฎหมายในเรื่องเสร็จที่ ๘๐๒/๒๕๔๗  สรุปความได้ว่า กรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอันเป็นความผิดทางอาญานั้น ถือว่าเจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่  ทั้งนี้ ตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๔/๒๕๔๖ ที่ ๒๙/๒๕๔๖ และที่ ๓๐/๒๕๔๖ 
ประเด็นที่สอง หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่และผู้ใดเป็นผู้ที่มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
             สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่า เมื่อพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ กำหนดให้โอนบรรดากิจการ อำนาจหน้าที่ ทรัพย์สิน งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง และอัตรากำลังของส่วนราชการหนึ่งไปยังอีกส่วนราชการหนึ่ง ย่อมทำให้ส่วนราชการที่รับโอนบรรดากิจการและอำนาจหน้าที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยเรื่องในทำนองเดียวกันนี้ไว้ในเรื่องเสร
             ็จที่ ๒๕๗/๒๕๔๗   ดังนั้น การที่สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับโอนบรรดากิจการและอำนาจหน้าที่ของศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๑-๑๒ จากกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข ตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฯ จึงถือได้ว่าสำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย และปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้ที่มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท
             ็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
ประเด็นที่สาม หากข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่ยุติว่ามีเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งยังมิได้ถูกตัดโอนมาจากกรมอนามัยร่วมกระทำละเมิดหรือไม่ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและอธิบดีกรมอนามัยจะร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่ อย่างไรเห็นว่า กรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระทำของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องร่วมกันแต่งตั้งคณะก
             รรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อให้รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดและจำนวนความเสียหายที่เกิดขึ้นตามข้อ ๑๑  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ดังนั้น หากสำนักงานปลัดกระทรวงกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเห็นว่าอาจมีเจ้าหน้าที่อื่นของกรมอนามัยร่วมก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ก็ต้องร่วมกับกรมอนามัยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยวิธีการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันนั้น หน่
             วยงานทั้งสองจะต้องตกลงกันให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นผู้ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอีกหน่วยงานหนึ่งร่วมลงนามในคำสั่งดังกล่าว ทั้งนี้ ตามนัยเรื่องเสร็จที่ ๒๒๑/๒๕๔๔ 
ประเด็นที่สี่ อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดจะเริ่มต้นนับตั้งแต่เมื่อใด เห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยเรื่องในทำนองเดียวกันนี้ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๖๓๙/๒๕๔๓  และเรื่องเสร็จที่ ๔๓๔/๒๕๔๔  สรุปความได้ว่า อายุความใน
             การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่มีกำหนดสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลต้องถือเอาวันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ใน ๒ กรณีคือ (๑) การรู้ตามข้อเท็จจริง และ (๒) รู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ดังนั้น อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรร
             มชาติและสิ่งแวดล้อมรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากมีข้อเท็จจริงที่ปรากฏชัดแจ้งว่ามีการทำละเมิดเกิดขึ้นและรู้ตัวผู้ต้องรับผิดแล้วก็ต้องเริ่มนับอายุความนับแต่วันที่ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมรู้ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว แต่หากยังไม่ทราบแน่ชัดว่ามีการทำละเมิดเกิดขึ้นหรือไม่ และผู้ใดต้องรับผิดบ้างจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว
ประเด็นที่ห้า หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานที่มีอำนาจออกคำสั่งเร
             ียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เห็นว่า มาตรา ๑๒  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กำหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ดังนั้น สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจึงมีอำนาจในการออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ประเด็นที่หก หากเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้อง
             ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐจะมีแนวทางขั้นตอนในการดำเนินการอย่างไร และจะต้องชำระให้แก่หน่วยงานใด เห็นว่า กรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เงินที่มีจำนวนแน่นอน และเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นครบถ้วนเต็มจำนวนแล้ว ย่อมไม่มีความจำเป็นที่จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแต่อย่างใด  ทั้งนี้ ตามนัยเรื่องเสร็จที่ ๑๙๓/๒๕๔๓  และเรื่องเสร็จที่ ๔๙๐/๒๕๔๓  สำหรับกรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เงินที่มีจำนวนแน่นอน และได้มีการแต่งตั้งคณะกรร
             มการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนครบถ้วนเต็มจำนวนแล้ว ย่อมทำให้หนี้อันเกิดแต่มูลละเมิดระงับไป จึงไม่มีความจำเป็นต้องดำเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อไปอีก แต่จะต้องส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบหรือไม่ ย่อมเป็นไปตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนครบถ้วนเต็มจำนวนให้แก่สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวง
             ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้วก็ไม่มีความจำเป็นต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือดำเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้เสร็จสิ้น 
ประเด็นที่เจ็ด สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ และจะต้องไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า กรณีตามข้อหารือนี้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน อันถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย เมื่อสำนักงานปลัดกระทรวงกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็
             นหน่วยงาน  ที่ได้รับโอนกิจการ อำนาจหน้าที่ ทรัพย์สิน งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง และอัตรากำลังของศูนย์อนามัยสิ่งแวดล้อมเขต ๑-๑๒ ของกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุขมาตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฯ จึงต้องรับผิดชอบในการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดต่อไป


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน  ๒๕๔๙
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