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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง แนวทำงปฏิบติักรณีค ำสัง่ปิดสถำนประกอบกำร “รำ้นกระฉ่อน” 
 

   
 

กรมกำรปกครองได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๗.๖/๙๑๒ ลงวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า  ด้วยเหตุที่ผู้ประกอบการ 
“ร้านกระฉ่อน” ได้ประกอบกิจการสถานบริการโดยไม่ได้รับอนุญาตและเปิดสถานประกอบการ
เกินเวลาที่กฎหมายก าหนด จังหวัดปทุมธานีจึงได้จับกุมและด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ แต่ผู้ประกอบการร้านกระฉ่อนยังคงด าเนินกิจการที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว 
จังหวัดปทุมธานีจึงอาศัยอ านาจตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๐๒ มีค าสั่งจังหวัดปทุมธานี ที่ ๑๑๐๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๑ สั่งปิด
สถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน” จนกว่าผู้ ประกอบการจะปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องต่างๆ ต่อไป และเจ้าหน้าที่ได้ปิดประกาศค าสั่งให้ผู้ประกอบการทราบแล้ว  
ต่อมา เมื่อเจ้าหน้าที่เข้าท าการตรวจตราสถานที่ดังกล่าวพบว่ายังคงเปิดให้บริการจ าหน่ายสุรา 
อาหาร แต่ไม่มีการติดป้ายชื่อ “ร้านกระฉ่อน” โดยผู้ประกอบการอ้างว่าเป็นผู้ประกอบการราย
ใหม่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน”  จังหวัดปทุมธานีมีข้อสงสัยว่า การ
ประกอบการของผู้ประกอบการรายใหม่ในสถานที่ของ “ร้านกระฉ่อน” ที่ถูกสั่งปิด ถือว่าเป็นการ
กระท าที่ฝ่าฝืนค าสั่งจังหวัดปทุมธานี และถือว่าเป็นการกระท าความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ หรือไม่ และจะด าเนินคดีกับผู้ประกอบการได้อย่างไร
บ้าง  จึงได้หารือไปยังกระทรวงมหาดไทยว่า กรณีที่จังหวัดปทุมธานีมีค าสั่งให้ปิดสถาน
ประกอบการ “ร้านกระฉ่อน” แล้ว สถานที่ดังกล่าวสามารถใช้ประกอบกิจการอย่างอื่ น
นอกเหนือจากการประกอบกจิการจ าหน่ายสรุา อาหาร ได้หรือไม่ อย่างไร 

กรมการปกครองมีความเห็นว่า ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ข้อ ๒ 
ก าหนดว่า “สถานที่ใด” มีการกระท าผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเกิดขึ้ นไม่ว่าจะเป็นสถานที่ที่ตั้งขึ้ นโดยอ านาจการอนุญาตของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายใดตามกฎหมายใดกต็าม ส าหรับจังหวัดต่างๆ นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจพิจารณาสั่งการปิดสถานที่นั้น โดยมีก าหนดระยะเวลาหรือไม่
มีก าหนดระยะเวลากไ็ด้ตามควรแก่กรณี ซ่ึงตามประกาศของคณะปฏิวัติใช้ค าว่า “สถานที่” การสั่ง
ปิดเป็นการปิดสถานที่ประกอบการ  ฉะนั้น เมื่อมีค าสั่งปิดสถานที่ประกอบการแล้วสถานที่ที่ถูกสั่ง
ปิดนั้นไม่สามารถด าเนินกิจการได้ต่อไป และเห็นว่า การด าเนินการต่อไปจะต้องขออนุญาตผู้มี
อ านาจออกค าสั่งเพื่อการอนุญาตก่อนจึงจะด าเนินการได้ แต่เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๗๗๓ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

กฎหมายซึ่งอาจจะมีผลต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครอง กรมการปกครองโดยความเห็นชอบ
ของปลัดกระทรวงมหาดไทยจึงได้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อตรวจพิจารณา 

คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ พิจารณา
แล้ว เห็นว่า ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ (เฉพาะใน
ส่วนของสถานบริการ) ในขณะนั้นเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับใช้เป็นการทั่วไป  ต่อมา เมื่อรัฐได้
ตราพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกับ
การประกอบกิจการสถานบริการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การด าเนินการเกี่ยวกับการพักใช้หรือปิด
สถานบริการจะต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ ซึ่งตามพระราชบัญญัติสถานบริการฯ 
ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดที่ห้ามมิให้น าสถานที่ดังกล่าวไปประกอบกิจการร้านอาหารได้อีก กรณี
ตามข้อหารือจึงเป็นค าสั่งปิดสถานประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติสถานบริการฯ ค าสั่ง
ดังกล่าวจึงมีผลบังคับต่อผู้ประกอบกิจการ (ตัวบุคคล) มิได้มีผลไปบังคับกับทรัพย์สิน (อาคาร
สถานที่) กรณีนี้ จึงสามารถน าสถานที่นั้นไปประกอบกิจการร้านอาหารได้ แต่หากผู้ประกอบ
กจิการร้านอาหารดังกล่าวกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสถานบริการฯ อกี พนักงานเจ้าหน้าที่ก็
สามารถด าเนินการตามพระราชบัญญัติสถานบริการฯ ได้อกีเช่นกนั 

กรมการปกครองมีความเหน็แตกต่างกบัคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ และพิจารณาแล้วเห็นว่า เร่ืองดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่ง
อาจจะมีผลต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และเพื่อให้มีแนวทางปฏิบัติไปในแนวทาง
เดียวกัน จึงขอหารือว่ากรณีข้างต้นแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องควรถือปฏิบัติอย่างไร เพื่อที่กรมการ
ปกครองจะได้แจ้งให้จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดอื่น ๆ ทราบและถือปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการปกครอง
แล้วเห็นว่า กรณีนี้ เป็นประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายอันเป็นเร่ืองส าคัญที่จะต้องมีการ
พิจารณาวินิจฉัยโดยรอบคอบเพื่ อเป็นแนวทางปฏิบัติในการบริหารราชการแผ่นดินต่อไป 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ ง ๑ ของระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุม
ระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๑) เพื่อปรึกษาหารือร่วมกัน
เป็นกรณีพิเศษ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๒ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๑) 
ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการปกครอง โดยมีผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงาน

 
๑ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ

ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ปลัดกระทรวงและกรมการปกครอง) และผู้แทนจังหวัดปทุมธานีเป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็น
ว่า ข้อหารือนี้มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาสองประเดน็ ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๕๐ ลงวันที่  ๑๕ มกราคม 
๒๕๐๒ เป็นกฎหมายที่ สามารถน ามาใช้บั งคับกับสถานบริการที่ อ ยู่ภายใต้บั งคับของ
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ได้หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง เมื่อมีค าสั่งปิดสถานที่ที่กระท าผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณ์อัน
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะ
ปฏวิัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ สถานที่นั้นสามารถใช้ประกอบกจิการใด ๆ ได้อีก
หรือไม่ และหากมีผู้ประกอบการรายใหม่ใช้สถานที่นั้นประกอบกิจการจะถือว่าฝ่าฝืนค าสั่งปิด
สถานที่ดังกล่าวของเจ้าพนักงาน และมีความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานตามมาตรา ๓๖๘ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า  ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ เป็นกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์ในการควบคุมสถานบริการประชาชนให้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายและมี
พฤติการณ์ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่วนพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมสถานบริการที่อาจด าเนินการไปในทาง
กระทบกระเทอืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน กฎหมายทั้งสองฉบับจึงมี
วัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน  นอกจากนี้  หากพิจารณาจากขอบเขตการบังคับใช้ จะพบว่าประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ มีขอบเขตการใช้บังคับกับสถานบริการประชาชน๒ ที่มีลักษณะเป็น
สถานบริการอาบน า้ โรงแรม บังกาโล สถานเต้นร า สโมสร โรงมหรสพ และกิจการอื่นที่มีลักษณะ
ท านองเดียวกับกจิการที่ได้กล่าวมาข้างต้น อันเป็นขอบเขตที่กว้างกว่ากิจการสถานบริการตามบท
นิยามในมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกับข้อ ๒๔ ของประกาศของคณะ

 
๒โดยที่ได้พิจารณาเหน็ว่า ในปัจจุบันนี้ มีสถานบริการประชาชนหลายแห่ง เช่น สถานบริการ

อาบน า้ โรงแรม บังกาโล สถานเต้นร า สโมสร และโรงมหรสพหลายแห่ง มีวิธดี าเนินงานอนัไม่สจุริต กระท าการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย ตลอดจนกระทบกระเทอืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยู่เสมอ 

หัวหน้าคณะปฏวิัติจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
“สถานบริการ” หมายความว่า สถานที่ที่ตั้งขึ้นเพื่อให้บริการโดยหวังประโยชน์ในทางการค้า

ดังต่อไปนี้  
(๑) สถานเต้นร า ร าวง หรือรองเงง็ เป็นปกติธุระประเภทที่มีและประเภทที่ไม่มีคู่บริการ 

(๒) สถานที่ที่มีอาหาร สรุา น า้ชา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจ าหน่ายและบริการ โดยมีผู้บ าเรอ
ส าหรับปรนนิบัติลูกค้า 

(๓) สถานอาบน า้ นวด หรืออบตัว ซึ่งมีผู้บริการให้แก่ลูกค้า เว้นแต่ 

(ก) สถานที่ซึ่งผู้บริการได้ขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะ สาขา
การแพทย์แผนไทยประเภทการนวดไทยตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบโรคศิลปะ หรือได้รับยกเว้นไม่ต้องขึ้น



 ๔ 

ปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ ได้ก าหนดเหตุในการสั่งปิดสถานบริการประชาชนไว้ กล่าวคือ เมื่อปรากฏว่า
ในสถานบริการประชาชนใดมีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ว่าจะเป็นสถานที่ที่ตั้งขึ้นโดยอ านาจการอนุญาตของเจ้าหน้าที่ฝ่ายใด
ตามกฎหมายใด ให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ ว่า
ราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี มีอ านาจพิจารณาสั่งการปิดสถานที่ดังกล่าวได้ และหากมีการฝ่าฝืน
ค าสั่งนั้น ข้อ ๓๕ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ฯ ได้ก าหนดให้ผู้ ฝ่าฝืนมีความผิดตาม
ตามมาตรา ๓๖๘๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งต่างจากพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 

 

ทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะ สาขาการแพทย์แผนไทยประเภทการนวดไทยตามกฎหมาย
ดังกล่าว หรือสถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาล 

(ข) สถานที่เพื่อสุขภาพหรือเพื่อเสริมสวยที่กระทรวงสาธารณสุขประกาศก าหนดโดย
ความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งจะต้องมีลักษณะของสถานที่ การบริการ หรือผู้
ให้บริการเป็นไปตามมาตรฐานที่กระทรวงสาธารณสุขประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยด้วย ประกาศดังกล่าวจะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบเพื่อการรับรองให้เป็นไป
ตามมาตรฐานนั้นด้วยกไ็ด้ หรือ 

(ค) สถานที่อื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(๔) สถานที่ที่ มีอาหาร สุรา หรือเครื่ องดื่มอย่างอื่นจ าหน่ายหรือให้บริการ โดยมีรูป
แบบอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  

(ก) มีดนตรี การแสดงดนตรี หรือการแสดงอื่นใดเพื่อการบันเทิงและยินยอมหรือ
ปล่อยปละละเลยให้นักร้อง นักแสดง หรือพนักงานอื่นใดนั่งกบัลูกค้า 

(ข) มีการจัดอุปกรณ์การร้องเพลงประกอบดนตรีให้แก่ลูกค้า โดยจัดให้มีผู้บริการขับ
ร้องเพลงกบัลูกค้า หรือยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้พนักงานอื่นใดนั่งกบัลูกค้า 

(ค) มีการเต้นหรือยินยอมให้มีการเต้น หรือจัดให้มีการแสดงเต้น เช่น การเต้นบนเวที
หรือการเต้นบริเวณโตะ๊อาหารหรือเคร่ืองดื่ม 

(ง) มีลักษณะของสถานที่ การจัดแสงหรือเสียง หรืออุปกรณ์อื่นใดตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

(๕) สถานที่ที่มีอาหาร สรุา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจ าหน่าย โดยจัดให้มีการแสดงดนตรีหรือ
การแสดงอื่นใดเพื่อการบันเทงิ ซึ่งปิดท าการหลังเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา 

(๖) สถานที่อื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๔ข้อ ๒  หากปรากฏว่าสถานที่ใดมีการกระท าผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ที่ตั้งขึ้นโดยอ านาจการอนุญาตของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายใดตามกฎหมายใดกต็าม ให้อธิบดีกรมต ารวจหรือรองอธิบดีกรมต ารวจ ส าหรับจังหวัดพระนคร
และจังหวัดธนบุรี ผู้ ว่าราชการจังหวัดส าหรับจังหวัดต่าง ๆ นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี มีอ านาจ
พิจารณาสั่งการปิดสถานที่ดังกล่าวโดยมีก าหนดระยะเวลาหรือไม่มีก าหนดระยะเวลากไ็ด้ตามควรแก่กรณี 

๕ ข้อ ๓  ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งตามข้อ ๒ แห่งประกาศนี้  ให้ถือว่าขัดค าสั่งเจ้าพนักงานมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ 

๖มาตรา ๓๖๘  ผู้ ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ ไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอนัสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้า



 ๕ 

๒๕๐๙ ที่ก าหนดควบคุมการประกอบกิจการสถานบริการ โดยบัญญัติหน้าที่ของผู้ รับอนุญาตตั้ง
สถานบริการไว้ เช่น หน้าที่ในการตรวจสอบอายุของผู้ เข้าใช้บริการ (มาตรา ๑๖/๑๗) หน้าที่ใน
การแจ้งเหตุอันควรสงสัยให้เจ้าหน้าที่ทราบ (มาตรา ๑๖/๓๘) หน้าที่เปิดและปิดสถานบริการใน
เวลาที่กฎหมายก าหนด (มาตรา ๑๗๙) และก าหนดมาตรการควบคุมโดยการไม่ต่ออายุใบอนุญาต 
หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาต หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีที่ผู้ รับอนุญาตตั้งสถานบริการด าเนิน
กิจการที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือยินยอมหรือปล่อยปละ
ละเลยให้มีการมั่วสุมเพื่อกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดในสถานบริการ หรือด าเนินกิจการโดยไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
(มาตรา ๒๑๑๐) และหากมีการฝ่าฝืนหน้าที่ต่าง ๆ ดังกล่าว ผู้ รับอนุญาตตั้งสถานบริการจะมี
ความผิดตามที่พระราชบัญญัติสถานบริการฯ บัญญัติไว้  ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายทั้งสองฉบับมี
ขอบเขตการบังคับใช้ที่แตกต่างกันแต่ไม่ขัดแย้งกัน เนื่องจากมาตรการที่กฎหมายทั้งสองฉบับ
บัญญัติไว้เป็นไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน  ดังนั้น หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่ามีสถาน
บริการใดประกอบกิจการอันขัดต่อกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

 

ร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ถ้าการสั่งเช่นว่านั้น เป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย

ก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกนิหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
๗มาตรา ๑๖/๑  ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้ มี

อายุต ่ากว่ายี่สบิปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ท างานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาท าการ 

เพื่อปฏบัิติการให้เป็นไปตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการตรวจเอกสารราชการ
ที่มีภาพถ่ายและระบุอายุของผู้ซึ่งจะเข้าไปในสถานบริการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๘มาตรา ๑๖/๓  ในกรณีที่ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า มีผู้ มี

อาการมึนเมาจนประพฤติวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้เข้าไปหรืออยู่ในสถานบริการระหว่างเวลาท าการ มีการ
กระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดในสถานบริการ หรือมีการฝ่าฝืนมาตรา ๑๖/๒ ให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการ
แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบโดยพลัน  ทั้งนี้  เจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้งและหลักเกณฑแ์ละวิธกีารในการแจ้งและการรับแจ้งให้
เป็นไปตามที่กระทรวงมหาดไทยประกาศก าหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๙มาตรา ๑๗  การก าหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ การจัดสถานที่ภายนอกและ

ภายในเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย เพื่อความสะอาดหรือเพื่อความสะดวกในการตรวจตราของเจ้าหน้าที่ 
การใช้โคมไฟหรือการให้พนักงานติดหมายเลขประจ าตัวในสถานบริการ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๑๐มาตรา ๒๑  ในกรณีที่ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการขาดคุณสมบัติ หรือเม่ือสถานบริการใด
ด าเนินกิจการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการ
ม่ัวสุมเพื่อกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ หรือ
ด าเนินกิจการโดยไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือกฎกระทรวงที่ออกตาม
พระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจไม่ต่ออายุใบอนุญาตหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาต หรือสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตได้ โดยให้ค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

ของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมใช้อ านาจตามกฎหมายทั้งสองฉบับด าเนินการให้บรรลุ
วัตถุประสงค์อย่างเดียวกนัได้  และด้วยเหตุผลดังกล่าว ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ จึงมี
ผลใช้บังคับกบัสถานบริการที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ด้วย 

ประเด็นที่สอง เหน็ว่า  แม้ว่าข้อ ๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ จะ
ใช้ค าว่า “สั่งการปิดสถานที่” กต็าม แต่โดยที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ มีวัตถุประสงค์
เพื่อควบคุมสถานบริการประชาชนไม่ให้เกิดการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในสถานที่แห่งนั้น ประกอบกับค าสั่งปิดสถานที่มีผล
ระงับสิทธขิองผู้ประกอบการในการประกอบกิจการ ขอบเขตของค าสั่งจึงมีผลเฉพาะกับตัวบุคคล
ผู้ รับผิดชอบประกอบกิจการสถานบริการประชาชนในสถานที่แห่งนั้น เพื่อบังคับมิให้บุคคล
ดังกล่าวประกอบกิจการอันฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน แต่ค าสั่งดังกล่าวไม่มีผลเป็นการห้ามใช้สถานที่นั้นเพื่อการอย่างอื่นหรือห้ามผู้อื่น
ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับค าสั่งปิดสถานที่เข้ามาประกอบกิจการในสถานที่แห่งนั้นด้วย  ดังนั้น 
หากมีการใช้สถานที่แห่งนั้นประกอบกิจการอย่างอื่นหรือหากมีผู้อื่นเข้าใช้สถานที่แห่งนั้น ย่อม
ไม่ใช่กรณีที่อยู่ในอ านาจบังคับของค าสั่งปิดสถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน” ไม่เช่นนั้นแล้วการ
สั่งการปิดสถานที่ดังกล่าวอาจเป็นการกระทบสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินและสิทธิและเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ๑๑ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองไว้ อย่างไรกต็าม หาก
ต่อมาปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ผู้ประกอบการรายใหม่ประกอบกจิการสถานบริการประชาชนอนัฝ่าฝืน
กฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่ก็
ชอบที่จะอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ ออกค าสั่งปิดสถานที่นั้นได้ 

 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๒ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๑) 
มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ในการด าเนินการกับสถานบริการนั้น แม้ว่าสามารถใช้มาตรการตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ ร่วมกับมาตรการตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
๒๕๐๙ ได้กต็าม แต่เมื่อการควบคุมกิจการสถานบริการมีการตราพระราชบัญญัติสถานบริการฯ 
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และมีกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่ค านึงถึงสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน
ย่ิงกว่าประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายก็ควรใช้มาตรการตาม
กฎหมายเฉพาะนั้น 

 

 
๑๑มาตรา ๓๓  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๔๑  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการ
จ ากดัสทิธเิช่นว่านี้ ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๔๓  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขัน
โดยเสรีอย่างเป็นธรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๗ 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
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             0487/2552 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติกรณีคำสั่งปิดสถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน”

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๗/๒๕๕๒

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง แนวทางปฏิบัติกรณีคำสั่งปิดสถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน”(
		

กรมการปกครองได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๗.๖/๙๑๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า  ด้วยเหตุที่ผู้ประกอบการ “ร้านกระฉ่อน” ได้ประกอบกิจการสถานบริการโดยไม่ได้รับอนุญาตและเปิดสถานประกอบการเกินเวลาที่กฎหมายกำหนด จังหวัดปทุมธานีจึงได้
             จับกุมและดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ แต่ผู้ประกอบการร้านกระฉ่อนยังคงดำเนินกิจการที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว จังหวัดปทุมธานีจึงอาศัยอำนาจตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ มีคำสั่งจังหวัดปทุมธานี ที่ ๑๑๐๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๑ สั่งปิดสถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน” จนกว่าผู้ประกอบการจะปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่างๆ ต่อไป และเจ้าหน้าที่ได้ปิดประกาศคำสั่งให้ผู้ประกอบการทราบแล้ว  ต่อมา เมื่อเจ้าหน้าที่เข้าทำการตรวจตราสถานที่ดังกล่า
             วพบว่ายังคงเปิดให้บริการจำหน่ายสุรา อาหาร แต่ไม่มีการติดป้ายชื่อ “ร้านกระฉ่อน” โดยผู้ประกอบการอ้างว่าเป็นผู้ประกอบการรายใหม่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน”  จังหวัดปทุมธานีมีข้อสงสัยว่า การประกอบการของผู้ประกอบการรายใหม่ในสถานที่ของ “ร้านกระฉ่อน” ที่ถูกสั่งปิด ถือว่าเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนคำสั่งจังหวัดปทุมธานี และถือว่าเป็นการกระทำความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ หรือไม่ และจะดำเนินคดีกับผู้ประกอบการได้อย่างไรบ้าง  จึงได้หารือไปยังกระทรวงมหาดไทยว่า กรณีที่
             จังหวัดปทุมธานีมีคำสั่งให้ปิดสถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน” แล้ว สถานที่ดังกล่าวสามารถใช้ประกอบกิจการอย่างอื่นนอกเหนือจากการประกอบกิจการจำหน่ายสุรา อาหาร ได้หรือไม่ อย่างไร
กรมการปกครองมีความเห็นว่า ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ข้อ ๒ กำหนดว่า “สถานที่ใด” มีการกระทำผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นสถานที่ที่ตั้งขึ้นโดยอำนาจการอนุญาตของเจ้าหน้าที่ฝ่ายใดตามกฎหมายใดก็ตาม สำหรับจังหวัดต่างๆ นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ผู้ว่าร
             าชการจังหวัดมีอำนาจพิจารณาสั่งการปิดสถานที่นั้น โดยมีกำหนดระยะเวลาหรือไม่มีกำหนดระยะเวลาก็ได้ตามควรแก่กรณี ซึ่งตามประกาศของคณะปฏิวัติใช้คำว่า “สถานที่” การสั่งปิดเป็นการปิดสถานที่ประกอบการ  ฉะนั้น เมื่อมีคำสั่งปิดสถานที่ประกอบการแล้วสถานที่ที่ถูกสั่งปิดนั้นไม่สามารถดำเนินกิจการได้ต่อไป และเห็นว่า การดำเนินการต่อไปจะต้องขออนุญาตผู้มีอำนาจออกคำสั่งเพื่อการอนุญาตก่อนจึงจะดำเนินการได้ แต่เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งอาจจะมีผลต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครอง กรมการปกครองโดยความเห็นชอบของปลั
             ดกระทรวงมหาดไทยจึงได้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยเพื่อตรวจพิจารณา
คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ พิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ (เฉพาะในส่วนของสถานบริการ) ในขณะนั้นเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับใช้เป็นการทั่วไป  ต่อมา เมื่อรัฐได้ตราพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมการดำเนินการเกี่ยวกับการประกอบกิจการสถานบริการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การดำเนินการเกี่ยวกับการพักใช้หรือปิดสถานบริก
             ารจะต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ ซึ่งตามพระราชบัญญัติสถานบริการฯ ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดที่ห้ามมิให้นำสถานที่ดังกล่าวไปประกอบกิจการร้านอาหารได้อีก กรณีตามข้อหารือจึงเป็นคำสั่งปิดสถานประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติสถานบริการฯ คำสั่งดังกล่าวจึงมีผลบังคับต่อผู้ประกอบกิจการ (ตัวบุคคล) มิได้มีผลไปบังคับกับทรัพย์สิน (อาคารสถานที่) กรณีนี้จึงสามารถนำสถานที่นั้นไปประกอบกิจการร้านอาหารได้ แต่หากผู้ประกอบกิจการร้านอาหารดังกล่าวกระทำการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสถานบริการฯ อีก พนักงานเจ้าหน้าที่ก็สามารถดำเนินก
             ารตามพระราชบัญญัติสถานบริการฯ ได้อีกเช่นกัน
กรมการปกครองมีความเห็นแตกต่างกับคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ และพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งอาจจะมีผลต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และเพื่อให้มีแนวทางปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน จึงขอหารือว่ากรณีข้างต้นแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องควรถือปฏิบัติอย่างไร เพื่อที่กรมการปกครองจะได้แจ้งให้จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดอื่น ๆ ทราบและถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการปกครองแล้วเห็น
             ว่า กรณีนี้เป็นประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายอันเป็นเรื่องสำคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยรอบคอบเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติในการบริหารราชการแผ่นดินต่อไป เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๑) เพื่อปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๒ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการปกครอง
              โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมการปกครอง) และผู้แทนจังหวัดปทุมธานีเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาสองประเด็น ดังต่อไปนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ เป็นกฎหมายที่สามารถนำมาใช้บังคับกับสถานบริการที่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ได้หรือไม่
ประเด็นที่สอง เมื่อมีคำสั่งปิดสถานที่ที่กระทำผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณ์อันขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยอาศัยอำนาจ
             ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ สถานที่นั้นสามารถใช้ประกอบกิจการใด ๆ ได้อีกหรือไม่ และหากมีผู้ประกอบการรายใหม่ใช้สถานที่นั้นประกอบกิจการจะถือว่าฝ่าฝืนคำสั่งปิดสถานที่ดังกล่าวของเจ้าพนักงาน และมีความผิดฐานฝ่าฝืนคำสั่งเจ้าพนักงานตามมาตรา ๓๖๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า  ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมสถานบริการประชาชนให้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายและมีพฤติการณ์ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาช
             น ส่วนพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมสถานบริการที่อาจดำเนินการไปในทางกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน กฎหมายทั้งสองฉบับจึงมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน  นอกจากนี้ หากพิจารณาจากขอบเขตการบังคับใช้ จะพบว่าประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ มีขอบเขตการใช้บังคับกับสถานบริการประชาชน  ที่มีลักษณะเป็นสถานบริการอาบน้ำ โรงแรม บังกาโล สถานเต้นรำ สโมสร โรงมหรสพ และกิจการอื่นที่มีลักษณะทำนองเดียวกับกิจการที่ได้กล่าวมาข้างต้น อันเป็นขอบเขตที่กว้างกว่ากิจการสถาน
             บริการตามบทนิยามในมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกับข้อ ๒  ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ ได้กำหนดเหตุในการสั่งปิดสถานบริการประชาชนไว้ กล่าวคือ เมื่อปรากฏว่าในสถานบริการประชาชนใดมีการกระทำฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่ว่าจะเป็นสถานที่ที่ตั้งขึ้นโดยอำนาจการอนุญาตของเจ้าหน้าที่ฝ่ายใดตามกฎหมายใด ให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติหรือรองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการ
             จังหวัดแล้วแต่กรณี มีอำนาจพิจารณาสั่งการปิดสถานที่ดังกล่าวได้ และหากมีการฝ่าฝืนคำสั่งนั้น ข้อ ๓  ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ฯ ได้กำหนดให้ผู้ฝ่าฝืนมีความผิดตามตามมาตรา ๓๖๘  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งต่างจากพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ที่กำหนดควบคุมการประกอบกิจการสถานบริการ โดยบัญญัติหน้าที่ของผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการไว้ เช่น หน้าที่ในการตรวจสอบอายุของผู้เข้าใช้บริการ (มาตรา ๑๖/๑ ) หน้าที่ในการแจ้งเหตุอันควรสงสัยให้เจ้าหน้าที่ทราบ (มาตรา ๑๖/๓ ) หน้าที่เปิดและปิดสถานบริการในเวลาที่กฎห
             มายกำหนด (มาตรา ๑๗ ) และกำหนดมาตรการควบคุมโดยการไม่ต่ออายุใบอนุญาต หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาต หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีที่ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการดำเนินกิจการที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการมั่วสุมเพื่อกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ หรือดำเนินกิจการโดยไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (มาตรา ๒๑ ) และหากมีการฝ่าฝืนหน้าที่ต่าง ๆ ดังกล่าว ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการจะมีความผิดตามที่พระ
             ราชบัญญัติสถานบริการฯ บัญญัติไว้  ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายทั้งสองฉบับมีขอบเขตการบังคับใช้ที่แตกต่างกันแต่ไม่ขัดแย้งกัน เนื่องจากมาตรการที่กฎหมายทั้งสองฉบับบัญญัติไว้เป็นไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน  ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีสถานบริการใดประกอบกิจการอันขัดต่อกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมใช้อำนาจตามกฎหมายทั้งสองฉบับดำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างเดียวกันได้  และด้วยเหตุผลดังกล่าว ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ จึงมีผลใช้บัง
             คับกับสถานบริการที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ด้วย
ประเด็นที่สอง เห็นว่า  แม้ว่าข้อ ๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ จะใช้คำว่า “สั่งการปิดสถานที่” ก็ตาม แต่โดยที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมสถานบริการประชาชนไม่ให้เกิดการกระทำฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในสถานที่แห่งนั้น ประกอบกับคำสั่งปิดสถานที่มีผลระงับสิทธิของผู้ประกอบการในการประกอบกิจการ ขอบเขตของคำสั่งจึงมีผลเฉพาะกับตัวบุคคลผู้รับผิดชอบประกอบกิจการสถานบ
             ริการประชาชนในสถานที่แห่งนั้น เพื่อบังคับมิให้บุคคลดังกล่าวประกอบกิจการอันฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่คำสั่งดังกล่าวไม่มีผลเป็นการห้ามใช้สถานที่นั้นเพื่อการอย่างอื่นหรือห้ามผู้อื่นซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับคำสั่งปิดสถานที่เข้ามาประกอบกิจการในสถานที่แห่งนั้นด้วย  ดังนั้น หากมีการใช้สถานที่แห่งนั้นประกอบกิจการอย่างอื่นหรือหากมีผู้อื่นเข้าใช้สถานที่แห่งนั้น ย่อมไม่ใช่กรณีที่อยู่ในอำนาจบังคับของคำสั่งปิดสถานประกอบการ “ร้านกระฉ่อน” ไม่เช่นนั้นแล้วการสั่งการปิ
             ดสถานที่ดังกล่าวอาจเป็นการกระทบสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินและสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองไว้ อย่างไรก็ตาม หากต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ประกอบการรายใหม่ประกอบกิจการสถานบริการประชาชนอันฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ชอบที่จะอาศัยอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ ออกคำสั่งปิดสถานที่นั้นได้

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๒ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๑) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ใ
             นการดำเนินการกับสถานบริการนั้น แม้ว่าสามารถใช้มาตรการตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ ร่วมกับมาตรการตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ได้ก็ตาม แต่เมื่อการควบคุมกิจการสถานบริการมีการตราพระราชบัญญัติสถานบริการฯ ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และมีกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่คำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนยิ่งกว่าประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ฯ เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายก็ควรใช้มาตรการตามกฎหมายเฉพาะนั้น

(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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