
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๕/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรจัดเก็บภำษีโรงเรือนและที่ดินส ำหรบัตูโ้ทรศพัทส์ำธำรณะ 

   

 

กระทรวงมหำดไทย ได้มีหนังสือที่ มท ๐๘๐๘.๒/๔๔๓๓ ลงวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๔๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ด่วน
มาก ที่ กท ๑๓๐๒/๙๖๙ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ถึงกระทรวงมหาดไทย ขอหารือกรณี
การจัดเกบ็ภาษีโรงเรือนและที่ดินส าหรับตู้โทรศัพทส์าธารณะว่า ตู้ โทรศัพทส์าธารณะเป็นสิ่งปลูก
สร้างอย่างอื่นตามความหมายในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
หรือไม่ และตู้โทรศัพท์สาธารณะของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และบริษัทเทเล
คอมเอเซีย คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) เป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือ
สาธารณะหรือไม่ อย่างไร  ซึ่งในประเด็นข้อหารือดังกล่าว กรุงเทพมหานครเห็นว่า ตู้ โทรศัพท์
สาธารณะเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน  ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึง
ได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ บริษัทเทเลคอมเอเซียฯ และบริษัทอื่นๆ ที่ได้ร่วม
ลงทุนหรือได้รับสัมปทานจากบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ และการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้ไป
ย่ืนแบบแจ้งรายการเพื่อเสยีภาษีโรงเรือนและที่ดิน 

บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ได้มีหนังสือถึงกรุงเทพมหานคร ตามหนังสือ ที่ 
ทศท รณ./๔๒๕ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ หนังสือที่ ทศท บสณ ./๑๔๒๑ ลงวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ หนังสือ ที่ ทศท บสณ ./๒๘๐ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๖ และหนังสือ ที่ 
ทศท รณ./๔๓ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ์๒๕๔๗ แจ้งความเหน็สรุปได้ดังนี้  

๑. ตู้ โทรศัพท์สาธารณะของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ สร้างขึ้นยึดติดบนฐาน
แผ่นปูนซีเมนต์แผ่นสี่เหล่ียมจัตุรัส ใช้ปูนซีเมนต์เชื่อมระหว่างฐานของตู้โทรศัพทก์บัทางสาธารณะ
เพื่ อป้องกันมิให้ตู้ โทรศัพท์โคลงหรือเอียงเนื่ องจากการทรุดตัวของพื้ นบาทวิถี เมื่ อมีการ
เคล่ือนย้ายกเ็พียงแต่สกัดเอาปูนซีเมนต์ที่เชื่อมออกเท่านั้น กส็ามารถยกตู้ โทรศัพท์สาธารณะ
พร้อมฐานคอนกรีตออกได้โดยง่าย ไม่เสียรูปทรง ไม่ได้เชื่อมติดกับทางสาธารณะในลักษณะเป็น
การถาวรและไม่มีลักษณะเป็นส่วนควบของที่ดินตามกฎหมาย จึงมิได้อยู่ในความหมายของสิ่ง
ปลูกสร้างอย่างอื่นอนัอยู่ในข่ายต้องเสยีภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ 

๒. ตู้ โทรศัพท์สาธารณะที่เป็นทรัพย์สินของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ซ่ึงแปลง
สภาพมาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยยังคงมีสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ .ศ. ๒๕๔๒ และมี
กระทรวงการคลังถือหุ้นร้อยเปอร์เซน็ต์  ดังนั้น ตู้ โทรศัพทส์าธารณะจึงเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่
ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสยีภาษีโรงเรือนและที่ดินตามความในมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดินฯ 

บริษัทเทเลคอมเอเซียฯ ได้มีหนังสือถึงกรุงเทพมหานคร ตามหนังสือ ที่ CM๒/



 ๒ 

๑๕๓๔/๐๓/TS ลงวันที่  ๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ และหนังสือ ที่ CM๒/๐๑๖๔/๐๔/TS ลงวันที่ ๕ 
กุมภาพันธ ์๒๕๔๗ สรุปความได้ดังนี้  

๑. ตู้ โทรศัพท์สาธารณะของบริษัทเทเลคอมเอเซียฯ สร้างขึ้นโดยใช้น็อตยึดติด
กับฐานแผ่นคอนกรีตส าเรจ็รูปแผ่นสี่เหล่ียมจัตุรัส ใช้ปูนซีเมนต์ฉาบบางๆ ที่ฐานของตู้ โทรศัพท์
กับทางสาธารณะเพื่อให้ตู้ โทรศัพท์ตั้ งอยู่กับที่เพื่ อป้องกันการสะสมของสิ่งสกปรกใต้ฐานตู้
โทรศัพท์และต่อสายโทรศัพท์เข้าตู้ โทรศัพท์  ดังนั้น ตู้ โทรศัพท์สาธารณะจึงไม่มีลักษณะติดตรึง
กับที่ดินเป็นการถาวร จึงไม่อยู่ในความหมายของสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นอันต้องเสียภาษีตาม
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ 

๒. การติดตั้งตู้ โทรศัพทส์าธารณะของบริษัทเทเลคอมเอเซียฯ นั้น ได้ยึดถือและ
ปฏิบัติตามข้อ ๕.๔ ของประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการขออนุญาต
ติดตั้ งตู้ โทรศัพท์สาธารณะในที่สาธารณะ ลงวันที่  ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ และได้ผ่านการ
ตรวจสอบจากกรุงเทพมหานครแล้ว 

๓. บริษัทเทเลคอมเอเซียฯ เป็นผู้ ร่วมลงทุนกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย ซึ่งปัจจุบันแปลงสภาพเป็นบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ โดยบริษัทเทเลคอมเอเซียฯ มีหน้าที่
ต้องโอนกรรมสิทธิ์ในเคร่ืองและตู้โทรศัพท์สาธารณะที่บริษัทติดต้ังให้แก่บริษัท ทศท คอร์
ปอเรชั่นฯ และเมื่อตู้ โทรศัพท์สาธารณะเป็นทรัพย์สินของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ซึ่งแปลง
สภาพมาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ซึ่งยังคงมีสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ .ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น ตู้
โทรศัพทส์าธารณะของบริษัทฯ จึงเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสยีภาษีโรงเรือน
และที่ดินตามความในมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ 

กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วมีความเหน็ดังนี้  
๑. การใช้ปูนซีเมนต์ฉาบระหว่างฐานของตู้ โทรศัพท์กับทางสาธารณะท าให้ตู้

โทรศัพทยึ์ดติดกบัทางสาธารณะไม่สามารถเคล่ือนย้ายได้นอกจากร้ือปูนซิเมนต์ที่ฉาบไว้ออก 

๒ . ก ารพิ จ ารณ าความหมายของการติ ด ต รึงถ าวรต ามป ระกาศ ของ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการขออนุญาตติดตั้งตู้ โทรศัพท์สาธารณะในที่
สาธารณะ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ นั้น เป็นการพิจารณาถึงความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่ งเป็นเจตนารมณ์ของประกาศดังกล่าว อันแตกต่างจาก
ความหมายในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ ที่พิจารณาถึงการเกบ็ภาษีจากโรงเรือนหรือ
สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่มีลักษณะเข้าอยู่อาศัยได้หรือต้องใช้เป็นที่ไว้สินค้าได้ หรือต้องใช้ประกอบ
อุตสาหกรรมได้ หรือใช้ประกอบธุรกิจได้และได้ก่อให้เกิดประโยชน์เป็นรายได้แก่ผู้ เป็นเจ้าของ
เป็นส าคัญ 

๓. แม้ตู้ โทรศัพทส์าธารณะจะตั้งอยู่โดยไม่ได้ฉาบปูนซีเมนต์กต็าม เมื่อพิจารณา
ถึงความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี การสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นสามารถท าได้โดยไม่
ต้องมีรากฐานให้ยึดติดกับที่ดินกไ็ด้  ดังนั้น เมื่อพิจารณาสภาพของตู้โทรศัพทส์าธารณะแล้ว เห็น
ว่ามีลักษณะเป็นสิ่งปลูกสร้างที่สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้จึงน่าจะถือว่าเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่าง



 ๓ 

อื่นตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ 

๔ . คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย ) ได้
ตีความหมายค าว่า "ทรัพย์สินของรัฐบาล" ไว้ในหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วน
มาก ที่ นร ๐๖๐๑/๙๙๙ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๓๔ ว่า รัฐบาล หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม
ในรัฐบาล ซึ่งกค็ือส่วนราชการทรัพย์สินของรัฐบาลจึงหมายถึงทรัพย์สินของทางราชการ  ดังนั้น 
เมื่อบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ และบริษัทเทเลคอมเอเซียฯ มิใช่ส่วนราชการตามความหมายของ
ค าว่ารัฐบาล ทรัพย์สินของบริษัทดังกล่าวจึงไม่ใช่ทรัพย์สินของรัฐบาลซึ่งได้รับยกเว้นไม่ต้องเสีย
ภาษีโรงเรือนและที่ดินตามความในมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ 

๕. พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ และพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ .ศ. ๒๕๔๒ ไม่มีบทบัญญัติ
มาตราใดที่ก าหนดให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย หรือบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ได้รับ
ยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินแต่อย่างใด  ดังนั้น บริษัทฯ จึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ 

กระทรวงมหาดไทยมีความเหน็ในประเดน็ข้อหารือของกรุงเทพมหานคร ดังนี้  
๑ . ตู้ โทรศัพท์สาธารณ ะเป็นสิ่ งป ลูกสร้างอ ย่างอื่ นตามความหมายใน

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ หรือไม่นั้น เห็นว่าตามมาตรา ๖ (๑) ประกอบกับมาตรา 
๘ ก าหนดให้ทรัพย์สินที่จะต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน ได้แก่ โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่าง
อื่นกับที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นนั้น ได้พิจารณาความหมายของ
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นโดยเทยีบเคียงกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาและค า
พิพากษาศาลฎีกาแล้วเห็นว่า ตู้ โทรศัพท์สาธารณะไม่อยู่ในความหมายของโรงเรือนหรือสิ่งปลูก
สร้างอย่างอื่นตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้  

๑.๑ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยว่า "โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่าง
อื่นที่จะต้องช าระภาษีต้องมีลักษณะเข้าอยู่อาศัยได้ เช่น บ้านอยู่อาศัย หรือต้องใช้เป็นที่ไว้สินค้าได้ 
เช่น อาคารเกบ็สนิค้าหรือถังน า้มันที่ก่อสร้างติดกบัที่ดิน หรือต้องใช้ประกอบอุตสาหกรรมได้ เช่น 
โรงไฟฟ้า โรงงานต่างๆ หรือเข้าไปใช้ได้ เช่น ที่จอดรถหรืออาคารจอดรถ และได้ก่อให้ เกิด
ประโยชน์รายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของด้วย" นอกจากนี้  ยังได้วินิจฉัยว่า "การแปลความหมายของค าว่า 
"สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ" จะต้องอาศัยหลักการตีความกฎหมายที่ ว่า การที่บทบัญญัติของ
กฎหมายมีถ้อยค าเรียงต่อเนื่องกันและค าสุดท้ายเป็นค าที่มีความหมายทั่วไป ต้องตีความว่า ค า
สุดท้ายมีความหมายท านองเดียวกับค าที่มีมาก่อน ดังนั้น สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นจึงสมควรมี
ลักษณะเทียบเท่ากับ "โรงเรือน" ซึ่งเป็นถ้อยค าที่บัญญัติไว้ก่อนค าว่า สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ คือ 
เป็นสิ่งปลูกสร้างบนพื้นดินที่ใช้อยู่อาศัยหรือไว้สนิค้าได้" แม้ว่าตู้ โทรศัพทส์าธารณะจะสามารถเข้า
ใช้ได้และก่อให้เกิดประโยชน์รายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของกต็าม แต่ตู้โทรศัพทส์าธารณะไม่มีสภาพเป็น
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นในลักษณะของบ้านอยู่อาศัย อาคารเกบ็สินค้าหรือถังน ้ามันที่
ก่อสร้างติดกับที่ดิน โรงไฟฟ้า โรงงานต่างๆ ที่จอดรถ หรืออาคารจอดรถ ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่
ก่อสร้างขึ้ นติดกับที่ดินและเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ จึงเห็นว่า ตู้ โทรศัพท์



 ๔ 

สาธารณะไม่มีลักษณะเป็นโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกล่าว 

๑.๒ ศาลฎีกาได้พิพากษาว่า "โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ มี
ความหมายตามธรรมดาตามข้อเท็จจริง ถังน ้ามันพิพาทขนาด ๘๐๐ ,๐๐๐ ลิตร และขนาด 
๑๐๐,๐๐๐ ลิตร ก่อสร้างขึ้นติดที่ดินเป็นการถาวร ใช้ส าหรับเกบ็สินค้าน า้มัน เทียบได้กับอาคาร
เกบ็สนิค้าทั่วๆ ไป การที่ต้องสร้างเป็นรูปถังกลมเนื่องจากสินค้าที่ต้องเกบ็เป็นของเหลวจ าพวกน า้ 
จึงถือได้ว่าเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 
๒๔๗๕" จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว เหน็ว่า สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นจะต้องมีลักษณะที่ก่อสร้าง
ติดกับที่ดินเป็นการถาวร และจากข้อเทจ็จริงจึงไม่อาจถือได้ว่าตู้ โทรศัพทส์าธารณะนั้นได้ก่อสร้าง
ขึ้นติดกบัพื้นดินหรือทางสาธารณะเป็นการถาวรตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว 

๒. ทรัพย์สินที่จะได้รับการยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา ๙ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ คือ ทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือ
สาธารณะและทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยที่ใช้ในกิจการการรถไฟโดยตรง กรณี
ทรัพย์สนิของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ และบริษัทเทเลคอมเอเซียฯ ไม่เป็นทรัพย์สินของรัฐบาล
ที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะ จึงไม่เข้าข่ายข้อยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา 
๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ ส าหรับทรัพย์สินที่เป็นตู้ โทรศัพท์สาธารณะ
เมื่อไม่อยู่ในความหมายของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามข้อ ๑ . จึงไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน
และที่ดินฯ 

กระทรวงมหาดไทย จึงขอหารือในประเดน็ดังต่อไปนี้  
๑ . ตู้ โทรศัพท์สาธารณ ะเป็นสิ่ งป ลูกสร้างอ ย่างอื่ นตามความหมายใน

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ หรือไม่ 

๒. ตู้ โทรศัพท์สาธารณะของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ และบริษัทเทเลคอม
เอเซียฯ เป็นทรัพย์สนิของรัฐบาลที่ใช้ในกจิการของรัฐบาลหรือสาธารณะหรือไม่ อย่างไร 

 

คณ ะก รรม กำรกฤษ ฎี ก ำ  (คณ ะที่  ๑ ๒ ) ไ ด้ พิ จ ารณ า ข้ อ ห า รื อ ขอ ง
กระทรวงมหาดไทยและได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่ น ) ผู้ แทนกระทรวงการคลัง (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ) ผู้ แทน
กรุงเทพมหานคร และผู้แทนบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน
พุทธศักราช ๒๔๗๕ มิได้ก าหนดความหมายของค าว่า "โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ" ไว้
เป็นพิเศษ เพียงแต่ให้หมายความรวมถึงแพด้วย  ดังนั้น ในการพิจารณาความหมายของถ้อยค า
ดังกล่าวจึงต้องใช้ความหมายทั่วไป ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) 
ได้เคยวินิจฉัยความหมายของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างที่จะต้องช าระภาษีไว้ว่า "... โรงเรือนหรือ
สิ่งปลูกสร้างที่จะต้องช าระภาษีนั้นต้องมีลักษณะเข้าอาศัยอยู่ได้ เช่น บ้านอยู่อาศัย หรือต้องเป็นที่



 ๕ 

ไว้สินค้าได้ เช่น อาคารเก็บสินค้าหรือถังน ้ามันที่ก่อสร้างติดกับที่ดิน หรือต้องใช้ประกอบ
อุตสาหกรรมได้ เช่น โรงไฟฟ้า โรงงานต่างๆ หรือเข้าใช้ได้ เช่น ที่จอดรถ หรืออาคารจอดรถ และ
ก่อให้เกดิประโยชน์รายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สนินั้นด้วย ..." 

กรณีของตู้ โทรศัพท์สาธารณะนั้น เห็นว่า ตู้ โทรศัพท์สาธารณะเป็นสิ่งปลูกสร้าง
อย่างหนึ่ งในความหมายทั่วไป แม้ว่าตู้ โทรศัพท์สาธารณะนั้นจะสร้างขึ้ นยึดติดบนฐานแผ่น
ปูนซีเมนต์ โดยใช้นอ็ตยึดติดกับฐานดังกล่าว และใช้ปูนซีเมนต์เชื่อมระหว่างฐานของตู้ โทรศัพท์
กับทางสาธารณะ เพื่อป้องกันมิให้ตู้ โทรศัพท์โคลงหรือเอียงเนื่องจากการทรุดตัวของบาทวิถี และ
ให้ตู้โทรศัพทส์าธารณะตั้งอยู่กับที่โดยไม่เป็นอนัตรายต่อผู้ใช้โทรศัพท ์และเมื่อมีการเคล่ือนย้ายก็
เพียงสกัดเอาปูนซีเมนต์ที่เชื่อมออกกส็ามารถยกตู้ โทรศัพท์สาธารณะพร้อมฐานคอนกรีตออกได้
โดยง่ายไม่เสียรูปทรง โดยตู้โทรศัพทส์าธารณะไม่ได้เชื่อมติดกับทางสาธารณะในลักษณะเป็นการ
ถาวรและไม่มีลักษณะเป็นส่วนควบกับที่ดินกต็าม แต่ตู้ โทรศัพทส์าธารณะกอ็ยู่ในความหมายของ
ค าว่า "สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น" ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดไว้ว่า การจัดเกบ็ภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้น ให้จัดเกบ็
ได้เฉพาะสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะติดอยู่กบัที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวร หรือเป็นส่วนควบกับที่ดิน
เท่านั้น เพราะสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นซึ่งมนุษย์สร้างขึ้นนั้นอาจมีลักษณะติดอยู่กบัที่ดินเป็นการถาวร
หรือเป็นส่วนควบกับที่ดินหรือไม่กไ็ด้ นอกจากนี้ แม้ตู้ โทรศัพทส์าธารณะจะมิได้มีลักษณะเป็นสิ่ง
ปลูกสร้างที่เข้าอยู่อาศัยได้หรือใช้เป็นที่ไว้สนิค้าได้กต็าม แต่กเ็ป็นสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประกอบกจิการ
ได้ กล่าวคือ ประชาชนสามารถเข้าไปเพื่อใช้บริการโทรศัพทไ์ด้ เพราะวัตถุประสงค์ในการสร้างตู้
โทรศัพท์นั้นก็เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผู้ ใช้บริการโทรศัพท์ และเพื่อป้องกันมิให้โทรศัพท์
เสียหาย ซึ่งการติดตั้งตู้ โทรศัพท์สาธารณะดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์และรายได้แก่ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์ ตู้ โทรศัพท์สาธารณะจึงเป็นสิ่งก่อสร้างอย่างอื่นตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

ประเดน็ที่สอง เห็นว่า มาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน
พุทธศักราช ๒๔๗๕ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. 
๒๕๓๔ ได้บัญญัติให้เฉพาะทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะเท่านั้นที่
จะได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน แต่อย่างไรกต็าม ในพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติถึง
ทรัพย์สินของรัฐบาลและทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยแยกต่างหากจากกัน ซ่ึงหากถือ
ว่าทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยอันเป็นรัฐวิสาหกิจอยู่ในความหมายของทรัพย์สินของ
รัฐบาลแล้ว คงจะไม่ต้องบัญญัติแยกเป็นสองกรณีดังกล่าว จึงแสดงให้เหน็ว่า บทบัญญัติมาตรา ๙ 
(๒) มิได้ประสงค์จะให้ทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจอยู่ในความหมายของทรัพย์สนิของรัฐบาล  ดังนั้น 
ตู้ โทรศัพท์สาธารณะที่เป็นทรัพย์สินของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ และตู้
โทรศัพทส์าธารณะที่เป็นทรัพย์สินของบริษัทเทเลคอมเอเซียฯ ซ่ึงเป็นบริษัทเอกชนที่จะต้องโอน
กรรมสทิธิ์ในตู้โทรศัพทส์าธารณะให้แก่บริษัท ทศท คอร์ปอเรช่ันฯ จึงไม่ใช่ทรัพย์สนิของรัฐบาลที่
ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะ และไม่ได้ รับยกเว้นภาษี โรงเรือนและที่ ดินตาม
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ  



 ๖ 

 

 

(ลงชื่อ)  พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินสําหรับตู้โทรศัพท์สาธารณะ

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือที่ มท ๐๕๐๕.๒/๕๕๓๓ ลงวันที่ ๓ เมษายน
๒๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ด่วน
win ที่ กท ๑๓๐๒/๓๕๒๕ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงกระทรวงมหาดไทย ขอหารือกรณี
การจัด เก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินสําหรับตู้โทรศัพท์สาธารณะว่า ตู้โทรศัพท์สาธารณะเป็นสิ่งปลูก
สร้างอย่างอื่นตามความหมายในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
             พุทธศักราช ๒๕๓๕
หรือไม่ และตู้โทรศัพท์สาธารณะของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัทเทเล
คอมเอเซีย คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือ
สาธารณะหรือไม่ อย่างไร ซึ่งในประเด็นข้อหารือดังกล่าว กรุงเทพมหานครเห็นว่า ตู้โทรศัพท์
สาธารณะเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึง
ได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ บริษัทเทเลคอมเอเชียฯ และบริษัทอื่น ๆ ที่ได้ร่วม
ลงทุนหรือได้รับสัมปทานจากบริษัท ทศท คอร์ปอ
             เรชั่นฯ และการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้ไป

ยืนแบบแจ้งรายการเพื่อเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน

บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ได้มีหนังสือถึงกรุงเทพมหานคร ตามหนังสือ ที่
nen รณ./๕๒๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ หนังสือที่ ทศท บสณ /๑๕๒๑ ลงวันที่ wo
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ หนังสือ ที่ ทศท บสณ./๒๕๐ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๐ และหนังสือ ที่
ทศท รณ./๕๓ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ แจ้งความเห็นสรุปได้ดังนี้

๑. ตู้โทรศัพท์สาธารณะของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ สร้างขึ้นยึดติดบนฐาน
แผ่นปูนซีเมนต์แผ่นสี่เหลี่ยมจัตุรัส ใช้ปูนซีเมนต์เช
             ื่อมระหว่างฐานของตู้โทรศัพท์กับทางสาธารณะ
เพื่อป้องกันมิให้ตู้โทรศัพท์โคลงหรือเอียงเนื่องจากการทรุดตัวของพื้นบาทวิถี เมื่อมีการ
เคลื่อนย้ายก็เพียงแต่สกัดเอาปูนซีเมนต์ที่เชื่อมออกเท่านั้น ก็สามารถยกตู้โทรศัพท์สาธารณะ
พร้อมฐานคอนกรีตออกได้โดยง่าย ไม่เสียรูปทรง ไม่ได้เชื่อมติดกับทางสาธารณะในลักษณะเป็น
การถาวรและไม่มีลักษณะเป็นส่วนควบของที่ดินตามกฎหมาย จึงมิได้อยู่ในความหมายของสิ่ง
ปลูกสร้างอย่างอื่นอันอยู่ในข่ายต้องเสียภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ

๒. ตู้โทรศัพท์สาธารณะที่เป็นทรัพย์สิ
             นของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ซึ่งแปลง
สภาพมาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยยังคงมีสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๕๒ และมี

3D.

กระทรวงการคลังอือหุ้นร้อยเปอร์เซ็นต์ ดังนั้น ตู้โทรศัพท์สาธารณะจึงเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่
ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินตามความในมาตรา « (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดินฯ

บริษัทเทเลคอมเอเซียฯ ได้มีหนังสือถึงกรุงเทพมหานคร ตามหนังสือ ที่ CMw/
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             ๒

๑๕๓๕/๐๓/15 ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ และหนังสือ ที่ 0]๒/๐๑๒๕/๐๕/18 ลงวันที่ ๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ สรุปความได้ดังนี้

๑. ตู้โทรศัพท์สาธารณะของบริษัทเทเลคอมเอเซียฯ สร้างขึ้นโดยใช้น็อตยืดติด
กับฐานแผ่นคอนกรีตสําเร็จรูปแผ่นสี่เหลี่ยมจัตุรัส ใช้ปูนซีเมนต์ฉาบบาง ๆ ที่ฐานของตู้โทรศัพท์
กับทางสาธารณะเพื่อให้ตู้โทรศัพท์ตั้งอยู่กับที่เพื่อป้องกันการสะสมของสิ่งสกปรกใต้ฐานตู้
โทรศัพท์และต่อสายโทรศัพท์เข้าตู้โทรศัพท์ ดังนั้น ตู้โทรศัพท์สาธารณะจึงไม่มีลักษณะติดตรึง
กับที่ดินเป็นการถาวร จึงไม่อยู่ในความหมายของสิ่
             งปลูกสร้างอย่างอื่นอันต้องเสียภาษีตาม
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ

๒. การติดตั้งตู้โทรศัพท์สาธารณะของบริษัทเทเลคอมเอเชียฯ นั้น ได้ยืดถือและ
ปฏิบัติตามข้อ ๕.๕ ของประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการขออนุญาต
ติดตั้งตู้โทรศัพท์สาธารณะในที่สาธารณะ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ และได้ผ่านการ
ตรวจสอบจากกรุงเทพมหานครแล้ว

๓. บริษัทเทเลคอมเอเซียฯ เป็นผู้ร่วมลงทุนกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย ซึ่งปัจจุบันแปลงสภาพเป็นบริษัท nan คอร์ปอเรชั่นฯ โดยบริษัทเทเลคอมเอเชียฯ มีหน้าที่
ต้องโอน
             กรรมสิทธิ์ในเครื่องและตู้โทรศัพท์สาธารณะที่บริษัทติดตั้งให้แก่บริษัท ทศท คอร์
ปอเรชั่นฯ และเมื่อตู้โทรศัพท์สาธารณะเป็นทรัพย์สินของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ซึ่งแปลง
สภาพมาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ซึ่งยังคงมีสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับ

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ wa. ๒๕๕๒  ดังนั้น ตู้
โทรศัพท์สาธารณะของบริษัทฯ จึงเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือน
และที่ดินตามความในมาตรา ๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ

กรุงเทพมหานครพิจา
             รณา แล้วมีความเห็นดังนี้

๑. การใช้ปูนซีเมนต์ฉาบระหว่างฐานของตู้โทรศัพท์กับทางสาธารณะทําให้ตู้
โทรศัพท์ยึดติดกับทางสาธารณะไม่สามารถเคลื่อนข้ายได้นอกจากรื้อปูนซิเมนต์ที่ฉาบไว้ออก

๒. การพิจารณาความหมายของการติดตรึงถาวรตามประกาศของ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการขออนุญาตติดตั้งตู้โทรศัพท์สาธารณะในที่
สาธารณะ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ นั้น เป็นการพิจารณาถึงความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของประกาศดังกล่าว อันแตกต่างจาก
ความหมายในพระราชบัญญัติภาษีโรง
             เรือนและที่ดินฯ ที่พิจารณาถึงการเก็บภาษีจากโรงเรือนหรือ
สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่มีลักษณะเข้าอยู่อาศัยได้หรือต้องใช้เป็นที่ไว้สินค้าได้ หรือต้องใช้ประกอบ
อุตสาหกรรมได้ หรือใช้ประกอบธุรกิจได้และได้ก่อให้เกิดประโยชน์เป็นรายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของ
เป็นสําคัญ

๓. แม้ตู้โทรศัพท์สาธารณะจะตั้งอยู่โดยไม่ได้ฉาบปูนซีเมนต์ก็ตาม เมื่อพิจารณา
ถึงความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี การสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นสามารถทําได้โดยไม่
ต้องมีรากฐานให้ยืดติดกับที่ดินก็ได้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาสภาพของตู้โทรศัพท์สาธารณะ
             แล้ว เห็น
ว่ามีลักษณะเป็นสิ่งปลูกสร้างที่สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้จึงนําจะถือว่าเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่าง
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             อื่นตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ

๕. คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้
ตีความหมายคําว่า "ทรัพย์สินของรัฐบาล" ไว้ในหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วน
มาก ที่ นร ๐๐๒๐๑/๓๓๓ ลงวันที่ อ กันยายน ๒๕๓๕ ว่า รัฐบาล หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม
ในรัฐบาล ซึ่งก็คือส่วนราชการทรัพย์สินของรัฐบาลจึงหมายถึงทรัพย์สินของทางราชการ ดังนั้น
เมื่อบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ และบริษัทเทเลคอมเอเชียฯ มิใช่ส่วนราชการตามความหมายของ
คําว่ารัฐบาล ทรัพย์สินของบริษัทดังกล่าวจึงไม่ใช่ทรัพย์สินของรัฐบา
             ลซึ่งได้รับยกเว้นไม่ต้องเสีย
ภาษีโรงเรือนและที่ดินตามความในมาตรา ๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ

๕. พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่ง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๓ และพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่มีบทบัญญัติ
มาตราใดที่กําหนดให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย หรือบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ได้รับ
ยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินแต่อย่างใด ดังนั้น บริษัทฯ จึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ
กระทรวงมห
             าดไทยมีความเห็นในประเด็นข้อหารือของกรุงเทพมหานคร ดังนี้
9. ตู้โทรศัพท์สาธารณะเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามความหมายใน
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ หรือไม่นั้น เห็นว่าตามมาตรา ๒ (๑) ประกอบกับมาตรา
๕ กําหนดให้ทรัพย์สินที่จะต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน ได้แก่ โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่าง
อื่นกับที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นนั้น ได้พิจารณาความหมายของ
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นโดยเทียบเคียงกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล ะคํา
พิพากษาศาลฎีกาแล้วเห็นว
             ่า ตู้โทรศัพท์สาธารณะไม่อยู่ในความหมายของโรงเรือนหรือสิ่งปลูก
สร้างอย่างอื่นตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้
๑.๑ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยว่า "โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่าง
อื่นที่จะต้องชําระภาษีต้องมีลักษณะเข้าอยู่อาศัยได้ เช่น บ้านอยู่อาศัย หรือต้องใช้เป็นที่ไว้สินค้าได้
เช่น อาคารเก็บสินค้าหรือถังน้ามันที่ก่อสร้างติดกับที่ดิน หรือต้องใช้ประกอบอุตสาหกรรมได้ เช่น
โรงไฟฟ้า โรงงานต่างๆ หรือเข้าไปใช้ได้ เช่น ที่จอดรถหรืออาคารจอดรถ และได้ก่อให้เกิด
ประโยชน์รายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของด้วย" นอกจากนี้ 
             ยังได้วินิจฉัยว่า "การแปลความหมายของคําว่า
"สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ" จะต้องอาศัยหลักการตีความกฎหมายที่ว่า การที่บทบัญญัติของ
กฎหมายมีถ้อยคําเรียงต่อเนื่องกันและคําสุดท้ายเป็นคําที่มีความหมายทั่วไป ต้องตีความว่า คํา
สุดท้ายมีความหมายทํานองเดียวกับคําที่มีมาก่อน ดังนั้น สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นจึงสมควรมี
ลักษณะเทียบเท่ากับ "โรงเรือน" ซึ่งเป็นถ้อยคําที่บัญญัติไว้ก่อนคําว่า สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ คือ
เป็นสิ่งปลูกสร้างบนพื้นดินที่ใช้อยู่อาศัยหรือไว้สินค้าได้" แม้ว่าตู้โทรศัพท์สาธารณะจะสามารถเข้า
ใช้
             ได้และก่อให้เกิดประโยชน์รายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของก็ตาม แต่ตู้โทรศัพท์สาธารณะไม่มีสภาพเป็น
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นในลักษณะของบ้านอยู่อาศัย อาคารเก็บสินค้าหรือถังน้ามันที่
ก่อสร้างติดกับที่ดิน โรงไฟฟ้า โรงงานต่าง ๆ ที่จอดรถ หรืออาคารจอดรถ ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่
ก่อสร้างขึ้นติดกับที่ดินและเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ จึงเห็นว่า ตู้โทรศัพท์
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สาธารณะไม่มีลักษณะเป็นโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกล่าว

๑.๒ ศาลฎีกาได้พิพากษาว่า "โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ มี
ความหมายตามธรรมดาตามข้อเท็จจริง ถังน้ามันพิพาทขนาด ๕๐๐,๐๐๐ Ans และขนาด
900,000 ลิตร ก่อสร้างขึ้นติดที่ดินเป็นการถาวร ใช้สําหรับเก็บสินค้าน้ามัน เทียบได้กับอาคาร
เก็บสินค้าทั่วๆ ไป การที่ต้องสร้างเป็นรูปถังกลมเนื่องจากสินค้าที่ต้องเก็บ เป็นของเหลวจําพวกน้า
จึงถือได้ว่าเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่
             ดิน พุทธศักราช
eee" จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว เห็นว่า สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นจะต้องมีลักษณะที่ก่อสร้าง

ติดกับที่ดินเป็นการถาวร และจากข้อเท็จจริงจึงไม่อาจถือได้ว่าตู้โทรศัพท์สาธารณะนั้นได้ก่อสร้าง
ขึ้นติดกับพื้นดิ

นติดกับพื้นดินหรือทางสาธารณะเป็นการถาวรตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว
๒. ทรัพย์สินที่จะได้รับการยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา ๓ (๒) แห่ง

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ คือ ทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือ
สาธารณะและทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยที่ใช้ในกิ
             จการการรถไฟโดยตรง กรณี
ทรัพย์สินของบริษัท nen คอร์ปอเรชั่นฯ และบริษัทเทเลคอมเอเซชียฯ ไม่เป็นทรัพย์สินของรัฐบาล
ที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะ จึงไม่เข้าข่ายข้อยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา
๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ สําหรับทรัพย์สินที่เป็นตู้โทรศัพท์สาธารณะ
เมื่อไม่อยู่ในความหมายของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามข้อ ๑. จึงไม่จําเป็นต้อง
พิจารณาว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน
และที่ดินฯ

กระทรวงมหาดไทย จึงขอหารือในป
             ระเด็นดังต่อไปนี้

9. ตู้โทรศัพท์สาธารณะเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามความหมายใน
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๓๕ หรือไม่

๒. ตู้โทรศัพท์สาธารณะของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ และบริษัทเทเลคอม
aden เป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒)ได้พิจารณาข้อหารือของ
กระทรวงมหาดไทยและได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง) ผู้แทน
กรุงเทพม
             หานคร และผู้แทนบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ แล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน
พุทธศักราช ๒๕๓๕ มิได้กําหนดความหมายของคําว่า "โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ"ไว้
เป็นพิเศษ เพียงแต่ให้หมายความรวมถึงแพด้วย ดังนั้น ในการพิจารณาความหมายของถ้อยคํา
ดังกล่าวจึงต้องใช้ความหมายทั่วไป ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓)

ได้เคยวินิจฉัยความหมายของโรงเรือนหรือสิงปลูกสร้างที่จะต้องชําระภาษีไว้ว่า "... โรงเรือนหรือ

สิงปลูกสร้างที่
             จะต้องชําระภาษีนันต้องมีลักษณะเข้าอาศัยอยู่ได้ เช่น บ้านอยู่อาศัย หรือต้องเป็นที่
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ไว้สินค้าได้ เช่น อาคารเก็บสินค้าหรือถังน้้ามันที่ก่อสร้างติดกับที่ดิน หรือต้องใช้ประกอบ
อุตสาหกรรมได้ เช่น โรงไฟฟ้า โรงงานต่างๆ หรือเข้าใช้ได้ เช่น ที่จอดรถ หรืออาคารจอดรถ และ
ก่อให้เกิดประโยชน์รายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นด้วย a

กรณีของตู้โทรศัพท์สาธารณะนั้น เห็นว่า ตู้โทรศัพท์สาธารณะเป็นสิ่งปลูกสร้าง
อย่างหนึ่งในความหมายทั่วไป แม้ว่าตู้โทรศัพท์สาธารณะนั้นจะสร้างขึ้นยืดติดบนฐานแผ่น
ปูนซีเมนต์ โดยใช้น็อตยึดติดกับฐานดังกล่าว และใช้ปูนซีเมนต์เชื่อมระหว่างฐานของตู้โทรศัพท์
กับทางสาธารณะ
              เพื่อป้องกันมิให้ตู้โทรศัพท์โคลงหรือเอียงเนื่องจากการทรุดตัวของบาทวิถี และ
ให้ตู้โทรศัพท์สาธารณะตั้งอยู่กับที่โดยไม่เป็นอันตรายต่อผู้ใช้โทรศัพท์ และเมื่อมีการเคลื่อนย้ายก็
เพียงสกัดเอาปูนซีเมนต์ที่เชื่อมออกก็สามารถยกตู้โทรศัพท์สาธารณะพร้อมฐานคอนกรีตออกได้
โดยง่ายไม่เสียรูปทรง โดยตู้โทรศัพท์สาธารณะไม่ได้เชื่อมติดกับทางสาธารณะในลักษณะเป็นการ
ถาวรและไม่มีลักษณะเป็นส่วนควบกับที่ดินก็ตาม แต่ตู้โทรศัพท์สาธารณะก็อยู่ในความหมายของ
คําว่า "สิ่งปลูกสร้างอย่างยื่น" ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุ
             ทธศักราช ๒๕๑๕
เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้กําหนดไว้ว่า การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้น ให้จัดเก็บ
ได้เฉพาะสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวร หรือเป็นส่วนควบกับที่ดิน
เท่านั้น เพราะสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นซึ่งมนุษย์สร้างขึ้นนั้นอาจมีลักษณะติดอยู่กับที่ดินเป็นการถาวร
หรือเป็นส่วนควบกับที่ดินหรือไม่ก็ได้ นอกจากนี้แม้ตู้โทรศัพท์สาธารณะจะมิได้มีลักษณะเป็นสิ่ง
ปลูกสร้างที่เข้าอยู่อาศัยได้หรือใช้เป็นที่ไว้สินค้าได้ก็ตาม แต่ก็เป็นสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประกอบกิจการ
ได้ กล่า
             วคือ ประชาชนสามารถเข้าไปเพื่อใช้บริการโทรศัพท์ได้ เพราะวัตถุประสงค์ในการสร้างตู้
โทรศัพท์นั้นก็เพื่ออํานวยความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการโทรศัพท์ และเพื่อป้องกันมิให้โทรศัพท์
เสียหาย ซึ่งการติดตั้งตู้โทรศัพท์สาธารณะดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์และรายได้แก่ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์ ตู้โทรศัพท์สาธารณะจึงเป็นสิ่งก่อสร้างอย่างอื่นตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษี

โรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๓๕

ประเด็นที่สอง เห็นว่า มาตรา ๓ Os) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน

พุทธศักราช ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
             บัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.

๒๕๓๕ ได้บัญญัติให้เฉพาะทรัพย์สินของรัฐบาลทีใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะเท่านันที่

จะได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน แต่อย่างไรก็ตาม ในพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติถึง

ทรัพย์สินของรัฐบาลและทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยแยกต่างหากจากกัน ซึ่งหากถือ
ว่าทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยอันเป็นรัฐวิสาหกิจอยู่ในความหมายของทรัพย์สินของ
รัฐบาลแล้ว คงจะไม่ต้องบัญญัติแยกเป็นสองกรณีดังกล่าว จึงแสดงให้เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๕
(๒) มิได้ประสงค์จะให้ทรัพย
             ์สินของรัฐวิสาหกิจอยู่ในความหมายของทรัพย์สินของรัฐบาล ดังนั้น
ตู้โทรศัพท์สาธารณะที่เป็นทรัพย์สินของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ และตู้
โทรศัพท์สาธารณะที่เป็นทรัพย์สินของบริษัทเทเลคอมเอเซียฯ ซึ่งเป็นบริษัทเอกชนที่จะต้องโอน
กรรมสิทธิ์ในตู้โทรศัพท์สาธารณะให้แก่บริษัท nan คอร์ปอเรชิ่นฯ จึงไม่ใช่ทรัพย์สินของรัฐบาลที่
ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะ และไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตาม

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ
             [END PAGE 5]
             (ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๕
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