
เรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรออกค ำสัง่เรียกใหเ้จำ้หนำ้ที่ช ำระเงินค่ำสินไหมทดแทนและกำรใช้

มำตรกำรบงัคบัเพือ่ช ำระเงินใหค้รบถว้นตำมพระรำชบญัญติัควำมรบัผิด 

ทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีกระทรวงกำรคลงัเห็นว่ำมี

เจำ้หนำ้ที่ที่ตอ้งรบัผิดเพิ่มเติมและจ ำนวนเงินที่ตอ้งช ำระเพิม่ข้ึนหรือลดลง 
 

   
 

กรมกำรขนส่งทำงน ้ ำและพำณิชยนำวีได้มีหนังสือ ลับ๑ด่วนที่สุด ที่  คค 

๐๓๐๕/๑๓๕ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๙ และ ลับ๓ด่วนที่สดุ ที่ คค ๐๓๐๕/๑๖๐๘ ลงวันที่ ๑๖ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการ
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทนและการใช้มาตรการบังคับเพื่อช าระเงินให้
ครบถ้วนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า 

๑. กำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิดโดยกรมกำรขนส่งทำงน ้ ำและ
พำณิชยนำวี 

๑.๑ กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี (กรมเจ้าท่า) ได้ลงนามในสัญญา
ตามโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ๒๘ นิ้ ว จ านวน ๓ ล า กับบริษัท 
Ellicott Machine Corporation International ตามสัญญาเลขที่  ๐๑/๒๕๔๑ ลงวันที่  ๓๐ 
กันยายน ๒๕๔๐  เป็นเงินทั้งสิ้ น ๔๙,๔๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ แต่บริษัทฯ ไม่ส่งมอบเรือขุด 
กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีจึงบอกเลิกสญัญาและเรียกค่าเสยีหายจากบริษัทฯ โดยขอให้
ส านักงานอยัการสงูสดุว่าต่างคดีให้ 

๑.๒ เนื่องจากเกดิความเสียหายต่อกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีและ
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีจึง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ได้มีค าสั่ง ที่ ๕๗/๒๕๔๖ ลงวันที่  ๒๒ มกราคม ๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรณีสัญญาตามโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ขนาด ๒๘ นิ้ ว 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๖๒๖ ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑ต่อมา กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/๓๘๗  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ์๒๕๔๙ ยกเลิกชั้นความลับ 

๒และต่อมา กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/
๑๗๐๘  ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ยกเลิกชั้นความลับ 
 



 ๒ 

จ านวน ๓ ล า คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้ด าเนินการสอบสวนแล้ว 
เหน็ว่ามีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องรับผิดชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนแก่ทางราชการ จ านวน ๙ คน โดยก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคน 
ดังต่อไปนี้  

(๑) เรือโทวิทย์  วรคุปต์  ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (เดิม) เป็นเงิน 
๒,๔๔๙,๐๓๕.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ 

(๒) นายจงอาชว์  โพธิสุนทร ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (เดิม) เป็นเงิน 
๒,๖๗๑,๖๗๕.๑๕ ดอลลาร์สหรัฐ 

(๓) เรือตรีสัญชัย  กุลปรีชา  ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน 
๑,๖๖๙,๗๙๖.๙๖ ดอลลาร์สหรัฐ 

(๔) เรือตรีประเวช  รักแผน  ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน 
๑,๖๖๙,๗๙๖.๙๖ ดอลลาร์สหรัฐ 

(๕) เรือตรีวิเชฏฐ์ พงษ์ทองเจริญ ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน 
๑,๖๖๙,๗๙๖.๙๖ ดอลลาร์สหรัฐ 

(๖) นายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง 
เป็นเงิน ๘๙๐,๕๕๘.๓๘ ดอลลาร์สหรัฐ 

(๗) นายปัญญา  ส่งเจริญ  ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน 
๑,๖๖๙,๗๙๖.๙๖ ดอลลาร์สหรัฐ 

(๘) นายดนัย  ศรีพิทักษ์   ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน 
๑,๖๖๙,๗๙๖.๙๖ดอลลาร์สหรัฐ 

(๙) นายอิทธิพล  กาญจนกิจ  ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน 
๗๗๙,๒๓๘.๕๘ ดอลลาร์สหรัฐ  

๑.๓ กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีได้ส่งส านวนการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตั้งแต่วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๗ 
ตามหนังสือ ลับ ที่  คค ๐๓๐๕/๐๐๐๘๔๕ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๗ ลับ ด่วนที่สุด ที่  คค 
๐๓๐๕/๐๐๓๐๔๗ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ลับ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๓๖๙๖ ลง
วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๗ ลับ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๔๐๐๖ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ 
ลับ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๔๒๙๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ และ ลับ ด่วนที่สุด ที่ คค 
๐๓๐๕/๐๐๔๕๗๗ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ 

๑.๔ เนื่องจากเวลาได้ล่วงเลยมาจนกระทั่งเหลืออายุความน้อยกว่าหกเดือน 
กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี จึงออกค าสั่งเมื่อวันที่  ๑๖ เมษายน ๒๕๔๗ เรียกให้
เจ้าหน้าที่ จ านวน ๗ คน ดังกล่าว เว้นแต่เรือโทวิทย์ วรคุปต์ และนายชาญชัย (หรือณกฤตพล) 
ชื่นเชย ช าระค่าสนิไหมทดแทนในจ านวนตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิด ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้งเจด็คนได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว และกระทรวงคมนาคมใน
ฐานะผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีค าสั่งให้รอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังก่อน โดย



 ๓ 

ให้ถือว่ากระทรวงคมนาคมยังไม่ได้รับรายงานการอุทธรณ์ และแจ้งให้กรมการขนส่งทางน า้และ
พาณิชยนาวีด าเนินการใช้สทิธเิรียกร้องและฟ้องคดีแพ่งภายในอายุความตามที่กฎหมายก าหนด 

๑.๕ ต่อมา กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีได้ออกค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๔๘ เรียกให้เรือโทวิทย์ วรคุปต์ และนายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย ช าระค่า
สนิไหมทดแทนในจ านวนตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้งสองคนได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว และกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีได้
พิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ จึงรายงานความเห็นและเหตุผลไปยังกระทรวงคมนาคม
เพื่อพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป 

๒. กำรตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิดโดย
กระทรวงกำรคลงั 

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ ล.๖๘๖ ลงวันที่ 
๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่จึงก าหนดประเดน็พิจารณาและมีความเหน็ในแต่ละประเดน็โดยสรุปดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การตรวจรับงานต่อสร้างเรือตามสัญญาและการตัดเง่ือนไขการ
จ่ายเงินโดยมีหนังสือค ้าประกันจากธนาคารเท่ากับจ านวนเงินที่ จ่ายไปในสัญญาข้อ ๑๓.๒.๓ 
ก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ทางราชการและมีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เหน็ว่า 
การที่บริษัท Ellicott Machine Corporation International ผู้ รับจ้างต่อสร้างเรือขุดหัวสว่าน 
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ๒๘ นิ้ ว จ านวน ๓ ล า ปฏิบัติผิดสัญญาที่ท าไว้กับกรมการขนส่งทางน ้า
และพาณิชยนาวี (กรมเจ้าท่า) โดยมิได้ส่งมอบเรือขุดภายในเวลาที่ก าหนดตามสัญญา และกรม
เจ้าท่าได้จ่ายเงินค่าจ้างตามสัญญาแต่ละงวดให้กับบริษัทฯ โดยปราศจากหลักประกันหนังสือค า้
ประกันจากธนาคารเท่ากับจ านวนเงินที่จ่ายไปท าให้เกิดความเสียหายแก่กรมเจ้าท่า ซึ่งความ
เสียหายดังกล่าวเท่ากับจ านวนเงินที่จ่ายไปจริงในการตรวจรับงานแต่ละงวดที่ไม่ถูกต้องตาม
สญัญา และเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับการตัดเง่ือนไขการจ่ายเงินที่ต้องมีหนังสือค า้ประกันจากธนาคาร
เท่ากบัจ านวนเงินที่จ่ายไปในสญัญา ข้อ ๑๓.๒.๓ คือ 

๑) ก ารต รวจ รับ งาน ใน งวดที่  ๒  (งวดที่  ๓  เดิ ม )  ( จ่ าย เงิน จ าน วน 
๖,๖๗๙,๑๘๗.๘๕ ดอลลาร์สหรัฐ)  

ตามสัญญาในส่วน Condition of Contract ที่เกี่ยวกับการจ่ายเงินค่างานในงวด
ที่ ๒ (งวดที่ ๓ เดิม) ก าหนดให้จ่ายร้อยละ ๑๕ ของราคาตามสัญญา เมื่อผู้ รับจ้างได้จัดส่ง
เคร่ืองจักรใหญ่ (Main Engines) แต่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กรมเจ้าท่าได้ตรวจรับเคร่ืองก าเนิด
ไฟฟ้า Main Generator Engines เป็น Main Engines ซึ่ งไม่ถูกต้องเป็นเหตุให้ทางราชการ
ได้รับความเสียหายตามจ านวนเงินที่จ่ายเป็นค่างานในงวดนี้  จ านวน ๖,๖๗๙,๑๘๗.๘๕ ดอลลาร์
สหรัฐ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและต้องรับผิดดังนี้   

(๑) นายจงอาชว์ โพธิสุนทร ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (ขณะนั้น) และเรือ
ตรีสัญชัย กุลปรีชา เรือตรีประเวช รักแผน เรือตรีวิเชฏฐ์ พงษ์ทองเจริญ และนายปัญญา ส่งเจริญ 



 ๔ 

ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการโดยทุจริตในการตรวจรับงานงวดที่ 
๒ (งวดที่ ๓ เดิม) ให้รับผิดร่วมกันในเงินจ านวน ๖,๖๗๙,๑๘๗.๘๕ ดอลลาร์สหรัฐ ตามนัย
มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

(๒) นายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย และนายดนัย ศรีพิทกัษ์ ในฐานะ
กรรมการตรวจการจ้าง กับนายวิชิต รักพาณิช และเรือเอกอนันต์ ศรีมกุฎพันธ ์ในฐานะผู้ควบคุม
งาน เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการตรวจรับงานงวดที่ ๒ 
(งวดที่ ๓ เดิม) ร่วมกับนายจงอาชว์ โพธิสุนทร  เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา  เรือตรีประเวช รักแผน  
เรือตรีวิเชฏฐ์ พงษ์ทองเจริญ และนายปัญญา ส่งเจริญ ให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๘๐ ของจ านวน
เงินค่างานในงวดที่ ๒ (งวดที่ ๓ เดิม)จ านวน ๖,๖๗๙,๑๘๗.๘๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงิน
จ านวน ๕,๓๔๓,๓๕๐.๒๘ ดอลลาร์สหรัฐ โดยให้รับผิดคนละ ๑ ใน ๙ ส่วนของเงินจ านวน
ดังกล่าว คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ ๕๙๓,๗๐๕.๕๙ ดอลลาร์สหรัฐ ตามนัยมาตรา ๑๐ และ
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๓) เรือโทวิทย์ วรคุปต์ ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (ขณะนั้น) กับนายถวัลย์
รัฐ อ่อนศิระ  นายเฟ่ือง พานิชกิจ  ร้อยต ารวจเอกขจร เทศมาสา  นายพินิจ เชาว์วิชารัตน์  นาวา
ตรีโชคชัย พุชประดิษฐ์ และนางวิลาวรรณ ศิริงามเพญ็ ในฐานะคณะท างานเพื่อด าเนินการทบทวน
เอกสารประกวดราคาฯ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องและกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงในการพิจารณาตัดเง่ือนไขการจ่ายเงินโดยมีหนังสือค า้ประกันจากธนาคารเท่ากับจ านวน
เงินที่จ่ายไปตามสัญญาข้อ ๑๓.๒.๓ ให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ของจ านวนเงินค่างานในงวดที่ 
๒  (งวดที่  ๓  เดิ ม)  จ านวน  ๖ ,๖๗๙ ,๑๘๗ .๘๕  ดอลลาร์สห รัฐ  คิ ด เป็ น เงินจ านวน 
๑,๓๓๕,๘๓๗.๕๗ ดอลลาร์สหรัฐ โดยให้เรือโทวิทย์ วรคุปต์ รับผิด ๔ ใน ๑๐ ส่วนของเงิน
จ านวนดังกล่าว คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดจ านวน ๕๓๔,๓๓๕.๐๓ ดอลลาร์สหรัฐ นายถวัลย์รัฐ อ่อน
ศิระ นายเฟ่ือง พานิชกิจ ร้อยต ารวจเอกขจร เทศมาสา นายพินิจ เชาว์วิชารัตน์ นาวาตรีโชคชัย 
พุชประดิษฐ์ และนางวิลาวรรณ ศิ ริงามเพ็ญ รับผิดคนละ ๑ ใน ๑๐ ส่วนของเงินจ านวน
๑,๓๓๕,๘๓๗.๕๗ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ ๑๓๓,๕๘๓.๗๖ ดอลลาร์สหรัฐ 
ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ 

อนึ่ง หากกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีได้รับช าระเงินจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าการโดยทุจริตครบเตม็จ านวนความเสยีหายแล้ว ให้กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี
คืนเงินส่วนที่รับไว้เกินจ านวนดังกล่าวแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ตามส่วนที่ได้รับชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ทางราชการแล้ว 

๒) การตรวจรับงานในงวดที่ ๔ (จ่ายเงินจ านวน ๑๑,๑๓๑,๙๗๙.๗๕ ดอลลาร์
สหรัฐ)  

ตามสัญญาในส่วน Condition of Contract ที่เกี่ยวกับการจ่ายเงินค่างานในงวด
ที่ ๔ ก าหนดให้จ่ายร้อยละ ๒๕ ของราคาตามสัญญา เมื่อผู้ รับจ้างได้จัดส่งป๊ัมขุดและเกียร์ทด ซึ่ง



 ๕ 

ตามเอกสารแนบท้ายสัญญาระบุว่า เรือขุดแบบหัวสว่านจะมีป๊ัม ๒ ชุด คือ ป๊ัมในตัวเรือ (Hull 

Pump) และป๊ัมบนสะพานขุด (Ladder Pump) อีกทั้งค่างานที่จะต้องจ่ายเงินในงานงวดที่ ๔ มี
จ านวนถึงร้อยละ ๒๕ ของราคาตามสญัญา และวัตถุประสงค์ในการขุดลอกที่เรือขุดจะสามารถขุด
ดินได้จะต้องมีส่วนประกอบของป๊ัมสองชุดดังกล่าว เมื่อบริษัทฯ ได้ส่งมอบงานเฉพาะป๊ัมขุดและ
เกยีร์ทดที่อยู่ในตัวเรือ (Hull Pump) ในส่วนของ Ladder Pump จึงขาดจ านวนไปและไม่ปรากฏ
ว่าบริษัทฯ ได้มีการส่งมอบในงวดใดอีก การที่กรมเจ้าท่าได้ตรวจรับและจ่ายเงินค่างานในงวดนี้  
จึงเป็นการตรวจรับงานที่ไม่ถูกต้องเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสยีหายตามจ านวนเงินที่จ่าย
เป็นค่างานในงวดนี้  จ านวน ๑๑,๑๓๑,๙๗๙.๗๕ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและ
ต้องรับผิดดังนี้  

(๑) นายจงอาชว์  โพธิสุนทร ในฐานะอธบิดีกรมเจ้าท่า (ขณะนั้น) กับนายวิ
เชษฐ์  โรจนธรรมกุล  เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา  เรือตรีประเวช รักแผน  เรือตรีวิเชฏฐ์ พงษ์ทอง
เจริญ นายปัญญา ส่งเจริญ  นายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย และนายดนัย ศรีพิทักษ์ ใน
ฐานะคณะกรรมการตรวจการจ้างเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องและปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงในขั้นตอนการยอมรับข้อเสนอของบริษัทฯ ให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๔๐ ของจ านวน
เงินค่างานในงวดที่  ๔ จ านวน ๑๑ ,๑๓๑,๙๗๙.๗๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินจ านวน 
๔,๔๕๒,๗๙๑.๙๐ ดอลลาร์สหรัฐ โดยให้รับผิดคนละ ๑ ใน ๘ ส่วน คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ 
๕๕๖,๕๙๘.๙๙ ดอลลาร์สหรัฐ ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๒) เรือตรีสญัชัย กุลปรีชา  เรือตรีประเวช รักแผน  เรือตรีวิเชฏฐ์ พงษ์ทอง
เจริญ นายปัญญา ส่งเจริญ  นายอิทธิพล กาญจนกิจ และนายดนัย ศรีพิทักษ์  ในฐานะ
คณะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องและปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงในขั้นตอนการตรวจรับงานให้รับผิดในอตัราร้อยละ ๔๐ ของจ านวนเงินค่างานในงวดที่ ๔ 
จ านวน ๑๑,๑๓๑,๙๗๙.๗๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินจ านวน ๔,๔๕๒,๗๙๑.๙๐ ดอลลาร์สหรัฐ 
โดยให้รับผิดคนละ ๑ ใน ๖ ส่วน คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ ๗๔๒,๑๓๑.๙๘ ดอลลาร์สหรัฐ 
ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ 

(๓) เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องกับการตัดเง่ือนไขการจ่ายเงินโดยมีหนังสือค ้า
ประกันจากธนาคารเท่ากับจ านวนเงินที่จ่ายไปในสัญญาข้อ ๑๓.๒.๓ ซึ่งประกอบด้วยเรือโทวิทย์ 
วรคุปต์ นายถวัลย์รัฐ  อ่อนศิระ นายเฟ่ือง พานิชกิจ ร้อยต ารวจเอกขจร เทศมาสา นายพินิจ เชาว์
วิชารัตน์ นาวาตรีโชคชัย พุชประดิษฐ์ และนางวิลาวรรณ ศิริงามเพญ็ ให้รับผิดในอตัราร้อยละ ๒๐ 
ของจ านวนเงินค่างานในงวดที่ ๔ จ านวน ๑๑,๑๓๑,๙๗๙.๗๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินจ านวน 
๒,๒๒๖,๓๙๕.๙๕ ดอลลาร์สหรัฐ โดยให้เรือโทวิทย์ วรคุปต์ รับผิด ๔ ใน ๑๐ ส่วนของจ านวนเงิน
ดังกล่าว คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดจ านวน ๘๙๐,๕๕๘.๔๐ ดอลลาร์สหรัฐ นายถวัลย์ รัฐ อ่อนศิระ 
นายเฟ่ือง พานิชกิจ ร้อยต ารวจเอกขจร เทศมาสา  นายพินิจ เชาว์วิชารัตน์ นาวาตรีโชคชัย พุช
ประดิษฐ์ และนางวิลาวรรณ ศิริงามเพ็ญ รับผิดคนละ ๑ ใน ๑๐ ส่วนของเงิน ๒,๒๒๖,๓๙๕.๙๕ 



 ๖ 

ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ ๒๒๒,๖๓๙.๖๐ ดอลลาร์สหรัฐ ตามนัยมาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๓) การตรวจรับงานในงวดที่ ๕ (จ่ายเงินจ านวน ๖,๖๗๙,๑๘๗.๘๕ ดอลลาร์
สหรัฐ)  

ได้มีการแก้ไขสัญญางวดที่ ๕ ในส่วน Condition of Contract ที่เกี่ยวกับการ
จ่ายเงินในงวดที่ ๕ ที่ก าหนดว่า ให้จ่ายร้อยละ ๒๐ ของราคาตามสัญญา เมื่อผู้ รับจ้างส่งมอบเรือ
ขุดมายังประเทศไทยแล้ว (๒๐%, Shipment of Vesseis, January ๑๙๙๙) (หมายถึง บริษัทฯ 
จะต้องท าการต่อสร้างเรือพี่ เล้ียง จ านวน ๓ ล า และท่อทุ่น พร้อมเรือขุด จ านวน ๓ ล า) แต่
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กรมเจ้าท่า (เดิม) ได้มีการเปล่ียนแปลงแก้ไขสัญญาตามความเห็นของ
คณะกรรมการตรวจการจ้าง โดยแบ่งงวดการช าระเงินใหม่เป็นร้อยละ ๙ เมื่อส่งมอบท่อทุ่น ร้อย
ละ ๖ เมื่อปล่อยเรือพี่เล้ียงลงน า้ และร้อยละ ๕ เมื่อมีการขนส่งเรือขุด โดยไม่มีความจ าเป็นใดๆ 
เพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ แต่กลับเพื่อการเอื้อประโยชน์ในการแก้ไขสภาพคล่องทางการเงิน
ของบริษัทฯ ซ่ึงไม่เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๖ 
ถือเป็นการกระท าโดยทุจริต และเป็นความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ท าให้ทางราชการได้รับความเสียหายตามจ านวนเงินที่จ่ายเป็นค่างานใน
งวดนี้  จ านวน ๖,๖๗๙,๑๘๗.๘๕ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและต้องรับผิดดังนี้  

นายจงอาชว์ โพธิสุนทร ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า(ขณะนั้น) เรือตรีสัญชัย กุล
ปรีชา เรือตรีประเวช รักแผน เรือตรีวิเชฏฐ์ พงษ์ทองเจริญ นายปัญญา ส่งเจริญ นายอิทธิพล 
กาญจนกจิ และนายดนัย ศรีพิทกัษ์ รับผิดร่วมกนัในเงินจ านวน ๖,๖๗๙,๑๘๗.๘๕ ดอลลาร์สหรัฐ 
ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ประเด็นที่สอง การตรวจรับและจ่ายเงินค่าอะไหล่เรือขุดเกินกว่าที่ต้องจ่ายจริง 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและมีผู้ ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 
กระทรวงการคลังยังไม่มีความเห็น เนื่องจากรายละเอยีดมีไม่เพียงพอต่อการพิจารณา อยู่ระหว่าง
การขอทราบข้อเทจ็จริงและหลักฐานเพิ่มเติมจากกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี 

๓. ควำมเห็นของกระทรวงคมนำคม 

กระทรวงคมนาคมโดยรองปลัดกระทรวงคมนาคม หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านการ
ขนส่ง (นายค ารบลักข์ิ สุรัสวดี) ในฐานะผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ และในฐานะผู้บังคับบัญชา ผู้
ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่งของกรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี เมื่อ
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จากกระทรวงการคลังแล้ว  มี
ความเห็นเมื่ อวันที่  ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ว่า ให้กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี
ด าเนินการตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามหนังสอื ลับ ด่วนมาก ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ล.๖๘๖ 
ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ โดยเคร่งครัด ดังนี้   

๓.๑  ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิด จ านวน ๙ คน ซึ่งกรมการขนส่งทางน ้า
และพาณิชยนาวีได้ออกค าสั่งเรียกให้ช าระค่าสนิไหมทดแทนแล้ว ได้แก่ 
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๑) นายจงอาชว์ โพธิสุนทร เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา เรือตรีประเวช รัก
แผน เรือตรีวิเชฏฐ์ พงษ์ทองเจริญ นายปัญญา ส่งเจริญ นายดนัย ศรีพิทักษ์ และนายอิทธิพล 
กาญจนกจิ รวม ๗ คน ออกค าสั่งเมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๗ 

๒) เรือโทวิทย์ วรคุปต์ และนายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย รวม 
๒ คน ออกค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๔๘ 

ต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้งเก้าคนได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว และกรมการขนส่ง
ทางน า้และพาณิชยนาวีส่งให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาอุทธรณ์ กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้ว 
เห็นสมควรยกอุทธรณ์โดยให้กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีแก้ไขค าสั่งทางปกครองให้ตรง
กับจ านวนเงินความรับผิดของแต่ละคนตามที่กระทรวงการคลังพิจารณา และแจ้งให้ผู้อุทธรณ์
ทราบภายในวันที่ ๘ ธนัวาคม ๒๕๔๘ รวมทั้งแจ้งสทิธกิารฟ้องศาลปกครองให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วย 

๓.๒  ส าหรับเจ้าหน้าที่อีก ๙ คน ได้แก่ นายถวัลย์รัฐ อ่อนศิระ  ร้อยต ารวจ
เอกขจร เทศมาสา  นายเฟ่ือง พานิชยกิจ  นายวิชิต รักพาณิช  เรือเอกอนันต์ ศรีมกุฎพันธ์  นาย
พินิจ เชาว์วิชารัตน์ นาวาตรีโชคชัย พุชประดิษฐ์ นางวิลาวรรณ ศิริงามเพญ็ และนายวิเชษฐ์ โรจน
ธรรมกุล ซึ่งกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่าต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทนด้วย
นั้น ให้กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีด าเนินการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวช าระ
ค่าสนิไหมทดแทนตามความเหน็ของกระทรวงการคลังโดยเรว็ 

๓.๓  ส าหรับกรณี การเบิก จ่ายค่าอะไหล่เกินกว่าที่ ต้องจ่ายเป็นเงิน 
๙๖๓,๒๗๕ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งกระทรวงการคลังให้ส่งข้อเทจ็จริงและหลักฐานเพิ่มเติมนั้น  เมื่อ
ได้ผลความคืบหน้า เป็นประการใดแล้ว ให้กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีรายงานให้
กระทรวงคมนาคมทราบด้วย 

๔. ขอ้หำรือของกรมกำรขนส่งทำงน ้ำและพำณิชยนำวี 

เนื่ องจากกระทรวงการคลังมีความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่แตกต่างจากความเหน็ของกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี โดยเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่ที่
ต้องรับผิดเพิ่มเติมและจ านวนเงินที่ต้องช าระเพิ่มขึ้นหรือลดลง กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชย
นาวีจึงขอหารือเพื่อน าไปใช้ประกอบการด าเนินการออกค าสั่งและด าเนินการใช้มาตรการบังคับใน
ประเดน็ดังต่อไปนี้  

๔.๑ การออกค าสั่งทางปกครอง และค าสั่งกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชย
นาวี 

๑) ค าสั่งทางปกครองที่กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีออกไป
ส าหรับเจ้าหน้าที่ จ านวน ๙ คน ก่อนที่กระทรวงการคลังจะมีความเห็นเพื่อไม่ให้ขาดอายุความ 
และเมื่อกระทรวงการคลังมีความเหน็แตกต่างจากความเห็นของกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชย
นาวี การออกค าสั่งใหม่ตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะด าเนินการในลักษณะใด และเมื่อ
ปรากฏว่านายถวัลย์รัฐ อ่อนศิระ ในต าแหน่งอธิบดีกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีเป็นผู้ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเร่ืองนี้ ด้วย จะออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวส าหรับเจ้าหน้าที่
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ทั้งเก้าคนได้หรือไม่ อย่างไร และหากออกค าสั่งไม่ได้แล้ว ผู้ใดจะเป็นผู้ออกค าสั่งดังกล่าว รวมทั้ง
ผู้พิจารณาอุทธรณ์ 

๒ ) อ ธิบ ดี ก รมก ารขน ส่ งท างน ้ าแ ล ะพ าณิ ช ยน าวี ซึ่ ง เป็ น ผู้ ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเร่ืองนี้ ด้วย จะออกค าสั่งทางปกครองให้ตนเองได้หรือไม่ 
อย่างไร และหากออกไม่ได้แล้ว ผู้ใดจะเป็นผู้ออกค าสั่งดังกล่าว รวมทั้งผู้พิจารณาอุทธรณ์ 

๓ ) อ ธิบ ดี ก รมก ารขน ส่ งท างน ้ าแ ละพ าณิ ช ยน าวี ซึ่ ง เป็ น ผู้ ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเร่ืองนี้ ด้วย จะออกค าสั่งทางปกครองให้คณะท างานเพื่ อ
ด าเนินการทบทวนเอกสารประกวดราคาฯ ผู้อื่นได้หรือไม่ อย่างไร และหากออกค าสั่งไม่ได้แล้ว 
ผู้ใดจะเป็นผู้ออกค าสั่งดังกล่าว รวมทั้งผู้พิจารณาอุทธรณ์ 

๔ ) อ ธิ บ ดี ก รมก ารขน ส่ งท างน ้ าแ ล ะพ าณิ ช ยน าวี ซึ่ ง เป็ น ผู้ ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเร่ืองนี้ ด้วย จะออกค าสั่งทางปกครองให้กับผู้ควบคุมงานได้
หรือไม่ อย่างไร และหากออกค าสั่งไม่ได้แล้ว ผู้ใดจะเป็นผู้ออกค าสั่งดังกล่าว รวมทั้งผู้พิจารณา
อุทธรณ์ 

๕ ) อ ธิ บ ดี ก รมก ารขน ส่ งท างน ้ าแ ล ะพ าณิ ช ยน าวี ซึ่ ง เป็ น ผู้ ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเร่ืองนี้ ด้วย จะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความ
รับผิดทางละเมิดเพิ่ มเติม และสั่งให้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่ มเติมตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและกระทรวงคมนาคมได้หรือไม่ อย่างไร และหากออกค าสั่งไม่ได้แล้ว 
หน่วยงานใดจะเป็นผู้ด าเนินการดังกล่าว 

๖) คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งประธาน
กรรมการฯ (เรือตรีปรีชา เพ็ชรวงศ์) ต าแหน่งรองอธิบดีกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี 
ข้าราชการพลเรือนระดับ ๙ จะด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงหรือสอบสวนอธิบดีกรมการขนส่งทางน า้
และพาณิชยนาวี ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือน ระดับ ๑๐ ได้หรือไม่ อย่างไร  

๔.๒ การออกค าสั่งทางปกครองตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง 
๑) ในกรณีที่มีการออกค าสั่งทางปกครองใหม่แก่เจ้าหน้าที่ทั้ง เก้าคน

ดังกล่าวจะต้องมีการให้สิทธิอุทธรณ์แก่ผู้ ได้รับค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 

๒) การที่กระทรวงการคลังมีความเห็นให้เจ้าหน้าที่รับผิดเปล่ียนแปลง
จากความเหน็ของกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี ซึ่งผู้มีอ านาจต้องออกค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง เมื่อออกค าสั่งในเร่ืองดังกล่าวแล้ว จะต้องมีการให้สิทธิอุทธรณ์แก่ผู้ได้รับ
ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 
อย่างไร 

๔.๓ การบังคับตามกฎหมายปกครองหรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

กรณีกระทรวงการคลังชี้ ผลให้เจ้าหน้าที่ รับผิดตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ สทิธิในการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสามารถกระท าโดยออกค าสั่งทาง



 ๙ 

ปกครองให้ชดใช้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือด าเนินคดี
โดยย่ืนฟ้อง  ต่อศาลยุติธรรม และหากด าเนินคดีต่อศาลยุติธรรมแล้ว อายุความเร่ิมนับตั้งแต่
เมื่อใด 

๔.๔ การบังคับทางปกครอง 
ระยะเวลาในการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินมีผล

ตั้งแต่เมื่อใด และสิ้นสุดเมื่อใด ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 
๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการขนส่ง

ทางน ้าและพาณิชยนาวี โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม(กรมการ
ขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี) และกระทรวงการคลัง(กรมบัญชีกลาง)แล้ว เหน็ว่ามีประเดน็ที่ต้อง
พิจารณาและมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีจะต้องมีค าสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่ เห็นว่า หน่วยงานของรัฐที่เป็นราชการส่วนกลางหรือ
ราชการส่วนภูมิภาคต้องมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง๔ ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีย่อมต้องมีค าสั่งใหม่หรือ
ออกค าสั่งเพิ่มเติมตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง โดยอาจเพิกถอนค าสั่งเดิมทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วใน
เร่ืองเสรจ็ที่ ๗๙๔/๒๕๔๗๕ 

ประเด็นที่สอง ถ้ากรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีมีค าสั่งใหม่หรือออก
ค าสั่งเพิ่มเติมตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองและ
คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์หรือไม่ เห็นว่า ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณีตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง คือ 

กรณีที่หนึ่ง กระทรวงการคลังเห็นว่าเจ้าหน้าที่มีความรับผิดที่ได้กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ โดยเป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและเป็นการ

 
๔ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัย  สั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมการขนส่งทางน ้าและ
พาณิชยนาวี ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๗๕๑ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน 
๒๕๔๗ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๑๐ 

กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๐๖ ประกอบกับมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น เนื่องจากค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินที่กรมการ
ขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีจะได้มีค าสั่งใหม่หรือออกค าสั่งเพิ่มเติมส าหรับเจ้าหน้าที่จ านวนเก้า
คนซึ่งเคยออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินแล้ว โดยก าหนดจ านวนเงินที่ต้องรับผิดเพิ่มขึ้ นหรือลดลง
ตามจ านวนที่กระทรวงการคลังก าหนด หรือออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่อกีจ านวนเก้าคนซึ่งไม่เคย
ออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินมาก่อน โดยให้รับผิดตามจ านวนเงินที่กระทรวงการคลังก าหนด เป็น
ค าสั่งที่อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๒๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง  ดังนั้น การออกค าสั่งดังกล่าวเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคู่กรณีกย่็อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
นั้ นได้ตามหมวด ๒ ค าสั่ งทางปกครอง ส่วนที่  ๕  การอุทธรณ์ ค าสั่ งทางปกครอง แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน  ทั้งนี้  ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๕๗/๒๕๔๖ 

กรณีที่สอง  กระทรวงการคลังเห็นว่าเจ้าหน้าที่จ านวนเจด็คนมีความรับผิด โดย
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการโดยทุจริตอันเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แต่มิใช่การกระท าใน

 
๖มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

สทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  และ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๗มาตรา ๘  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสทิธเิรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิต้องให้ใช้เตม็จ านวนของความเสียหาย
กไ็ด้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

๘มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 



 ๑๑ 

การปฏิบัติหน้าที่  และให้ รับผิด ร่วมกันในความเสียหายที่ เกิดขึ้ นตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์นั้น โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีค าวินิจฉัยไว้
แล้วในค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๑๔/๒๕๔๖ ที่ ๒๙/๒๕๔๖ และ ที่ ๓๐/๒๕๔๖ 
และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) กไ็ด้มีความเห็นไว้แล้วในเร่ืองเสรจ็ที่ ๘๐๒/๒๕๔๗๙ 
เป็นที่ ยุติแล้วว่า กรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอันเป็น
ความผิดทางอาญานั้น ถือว่าเจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็น “การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่” เมื่อเป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่  เจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็จะมีความรับผิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ใช่รับผิดตามมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงต้อง
ก าหนดจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดเสียใหม่ จะน าหลักเร่ืองลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับ
ไม่ได้ตามความในมาตรา ๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
และถ้ากรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีได้มีค าสั่งใหม่หรือออกค าสั่งเพิ่มเติมส าหรับเจ้าหน้าที่
ทั้งเจด็คนดังกล่าว โดยให้แต่ละคนรับผิดตามจ านวนเงินที่กระทรวงการคลังก าหนดขึ้นใหม่แล้ว 
ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองและคู่กรณีก็ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้เช่นกันตาม
เหตุผลที่กล่าวมาแล้วในกรณีที่หนึ่ง 

ประเด็นที่สำม   อธิบดีกรมการขนส่งทางน ้าและพาณิ ชยนาวีซึ่ งเป็นผู้ ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องร่วมรับผิดด้วยนั้น อธิบดีจะออกค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งให้
ด าเนินการใดๆ ให้กับตนเองหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้หรือไม่ และถ้าไม่ได้แล้ว ใครจะเป็นผู้มี
อ านาจออกค าสั่งดังกล่าว รวมทั้งผู้พิจารณาอุทธรณ์ เห็นว่า ในกระบวนการพิจารณาออกค าสั่งทาง
ปกครองนั้น มาตรา ๑๓๑๐ และมาตรา ๑๖๑๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
๙บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเรียก

ค่าเสียหายของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
นร ๐๙๐๕/๗๕๖ ลงวันที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๔๗ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑๐มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 

(๑) เป็นคู่กรณีเอง 
(๒) เป็นคู่หม้ันหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สบืสนัดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 

(๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทกัษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
(๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้  หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(๖) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 



 ๑๒ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นคู่กรณีหรือเจ้าหน้าที่ที่มีพฤติการณ์อันใดที่มีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางท าการพิจารณาทางปกครอง และเมื่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลดังกล่าว หากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นตระหนักเองหรือถูกคู่กรณีคัดค้าน มาตรา 
๑๔๑๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเร่ืองไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้ นไปชั้นหนึ่ง
ทราบ เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาจะได้มีค าสั่งต่อไป โดยผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งนั้น ย่อม
หมายถึงเจ้าหน้าที่ที่ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอนุโลม  กรณีตามข้อหารือ เมื่อ
กระทรวงการคลังมีความเห็นให้อธิบดีกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อการละเมิดในกรณีนี้ ด้วย จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าค าสั่ง
ทางปกครองเป็นคู่กรณีเอง อธิบดีกรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีจึงไม่สามารถท าการ
พิจารณาออกค าสั่งทางปกครองในกรณีนี้ ได้ตามมาตรา ๑๓ (๑)  ดังนั้น อธิบดีกรมการขนส่งทาง
น ้าและพาณิชยนาวีจึงต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้ นไปชั้นหนึ่งทราบตามมาตรา ๑๔ 
เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งนั้นมีค าสั่งต่อไป 

ส่วนการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ซึ่ งต้องรับผิดในกรณีนี้ ด้วยหรือเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้อง เช่น การสั่งให้คณะท างานด าเนินการทบทวนเอกสารประกวดราคาฯ การเรียกให้ผู้
ควบคุมงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

 
๑๑มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกบัเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการดังนี้  
(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น 

ผู้นั้นจะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปกไ็ด้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการ
ทราบ แล้วแต่กรณ ี

(๓) ให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้น
เป็นกรรมการอยู่มีค าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่อง
นั้นหรือไม่ 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

๑๒มาตรา ๑๔  เม่ือมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลตาม
มาตรา ๑๓ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้ บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง
ทราบ เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีค าสั่งต่อไป 

การยื่นค าคัดค้าน การพิจารณาค าคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นเข้าปฏบัิติหน้าที่แทนผู้
ที่ถูกคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๑๓ 

ความรับผิดทางละเมิดเพิ่มเติม หรือการให้มีการสอบสวนข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม นั้น เห็นว่า เมื่อ
อธิบดีกรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกรณีนี้  โดยเป็นคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ถือได้ว่ามีพฤติการณ์ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอัน
อาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น อธิบดีกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีต้องหยุดการพิจารณา
เร่ืองไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตน
ขึ้นไปชั้นหนึ่งนั้นมีค าสั่งต่อไปเช่นกนั 

ส าหรับประเดน็ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งไม่เห็น
ด้วยกับ  ค าอุทธรณ์ กย่็อมได้แก่เจ้าหน้าที่ที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประเด็นที่สี่  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังดังกล่าวมีอายุความหรือไม่ และมีก าหนดเท่าใด เห็นว่า ต้องแยกพิจารณาเป็น 
๒ กรณีตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง คือ 

กรณีที่หนึ่ง การใช้สทิธเิรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่จ านวนเก้าคนซึ่ง
กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีได้เคยออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินแล้ว และเมื่อกรมการขนส่ง
ทางน า้และพาณิชยนาวีต้องมีค าสั่งใหม่หรือออกค าสั่งเพิ่มเติมตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
โดยเพิกถอนค าสั่งเดิมทั้งหมดหรือบางส่วน แล้วแต่กรณี กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี
สามารถด าเนินการออกค าสั่งใหม่หรือออกค าสั่งเพิ่มเติมได้โดยไม่จ าต้องพิจารณาเร่ืองอายุความ
แต่อย่างใด เนื่องจากกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนภายในก าหนดระยะเวลาใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ส่วนการมีค าสั่ง
ใหม่หรือออกค าสั่งเพิ่มเติม ตามความเห็นของกระทรวงการคลังนั้น ก็เป็นการด าเนินการให้
เป็นไปตามความในมาตรา ๑๐ วรรคสอง ตอนท้ายนั้นเอง  ทั้งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะ
พิเศษ) ได้มีความเหน็ไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๗๙๔/๒๕๔๗ 

กรณีที่สอง การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่จ านวนอกีเก้าคน
ซึ่งกรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีไม่เคยออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินมาก่อน  แม้กรมการ
ขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีจะรู้ ถึงการละเมิด  มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ และได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดแล้วกต็าม แต่กไ็ม่
เคยรู้ ว่าเจ้าหน้าที่อีกเก้าคนนั้ นต้องมีความรับผิดด้วยจนเมื่อได้รับ แจ้งการตรวจสอบจาก
กระทรวงการคลัง  ดังนั้น การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งเก้าคนจึงมี
ก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามความในมาตรา ๑๐ วรรคสอง ตอนต้น 

การนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของนิติ
บุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเร่ิมนับอายุความ 



 ๑๔ 

ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ ได้ในสองกรณี คือ ๑) รู้ตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏ และ ๒) รู้จาก
รายงานของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้ง
ขึ้ น  และในเร่ืองนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวต้องรับผิดตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง จึงถือได้ว่าอธิบดีกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีได้รู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนับแต่วันที่กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จากกระทรวงการคลัง  ดังนั้น อายุ
ความสองปีในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้ง เก้าคนจึงเร่ิมนับแต่วันดังกล่าว  

ทั้งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเหน็ไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๔๒๖/๒๕๔๖ 

ประเด็นที่ห้ำ การใช้มาตรการบังคับเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่
ก าหนดให้ช าระเงินดังกล่าวมีก าหนดระยะเวลาและแนวทางปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้มีความเห็นไว้แล้วในเร่ืองเสร็จที่ ๖๕๕/๒๕๔๖๑๓ 
และเร่ืองเสร็จที่ ๗๑๙/๒๕๔๖๑๔ สรุปได้ว่า เมื่อมาตรา ๕๗๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้น าวิธีการยึด การอายัด หรือการขายทอดตลาด
ทรัพย์สนิตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งมาปฏบิัติโดยอนุโลม จึงสมควรน าระยะเวลา
การบังคับคดีตามมาตรา ๒๗๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับ
มาตรการบังคับทางปกครองโดยอนุโลมเช่นกัน คือ จะต้องด าเนินการบังคับให้เสร็จสิ้นภายใน
ระยะเวลาสบิปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน 

ส าหรับแนวทางปฏิบัตินั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้มี
ความเห็นไว้แล้วในเร่ืองเสรจ็ที่ ๙๔-๙๕/๒๕๔๙๑๖ สรุปได้ว่า เมื่อมีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้
ผู้ ใดช าระเงินและได้ถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน มาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงบัญญัติเป็นขั้นตอนให้เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติเพื่อให้สามารถบังคับช าระเงินโดยให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระเงินภายใน

 
๑๓บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง วิธีการยึด การอายัด และการ

ขายทอดตลาดทรัพย์สนิ ตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
๑๔บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการใช้

มาตรการบังคับทางปกครอง : กรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
๑๕มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง  

๑๖บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินตามมาตรา ๕๗ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 ๑๕ 

ระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน หากไม่มีการปฏิบัติตามหนังสือเตือนดังกล่าว 
เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของผู้นั้นเพื่อช าระเงินได้  
 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน  ๒๕๔๙ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕@๑/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การออกคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ข้าระเงินค่าสินไหมทดแทนและการใช้
มาตรการบังคับเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ : กรณีกระทรวงการคลังเห็นว่ามี

เจ้าหน้าทีที่ต้องรับผิดเพิ่มเติมและจํานวนเงินที่ต้องช้าระเพิ่มขึ้นหรือลดลง

สื วงเรล่ารเมี่ซ๑ มี่

กรมการขนส่งทางนําและพาณิชยนาวีได้มีหนังสือ ลับ*ด่วนที่สุด ที่ คค

๐๓๐๕/๑๓๕ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๓ และ ลับ“ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/๑๒๐๕ ลงวันที่
              ๑๒
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการ
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงินค่าสินไหมทดแทนและการใช้มาตรการบังคับเพื่อชําระเงินให้
ครบถ้วนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ สรุปความได้ว่า
๑. การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยกรมการขนส่งทางน้าและ

พาณิชยนาวี

๑.๑ กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี (กรมเจ้าท่า) ได้ลงนามในสัญญา
ตามโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ขนาดเส้นผ่านศูน
             ย์กลาง ๒๕ นิ้ว จํานวน ๓ ลํา กับบริษัท
Ellicott Machine Corporation International ตามสัญญา เลขที่  ๐๑/๒๕๕๑  ลงวันที่ ๓๐
กันยายน ๒๕๕๐ เป็นเงินทั้งสิ้น ๕๕,๕๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ แต่บริษัทฯ ไม่ส่งมอบเรือขุด
กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีจึงบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายจากบริษัทฯ โดยขอให้
สํานักงานอัยการสูงสุดว่าต่างคดีให้

๑.๒ เนื่องจากเกิดความเสียหายต่อกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีและ
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท่าของเจ้าหน้าที่ กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีจึง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความ
             รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ.

๒๕๓๓ ได้มีคําสั่ง ที่ ๕0/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีสัญญาตามโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ขนาด ๒๕ นิว

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๒๒๒ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*ต่อมา กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/
             ๓๕
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ยกเลิกชั้นความลับ

*และต่อมา กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/

a ad                         ล๓ณัง       Pa
๑๓๐๕ ลงวันท ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕๓ ยกเลกซนความลับ
             [END PAGE 1]
             ๒

จํานวน ๓ ลํา คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ดําเนินการสอบสวนแล้ว
เห็นว่ามีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ทางราชการ จํานวน ๓ คน โดยกําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคน
ดังต่อไปนี้

(๑) เรือโทวิทย์ วรคุปต์ ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (เดิม) เป็นเงิน
๒,๕๕๕,๐๓๕.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ

(๒) นายจงอาชว์ โพธิสุนทร ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (เดิม) เป็นเงิน

(๓) เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน
๑,อ๒๓๕๓ฒ์ณ๒.๓๒ ด
             อลลาร์สหรัฐ

(๕) เรือตรีประเวช รักแผน ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน
๑อ,อ๒๓๓ฒ์ณ๓๒.๓๒ ดอลลาร์สหรัฐ

(๕) เรือตรีวิเชฏจฐ์ พงษ์ทองเจริญ ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน
๑อ,อ๒๓๓ฒ์ณ๓๒.๓๒ ดอลลาร์สหรัฐ

(๒) นายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง
เป็นเงิน ๕๕๐,๕๕๕.๓๕ ดอลลาร์สหรัฐ

Co) นายปัญญา ส่งเจริญ ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน
๑อ,อ๒๓๓ฒ์ณ๓๒.๓๒ ดอลลาร์สหรัฐ

(๕) นายดนัย ศรีพิทักษ์ ในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเงิน
๑,ออ๓๕๓๓๒.๓อดอลลาร์สหรัฐ

(๓) นายอิทธิพล กาญจนกิจ ในฐานะกรรมการต
             รวจการจ้าง เป็นเงิน
ฒัฒิ๓,๒๓๕.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ

๑.๓ กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีได้ส่งสํานวนการสอบสวน
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตั้งแต่วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๐
ตามหนังสือ du ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๐๕๕๕ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕ ลับ ด่วนที่สุด ที่ คค
๑๓๐๕/๐๐๓๐๕๓ ATU ob กรกฎาคม ๒๕๕๓ du ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๓๒๓๕๒ ลง
วันที่ ๒๒ aman ๒๕๕๓ du ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๕๐๐9 ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓
ลับ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๕๒๓๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕ uaz du ด่วนที่สุด ที่ คค
๐๑๓๐๕/๐
             ๐๕๕๓๓ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๓

๑.๕ เนื่องจากเวลาได้ล่วงเลยมาจนกระทั่งเหลืออายุความน้อยกว่าหกเดือน
กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี จึงออกคําสั่งเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕ เรียกให้
เจ้าหน้าที่ จํานวน ๓ คน ดังกล่าว เว้นแต่เรือโทวิทย์ วรคุปต์ และนายชาญชัย (หรือณกฤตพล)
ชื่นเชย ชําระค่าสินไหมทดแทนในจํานวนตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้งเจ็ดคนได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว และกระทรวงคมนาคมใน

ฐานะผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีคําสังให้รอผลการตรวจสอบของกระทรว
             งการคลังก่อน โดย
             [END PAGE 8]
             ให้อือว่ากระทรวงคมนาคมยังไม่ได้รับรายงานการอุทธรณ์ และแจ้งให้กรมการขนส่งทางน้้าและ
พาณิชยนาวีดําเนินการใช้สิทธิเรียกร้องและฟ้องคดีแพ่งภายในอายุความตามที่กฎหมายกําหนด
๑.๕ ต่อมา กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีได้ออกคําสั่งเมื่อวันที่ ๒๐

กันยายน ๒๕๕๕ เรียกให้เรือโทวิทย์ วรคุปต์ และนายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย ชําระค่า
สินไหมทดแทนในจํานวนตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้งสองคนได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว และกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีได้
พิจารณาแล้
             วไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ จึงรายงานความเห็นและเหตุผลไปยังกระทรวงคมนาคม
เพื่อพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป

า๒. การตรวจสอบสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดย
กระทรวงการคลัง

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือ au ด่วนมาก fina ๐๕๐๒.๑/ ล.๒๕๑ ลงวันที่
๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่จึงกําหนดประเด็นพิจารณาและมีความเห็นในแต่ละประเด็นโดยสรุปดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่
             ง การตรวจรับงานต่อสร้างเรือตามสัญญาและการตัดเงื่อนไขการ
จ่ายเงินโดยมีหนังสือค้าประกันจากธนาคารเท่ากับจํานวนเงินที่จ่ายไปในสัญญาข้อ ๑๓.ใ๒.๓
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและมีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เห็นว่า
การที่บริษัท Ellicott Machine Corporation International ผู้รับจ้างต่อสร้างเรือขุดหัวสว่าน
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ๒๕ นิ้ว จํานวน ๓ ลํา ปฏิบัติผิดสัญญาที่ทําไว้กับกรมการขนส่งทางน้้า
และพาณิชยนาวี (กรมเจ้าท่าว โดยมิได้ส่งมอบเรือขุดภายในเวลาที่กําหนดตามสัญญา และกรม
เจ้าท่าได้จ่
             ายเงินค่าจ้างตามสัญญาแต่ละงวดให้กับบริษัทๆ โดยปราศจากหลักประกันหนังสือค้า
ประกันจากธนาคารเท่ากับจํานวนเงินที่จ่ายไปทําให้เกิดความเสียหายแก่กรมเจ้าท่า ซึ่งความ
เสียหายดังกล่าวเท่ากับจํานวนเงินที่จ่ายไปจริงในการตรวจรับงานแต่ละงวดที่ไม่ถูกต้องตาม

สัญญา และเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับการตัดเงื่อนไขการจ่ายเงินที่ต้องมีหนังสือค้าประกันจากธนาคาร
เท่ากับจํานวนเงินที่จ่ายไปในสัญญา ข้อ ๑๓.๒.๓ คือ

๑) การตรวจรับงานในงวดที่ ๒ (งวดที่ ๓ เดิม) (จ่ายเงินจํานวน
อ,อ๓,๑๕๑.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ)

ตามสัญญาในส่วน Condition of C
             ontract ที่เกี่ยวกับการจ่ายเงินค่างานในงวด
ที่ ๒ (งวดที่ ๓ เดิม) กําหนดให้จ่ายร้อยละ ๑๕ ของราคาตามสัญญา เมื่อผู้รับจ้างได้จัดส่ง
เครื่องจักรใหญ่ (Main Engines) แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรมเจ้าท่าได้ตรวจรับเครื่องกําเนิด
ไฟฟ้า Main Generator Engines เป็น Main Engines ซึ่งไม่ถูกต้องเป็นเหตุให้ทางราชการ
ได้รับความเสียหายตามจํานวนเงินที่จ่ายเป็นค่างานในงวดนี้ จํานวน ๒.๒๕๐๓.๑๕๐.๕๕ ดอลลาร์
สหรัฐ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและต้องรับผิดดังนี้

(๑) นายจงอาชว์ โพธิสุนทร ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (ขณะนั้น) 
             และเรือ

ตรีสัญชัย กุลปรีชา เรือตรีประเวช รักแผน เรือตรีวิเชฏรฐ์ พงษ์ทองเจริญ และนายปัญญา ส่งเจริญ
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             ๕

ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระทําการโดยทุจริตในการตรวจรับงานงวดที่
๒๒ (งวดที่ ๓ เดิม) ให้รับผิดร่วมกันในเงินจํานวน ๒,๐๒๐๓๓.๑๕๓.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ ตามนัย
มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

(๒) นายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย และนายดนัย ศรีพิทักษ์ ในฐานะ
กรรมการตรวจการจ้าง กับนายวิชิต รักพาณิช และเรือเอกอนันต์ ศรีมกุฎพันธ์ ในฐานะผู้ควบคุม
งาน เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการตรวจร
             ับงานงวดที่ ๒
(งวดที่ ๓ เดิม) ร่วมกับนายจงอาชว์ โพธิสุนทร เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา เรือตรีประเวช รักแผน
เรือตรีวิเชฏรฐ์ พงษ์ทองเจริญ และนายปัญญา ส่งเจริญ ให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๕๐ ของจํานวน
เงินค่างานในงวดที่ ๒ (งวดที่ ๓ เดิม)จํานวน ๒,๒๑๕๓,๑๕๓๑.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงิน
จํานวน ๕,๓๕๓,๓๕๐.๒๕ ดอลลาร์สหรัฐ โดยให้รับผิดคนละ ๑ ใน ๓ ส่วนของเงินจํานวน
ดังกล่าว คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ ๕๕๓.@๐๕.๕๓ ดอลลาร์สหรัฐ ตามนัยมาตรา oo และ
Man ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓

(๓) เ
             รือโทวิทย์ วรคุปต์ ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (ขณะนั้น) กับนายถวัลย์
รัฐ อ่อนศิระ นายเฟื่อง พานิชกิจ ร้อยตํารวจเอกขจร เทศมาสา นายพินิจ เชาว์วิชารัตน์ นาวา
ตรีโชคชัย พุชประดิษฐ์ และนางวิลาวรรณ ศิริงามเพ็ญ ในฐานะคณะทํางานเพื่อดําเนินการทบทวน
เอกสารประกวดราคาฯ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องและกระทําการโดยประมาทเดินเล่ออย่าง
ร้ายแรงในการพิจารณาตัดเงื่อนไขการจ่ายเงินโดยมีหนังสือค้าประกันจากธนาคารเท่ากับจํานวน
เงินที่จ่ายไปตามสัญญาข้อ ๑๓.๒.๓ ให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ของจํานวนเงินค่างานในงวดที่
า๒ (งวดท
             ี่ ๓ WN) จํานวน ๒,๒๕๓.๑๕๑.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินจํานวน
๑๓๓๕,๕๓๓.๕๓ ดอลลาร์สหรัฐ โดยให้เรือโทวิทย์ วรคุปต์ รับผิด ๕ ใน ๑๐ ส่วนของเงิน
จํานวนดังกล่าว คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดจํานวน ๕๓๕,๓๓๕.๐๓ ดอลลาร์สหรัฐ นายถวัลย์รัฐ daw
ศิระ นายเฟื่อง พานิชกิจ ร้อยตํารวจเอกขจร เทศมาสา นายพินิจ เชาว์วิชารัตน์ นาวาตรีโชคชัย
พุชประดิษฐ์ และนางวิลาวรรณ ศิริงามเพ็ญ รับผิดคนละ ๑ ใน oo ส่วนของเงินจํานวน
๑อ,๓๓๕,ต๕๓๓.๕๓ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ ๑๓๓,๕๕๓.@่๒ ดอลลาร์สหรัฐ
ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๕ แห่ง
             พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓

อนึ่ง หากกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีได้รับชําระเงินจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระทําการโดยทุจริตครบเต็มจํานวนความเสียหายแล้ว ให้กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี
คืนเงินส่วนที่รับไว้เกินจํานวนดังกล่าวแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ตามส่วนที่ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการแล้ว

๒๒) การตรวจรับงานในงวดที่ ๕ (จ่ายเงินจํานวน ๑๑,๑๓๑,๕๐๕.๓๕ ดตอลลาร์
สหรัฐ)
ตามสัญญาในส่วน Condition of Contract ที่เกี่ยวกับการจ่ายเงินค่างานใ
             นงวด

ที่ ๕ กําหนดให้จ่ายร้อยละ ๒๕ ของราคาตามสัญญา เมื่อผู้รับจ้างได้จัดส่งปั๊มขุดและเกียร์ทด ซึ่ง
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             ๕

ตามเอกสารแนบท้ายสัญญาระบุว่า เรือขุดแบบหัวสว่านจะมีปั๊ม ๒ ชุด คือ ปั๊มในตัวเรือ (Hull
Pump) และบั๊มบนสะพานขุด (Ladder Pump) อีกทั้งค่างานที่จะต้องจ่ายเงินในงานงวดที่ ๕ มี
จํานวนถึงร้อยละ ๒๕ ของราคาตามสัญญา และวัตถุประสงค์ในการขุดลอกที่เรือขุดจะสามารถขุด
ดินได้จะต้องมีส่วนประกอบของปั๊มสองชุดดังกล่าว เมื่อบริษัทฯ ได้ส่งมอบงานเฉพาะปั๊มขุดและ
เกียร์ทดที่อยู่ในตัวเรือ (Hull Pump) ในส่วนของ Ladder Pump จึงขาดจํานวนไปและไม่ปรากฏ
ว่าบริษัทฯ ได้มีการส่งมอบในงวดใดอีก การที่กรมเจ้าท่าได้ตรวจรับและจ่ายเง
             ินค่างานในงวดนี้

จึงเป็นการตรวจรับงานที่ไม่ถูกต้องเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายตามจํานวนเงินที่จ่าย

เป็นค่างานในงวดนี้ จํานวน ๑๑,๑๓๑,๕๓๐.@๕ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและ
ต้องรับผิดดังนี้

(๑) นายจงอาชว์ โพธิสุนทร ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า (ขณะนั้น) กับนายวิ
เชษฐ์ โรจนธรรมกุล เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา เรือตรีประเวช รักแผน เรือตรีวิเชฏรฐ์ พงษ์ทอง
เจริญ นายปัญญา ส่งเจริญ นายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย และนายดนัย ศรีพิทักษ์ ใน
ฐานะคณะกรรมการตรวจการจ้างเป็นเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อ
             งและปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงในขั้นตอนการยอมรับข้อเสนอของบริษัทฯ ให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๕๐ ของจํานวน
เงินค่างานในงวดที่ ๕ จํานวน ๑๑,๑๓๑,๕๓๓๕.@๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินจํานวน
ต,๕๕๒,ณ๓๑.๕๐ ดอลลาร์สหรัฐ โดยให้รับผิดคนละ ๑ ใน ๕ ส่วน คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ
๕๕๑,๕๓๕.๓๓ ดอลลาร์สหรัฐ ตามนัยมาตรา oo และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

(๒) เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา เรือตรีประเวช รักแผน เรือตรีวิเชฏรฐ์ พงษ์ทอง
เจริญ นายปัญญา ส่งเจริญ นายอิทธิพล กา
             ญจนกิจ และนายดนัย ศรีพิทักษ์ ในฐานะ
คณะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องและปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเดินเล่ออย่าง
ร้ายแรงในขั้นตอนการตรวจรับงานให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๕๐ ของจํานวนเงินค่างานในงวดที่ ๕
HUN ๑๑,๑๓๑,๕๐๓๓.๓๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินจํานวน ๕,๕๕๒,๐๓๑.๓๕๐ ดอลลาร์สหรัฐ
โดยให้รับผิดคนละ ๑ ใน ๒ dau คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ ง๐๕๒.๑๓๑.๓๕ ดอลลาร์สหรัฐ
ตามนัยมาตรา oo และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.

ไ๒๕๓๕

(๓) เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกับการตัดเงื
             ่อนไขการจ่ายเงินโดยมีหนังสือค้า
ประกันจากธนาคารเท่ากับจํานวนเงินที่จ่ายไปในสัญญาข้อ ๑๓.๒.๓ ซึ่งประกอบด้วยเรือโทวิทย์
วรคุปต์ นายถวัลย์รัฐ อ่อนศิระ นายเฟื่อง พานิชกิจ ร้อยตํารวจเอกขจร เทศมาสา นายพินิจ เชาว์
วิชารัตน์ นาวาตรีโชคชัย พุชประดิษฐ์ และนางวิลาวรรณ ศิริงามเพ็ญ ให้รับผิดในอัตราร้อยละ wo
ของจํานวนเงินค่างานในงวดที่ ๕ จํานวน ๑๑,๑๓๑,๕๓๑๓.@๕ ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินจํานวน
๒,๒ขอ,๓๓๕๕.๓๕ ดอลลาร์สหรัฐ โดยให้เรือโทวิทย์ วรคุปต์ รับผิด ๕ ใน oo ส่วนของจํานวนเงิน
ดังกล่าว คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดจํา
             นวน ๕๕๐.๕๕๕.๕๐ ดอลลาร์สหรัฐ นายถวัลย์รัฐ อ่อนศิระ
นายเฟื่อง พานิชกิจ ร้อยตํารวจเอกขจร เทศมาสา นายพินิจ เชาว์วิชารัตน์ นาวาตรีโชคชัย พุช

ประดิษฐ์ และนางวิลาวรรณ ศิริงามเพ็ญ รับผิดคนละ ๑ ใน oo ส่วนของเงิน ๒,๒๒๒,๓๓๕๕.๕๕
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             ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ ๒๒๒,๒๓๕.๒๐ ดอลลาร์สหรัฐ ตามนัยมาตรา oo
และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

๓) การตรวจรับงานในงวดที่ ๕ (จ่ายเงินจํานวน ๒,๒๐๓.๑๕๑.๕๕ ดอลลาร์
สหรัฐ)

ได้มีการแก้ไขสัญญางวดที่ ๕ ในส่วน Condition of 0๐ทนล1 ที่เกี่ยวกับการ
จ่ายเงินในงวดที่ ๕ ที่กําหนดว่า ให้จ่ายร้อยละ ๒๐ ของราคาตามสัญญา เมื่อผู้รับจ้างส่งมอบเรือ
ขุดมายังประเทศไทยแล้ว (๒๐%, Shipment of Vesseis, January ๑๓๕๓๓) (หมายถึง บริษัทฯ
จะต้องทําการต่อสร้างเรือพี่เลี้ย
             ง จํานวน ๓ ลํา และท่อทุ่น พร้อมเรือขุด จํานวน ๓ ลํา) แต่
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรมเจ้าท่า (เดิม) ได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขสัญญาตามความเห็นของ
คณะกรรมการตรวจการจ้าง โดยแบ่งงวดการชําระเงินใหม่เป็นร้อยละ o เมื่อส่งมอบท่อทุ่น ร้อย
ละ > เมื่อปล่อยเรือพี่เลี้ยงลงน้า และร้อยละ ๕ เมื่อมีการขนส่งเรือขุด โดยไม่มีความจําเป็นใด ๆ
เพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ แต่กลับเพื่อการเอื้อประโยชน์ในการแก้ไขสภาพคล่องทางการเงิน
ของบริษัทฯ ซึ่งไม่เป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๒
อือเป็นการกระ
             ทําโดยทุจริต และเป็นความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายตามจํานวนเงินที่จ่ายเป็นค่างานใน
nail จํานวน ๒,๒๕๓๓,๑๕๐.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและต้องรับผิดดังนี้

นายจงอาชว์ โพธิสุนทร ในฐานะอธิบดีกรมเจ้าท่า(ขณะนั้น) เรือตรีสัญชัย กุล
ปรีชา เรือตรีประเวช รักแผน เรือตรีวิเชฏรฐ์ พงษ์ทองเจริญ นายปัญญา ส่งเจริญ นายอิทธิพล
กาญจนกิจ และนายดนัย ศรีพิทักษ์ รับผิดร่วมกันในเงินจํานวน ๒,๒๐๓๕,๑๕๐๑.๕๕ ดอลลาร์สหรัฐ
ตามนัยมาตรา
              ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประเด็นที่สอง การตรวจรับและจ่ายเงินค่าอะไหล่เรือขุดเกินกว่าที่ต้องจ่ายจริง
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและมีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่
กระทรวงการคลังยังไม่มีความเห็น เนื่องจากรายละเอียดมีไม่เพียงพอต่อการพิจารณา อยู่ระหว่าง
การขอทราบข้อเท็จจริงแล ะหลักฐานเพิ่มเติมจากกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี

๓. ความเห็นของกระทรวงคมนาคม

กระทรวงคมนาคมโดยรองปลัดกระทรวงคมนาคม หัวหน้ากลุ่มภา
             รกิจด้านการ
ขนส่ง (นายคํารบลักขิ์ สุรัสวดี) ในฐานะผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ และในฐานะผู้บังคับบัญชา ผู้
กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่งของกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี เมื่อ
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จากกระทรวงการคลังแล้ว มี
ความเห็นเมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ว่า ให้กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี
ดําเนินการตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามหนังสือ au ด่วนมาก fina ๐๕๐อ.๒/ล.อ๒๕๒
ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยเคร่งครัด ดังนี้

๓.@  สําหรับเจ้าหน้าที่ผู้ต้
             องรับผิด จํานวน ๓ คน ซึ่งกรมการขนส่งทางน้้า

และพาณิชยนาวีได้ออกคําสังเรียกให้ชําระค่าสินไหมทดแทนแล้ว ได้แก่
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๑) นายจงอาชว์ โพธิสุนทร เรือตรีสัญชัย กุลปรีชา เรือตรีประเวช รัก

แผน เรือตรีวิเชฏรฐ์ พงษ์ทองเจริญ นายปัญญา ส่งเจริญ นายดนัย ศรีพิทักษ์ และนายอิทธิพล
กาญจนกิจ รวม ๑ คน ออกคําสั่งเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕

๒) เรือโทวิทย์ วรคุปต์ และนายชาญชัย (หรือณกฤตพล) ชื่นเชย รวม
๒ คน ออกคําสั่งเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕

ต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้งเก๊าคนได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว และกรมการขนส่ง
ทางน้้าแล ะพาณิชยนาวีส่งให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาอุทธรณ์ กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้ว
เห็นสมควรยกอุทธรณ์โดยให้กรมการขนส่ง
             ทางน้้าแล ะพาณิชยนาวีแก้ไขคําสั่งทางปกครองให้ตรง
กับจํานวนเงินความรับผิดของแต่ละคนตามที่กระทรวงการคลังพิจารณา และแจ้งให้ผู้อุทธรณ์
ทราบภายในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ รวมทั้งแจ้งสิทธิการฟ้องศาลปกครองให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วย

๓.๒ สําหรับเจ้าหน้าที่อีก ๓ คน ได้แก่ นายถวัลย์รัฐ อ่อนศิระ ร้อยตํารวจ
เอกขจร เทศมาสา นายเฟื่อง พานิชยกิจ นายวิชิต รักพาณิช เรือเอกอนันต์ ศรีมกุฎพันธ์ นาย
พินิจ เชาว์วิชารัตน์ นาวาตรีโชคชัย พุชประดิษฐ์ นางวิลาวรรณ ศิริงามเพ็ญ และนายวิเชษฐ์ โรจน
ธรรมกุล ซึ่งกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเ
             ห็นว่าต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทนด้วย
นั้น ให้กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีดําเนินการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชําระ
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยเร็ว
๓.๓ สําหรับกรณีการเบิกจ่ายค่าอะไหล่เกินกว่าที่ต้องจ่ายเป็นเงิน
๓๒๓,๒๓๕ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งกระทรวงการคลังให้ส่งข้อเท็จจริงและหลักฐานเพิ่มเติมนั้น เมื่อ
ได้ผลความคืบหน้า เป็นประการใดแล้ว ให้กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีรายงานให้
กระทรวงคมนาคมทราบด้วย
๕. ข้อหารือของกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี
เนื่องจากกระทรวง
             การคลังมีความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่แตกต่างจากความเห็นของกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี โดยเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่ที่
ต้องรับผิดเพิ่มเติมและจํานวนเงินที่ต้องชําระเพิ่มขึ้นหรือลดลง กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชย
นาวีจึงขอหารือเพื่อนําไปใช้ประกอบการดําเนินการออกคําสั่งและดําเนินการใช้มาตรการบังคับใน
ประเด็นดังต่อไปนี้
๕.๑ การออกคําสั่งทางปกครอง และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชย
นาวี
๑) คําสั่งทางปกครองที่กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีออกไป
สําหรับเจ้าหน้าที่ จํานวน ๓ คน ก่อนท
             ี่กระทรวงการคลังจะมีความเห็นเพื่อไม่ให้ขาดอายุความ
และเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากความเห็นของกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชย

นาวี การออกคําสังใหม่ตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะดําเนินการในลักษณะใด และเมื่อ

ปรากฏว่านายถวัลย์รัฐ อ่อนศิระ ในตําแหน่งอธิบดีกรมการขนส่งทางนําและพาณิชยนาวีเป็นผู้ที่

ม

กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเรื่องนี้ด้วย จะออกคําสังทางปกครองดังกล่าวสําหรับเจ้าหน้าที่
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ทั้งเก้าคนได้หรือไม่ อย่างไร และหากออกคําสังไม่ได้แล้ว ผู้ใดจะเป็นผู้ออกคําสังดังกล่าว รวมทั้ง

ผู้พิจารณาอุทธรณ์

3D.

๒) อธิบดีกรมการขนส่งทางนําและพาณิชยนาวีซึ่งเป็นผู้ที่

กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเรื่องนี้ด้วย จะออกคําสั่งทางปกครองให้ตนเองได้หรือไม่
อย่างไร และหากออกไม่ได้แล้ว ผู้ใดจะเป็นผู้ออกคําสังดังกล่าว รวมทั้งผู้พิจารณาอุทธรณ์

oa)  อธิบดีกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีซึ่งเป็นผู้ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเรื่องนี้ด้วย จะออกคําสั่งทางปกครองให้คณะทํางานเพื่อ
ดําเนินการทบทวน
             เอกสารประกวดราคาฯ ผู้อื่นได้หรือไม่ อย่างไร และหากออกคําสั่งไม่ได้แล้ว
ผู้ใดจะเป็นผู้ออกคําสั่งดังกล่าว รวมทั้งผู้พิจารณาอุทธรณ์

๕) อธิบดีกรมการขนส่งทางนําและพาณิชยนาวีซึ่งเป็นผู้ที่

กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเรื่องนี้ด้วย จะออกคําสังทางปกครองให้กับผู้ควบคุมงานได้

หรือไม่ อย่างไร และหากออกคําสังไม่ได้แล้ว ผู้ใดจะเป็นผู้ออกคําสังดังกล่าว รวมทั้งผู้พิจารณา

อุทธรณ์

๕)  อธิบดีกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีซึ่งเป็นผู้ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องรับผิดในเรื่องนี้ด้วย จะมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
             สอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดเพิ่มเติม และสั่งให้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและกระทรวงคมนาคมได้หรือไม่ อย่างไร และหากออกคําสั่งไม่ได้แล้ว
หน่วยงานใดจะเป็นผู้ดําเนินการดังกล่าว

๒) คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งประธาน
กรรมการฯ (เรือตรีปรีชา เพ็ชรวงศ์) ตําแหน่งรองอธิบดีกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี
ข้าราชการพลเรือนระดับ ๓ จะดําเนินการสอบข้อเท็จจริงหรือสอบสวนอธิบดีกรมการขนส่งทางน้้า
และพาณิชยนาวี ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือน ระดับ ๑๐ ได้หรือไม่ อ
             ย่างไร

๕.๒ การออกคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

๑) ในกรณีที่มีการออกคําสังทางปกครองใหม่แก่เจ้าหน้าที่ทั้งเก้าคน

บัติวิธีปภิบัติ

ดังกล่าวจะต้องมีการให้สิทธิอุทธรณ์แก่ผู้ได้รับคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี ฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ อย่างไร

๒) การที่กระทรวงการคลังมีความเห็นให้เจ้าหน้าที่รับผิดเปลี่ยนแปลง
จากความเห็นของกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี ซึ่งผู้มีอํานาจต้องออกคําสั่งตามความเห็น

ของกระทรวงการคลัง เมือออกคําสังในเรื่องดังกล่าวแล้ว จะต้องมีการให้สิ
             ทธิอุทธรณ์แก่ผู้ได้รับ

คําสังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

อย่างไร
๕.๓ การบังคับตามกฎหมายปกครองหรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
กรณีกระทรวงการคลังชี้ผลให้เจ้าหน้าที่รับผิดตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ ประกอบกับประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ สิทธิในการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสามารถกระทําโดยออกคําสังทาง
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             ปกครองให้ชดใช้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือดําเนินคดี
โดยยื่นฟ้อง ต่อศาลยุติธรรม และหากดําเนินคดีต่อศาลยุติธรรมแล้ว อายุความเริ่มนับตั้งแต่
เมื่อใด

๕.๕ การบังคับทางปกครอง

ระยะเวลาในการบังคับทางปกครองโดยการยืดหรืออายัดทรัพย์สินมีผล
ตั้งแต่เมื่อใด และสิ้นสุดเมื่อใด ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา
๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา ( คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการขนส่ง
ทางน้้าและพาณิชยนาวี โดยได้รั
             บฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม(กรมการ
ขนส่งทางน้า และพาณิชยนาวี) และกระทรวงการคลัง(กรมบัญชีกลาง)แล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาและมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีจะต้องมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่ เห็นว่า หน่วยงานของรัฐที่เป็นราชการส่วนกลางหรือ
ราชการส่วนภูมิภาคต้องมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง“ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้า
             หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีย่อมต้องมีคําสั่งใหม่หรือ
ออกคําสั่งเพิ่มเติมตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยอาจเพิกถอนคําสั่งเดิมทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วใน
เรื่องเสร็จที่ เซณ๕/๒๕๕5

ประเด็นที่สอง ถ้ากรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีมีคําสั่งใหม่หรือออก
คําสั่งเพิ่มเติมตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองและ
คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์หรือไม่ เห็นว่า ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณีตา
             มความเห็นของ
กระทรวงการคลัง คือ

กรณีที่หนึ่ง กระทรวงการคลังเห็นว่าเจ้าหน้าที่มีความรับผิดที่ได้กระทําละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ โดยเป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและเป็นการ

ซ้อ ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรั
             บผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัย สั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง

ฯลฯ                     ฯลฯ

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Ges การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ชดใช้คํา
สินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมการขนส่งทางน้้าและ
พาณิชยนาวี ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi นร ๐๓๐๕/๓๕๑ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน

า๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๑๐

กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา oo ประกอบกับมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ นั้น เนื่องจากคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงินที่กรมการ
ขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีจะได้มีคําสั่งใหม่หรือออกคําสั่งเพิ่มเติมสําหรับเจ้าหน้าที่จํานวนเก้า
คนซึ่งเคยออกคําสั่งเรียกให้ชําระเงินแล้ว โดยกําหนดจํานวนเงินที่ต้องรับผิดเพิ่มขึ้นหรือลดลง
ตามจํานวนที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่อีกจํานวนเก้าคนซึ่งไม่เคย
ออกคําสั่งเรียกให้ชําระเงินมาก่อน โดยให้รับ
             ผิดตามจํานวนเงินที่กระทรวงการคลังกําหนด เป็น
คําสั่งที่อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๒” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ จึงเป็นคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น การออกคําสั่งดังกล่าวเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และคู่กรณีก็ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่ง
นั้นได้ตามหมวด ๒ คําสั่งทางปกครอง ส่วนที่ ๕ การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในคําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๕๕/๒๕๕๒

กรณีที่สอง กระ
             ทรวงการคลังเห็นว่าเจ้าหน้าที่จํานวนเจ็ดคนมีความรับผิด โดย

เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระทําการโดยทุจริตอันเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แต่มิใช่การกระทําใน

»มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สิทธิเรียกร้อ
             งค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุ

ดวามสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้อึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน uaz

ado.      2   wy diy yew   A        Py       5   aes
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั่นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิ
Fy                                  #    Py

ัฐมีคําสั่งตาม

ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรั
ความเห็นของกระทรวงกา
             รคลัง

ฯมาตรา ๕ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหาย
ก็ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรื
             อความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น

4มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่
             วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออก

2 3 (0   dic
ดําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
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การปฏิบัติหน้าที่ และให้รับผิดร่วมกันในความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรา oo แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์นั้น โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีคําวินิจฉัยไว้
แล้วในคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๑๕/๒๕๕๐9 ที่ ๒๕/๒๕๕๒ uaz ที่ ๓๐/๒๕๕๐
และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ก็ได้มีความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๕๐๒/๒๕๕
เป็นที่ยุติแล้วว่า กรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริ
             ตอันเป็น
ความผิดทางอาญานั้น ถือว่าเจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็น “การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่” เมื่อเป็นการกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็จะมีความรับผิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ ไม่ใช่รับผิดตามมาตรา oo
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงต้อ
             ง
กําหนดจํานวนเงินที่เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดเสียใหม่ จะนําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ
ไม่ได้ตามความในมาตรา ๕ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
และถ้ากรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีได้มีคําสั่งใหม่หรือออกคําสั่งเพิ่มเติมสําหรับเจ้าหน้าที่
ทั้งเจ็ดคนดังกล่าว โดยให้แต่ละคนรับผิดตามจํานวนเงินที่กระทรวงการคลังกําหนดขึ้นใหม่แล้ว
คําสั่งดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งทางปกครองและคู่กรณีก็ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งนั้นได้เช่นกันตาม
เหตุผลที่กล่าวมาแล้วในกรณีที่หนึ่ง

ประเด็นที่ส
             าม  อธิบดีกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีซึ่งเป็นผู้ที่
กระทรวงการคลังให้ต้องร่วมรับผิดด้วยนั้น อธิบดีจะออกคําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งให้
ดําเนินการใดๆ ให้กับตนเองหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้หรือไม่ และถ้าไม่ได้แล้ว ใครจะเป็นผู้มี
อํานาจออกคําสั่งดังกล่าว รวมทั้งผู้พิจารณาอุทธรณ์ เห็นว่า ในกระบวนการพิจารณาออกคําสั่งทาง

ปกครองน์น มาตรา om? และมาตรา od? แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

«บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการดําเนินการเรียก
ดําเสียหายของกรมอุทยานแ
             ห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ส่งพร้อมหนังสือ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi
นร ๐๕๐๕/@๕๒ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
๑๐มาตรา om เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี่จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
(๑) เป็นคู่กรณีเอง
he 2 0(          ง   a
(๒) เป็นคู่หมันหรือคู่สมรสของดู่กรณี

ล   a et ซื.       Cee a     va     ซื    ซึ่.
(๓) เป็นญาติของดู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ญ่         เจป็.          เนอ   ot       aa   at      ป    ร รี     ซั

ลูกพี
             ่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น
(๕) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของดู่กรณี
(@) เป็นเจ้าหนีหรือลูกหนี่ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี

(๒) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
             [END PAGE 3]
             ๑๒

พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นคู่กรณีหรือเจ้าหน้าที่ที่มีพฤติการณ์อันใดที่มีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางทําการพิจารณาทางปกครอง และเมื่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลดังกล่าว หากเจ้าหน้าที่ผู้นันตระหนักเองหรือถูกคู่กรณีคัดค้าน wan

๑๕”"วรรคหนึ่ง และมาตรา od วรรคสอง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้กําหนดให้

เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง

ทราบ เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาจะได้มีคําสังต่อไป โดยผู้บังคับ
             บัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งนั้น ย่อม

หมายถึงเจ้าหน้าที่ที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยอนุโลม กรณีตามข้อหารือ เมื่อ
กระทรวงการคลังมีความเห็นให้อธิบดีกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดในกรณีนี้ด้วย จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจทําคําสั่ง
ทางปกครองเป็นคู่กรณีเอง อธิบดีกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีจึงไม่สามารถทําการ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้ได้ตามมา
             ตรา ๑๓ (๑) ดังนั้น อธิบดีกรมการขนส่งทาง
น้าและพาณิชยนาวีจึงต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบตามมาตรา ๑๕
เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งนั้นมีคําสั่งต่อไป

ส่วนการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ซึ่งต้องรับผิดในกรณีนี้ด้วยหรือเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้อง เช่น การสั่งให้คณะทํางานดําเนินการทบทวนเอกสารประกวดราคาฯ การเรียกให้ผู้
ควบคุมงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

จ๑มาตรา oo ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน
             ้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดําเนินการดังนี้

(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี

(๒) ถ้ามีดู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น
ผู้นั้นจะทําการ
             พิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปขั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการ
ทราบ แล้วแต่กรณี

เซ”           das    a             aay
(๓) ให้ บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการทีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึงผู้นั้น

เป็นกรรมการอยู่มีคําสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักข้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่อง
นั้นหรือไม่

ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้
บังคับโดยอนุโลม

๑ะมาตรา ๑๕ เมื่อมีกรณีดามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่าเจ้า
             หน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลตาม
มาตรา ๑๓ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง
ทราบ เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีคําสั่งต่อไป

การยื่นคําคัดค้าน การพิจารณาคําคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นเข้าปฏิบัติหน้าที่แทนผู้

ที่ถูกคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                                ฯลฯ
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             an

ความรับผิดทางละเมิดเพิ่มเติม หรือการให้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม นั้น เห็นว่า เมื่อ
อธิบดีกรมการขนส่งทางน้้าแล ะพาณิชยนาวีเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกรณีนี้ โดยเป็นคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองดังกล่าว ถือได้ว่ามีพฤติการณ์ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอัน
อาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ตามมาตรา od แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ดังนั้น อธิบดีกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีต้องหยุดการพิจารณา

เรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชันหนึ่งทราบ เพื่อให้ผ
             ู้บังคับบัญชาเหนือตน

ขึ้นไปชั้นหนึ่งนั้นมีคําสังต่อไปเช่นกัน
สําหรับประเด็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสังไม่เห็น

ด้วยกับ คําอุทธรณ์ ก็ย่อมได้แก่เจ้าหน้าที่ที่กําหนดไว้เป็นการเฉพาะในกฎกระทรวง ฉบับที ๕

(พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

ประเด็นที่สี่ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังดังกล่าวมีอายุความหรือไม่ และมีกําหนดเท่าใด เห็นว่า ต้องแยกพิจารณาเป็น
า๒๒ กรณีตามความเห็นของกระทรวงการคลัง Aa
             

กรณีที่หนึ่ง การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่จํานวนเก้าคนซึ่ง
กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีได้เคยออกคําสั่งเรียกให้ชําระเงินแล้ว และเมื่อกรมการขนส่ง
ทางน้้าและพาณิชยนาวีต้องมีคําสั่งใหม่หรือออกคําสั่งเพิ่มเติมตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
โดยเพิกถอนคําสั่งเดิมทั้งหมดหรือบางส่วน แล้วแต่กรณี กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี
สามารถดําเนินการออกคําสั่งใหม่หรือออกคําสั่งเพิ่มเติมได้โดยไม่จําต้องพิจารณาเรื่องอายุความ
แต่อย่างใด เนื่องจากกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีได้ออกคําสั่งเรียก
             ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนภายในกําหนดระยะเวลาใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ แล้ว ส่วนการมีคําสั่ง
ใหม่หรือออกคําสั่งเพิ่มเติม ตามความเห็นของกระทรวงการคลังนั้น ก็เป็นการดําเนินการให้
เป็นไปตามความในมาตรา ๑๐ วรรคสอง ตอนท้ายนั้นเอง ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) ได้มีความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ เซณ๕/๒๕๕๓

กรณีที่สอง การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่จํานวนอีกเก้าคน
ซึ่งกรมการขนส่งทางน้
             าและพาณิชยนาวีไม่เคยออกคําสั่งเรียกให้ชําระเงินมาก่อน แม้กรมการ
ขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีจะรู้ถึงการละเมิด มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของ
เจ้าหน้าที่ และได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่
เคยรู้ว่าเจ้าหน้าที่อีกเก้าคนนั้นต้องมีความรับผิดด้วยจนเมื่อได้รับ แจ้งการตรวจสอบจาก
กระทรวงการคลัง ดังนั้น การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งเก๊าคนจึงมี
กําหนดลายุความสองปีนับแต่วันที่กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้า
             ที่ผู้จะพึงใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความในมาตรา ๑๐ วรรคสอง ตอนต้น

การนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของนิติ

บุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริมนับอายุความ
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             ๑๕

ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ได้ในสองกรณี คือ ๑) รู้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ และ ๒) รู้จาก
รายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิดที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้ง
ขึ้น และในเรื่องนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องรับผิดตามความเห็นของ
กระ ทรวงการตลัง จึงถือได้ว่าอธิบดีกรมการขนส่งทางน้้าและ พาณิชยนาวีได้รู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะ ะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนับแต่วันที่กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จ
             ากกระทรวงการคลัง ดังนั้น อายุ
ความสองปีในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งเก้าคนจึงเริ่มนับแต่วันดังกล่าว
ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๒ /๒๕๕๐

ประเด็นที่ห้า การใช้มาตรการบังคับเพื่อให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองที่
กําหนดให้ชําระเงินดังกล่าวมีกําหนดระยะเวลาและแนวทางปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้มีความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๕๕๒””
และเรื่องเสร็จที่ เซ๑๕/๒๕๕๒”“ สรุปได้ว่า เมื่อมาตรา ๕๓”“ แห่งพ
             ระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดให้นําวิธีการยึด การอายัด หรือการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปฏิบัติโดยอนุโลม จึงสมควรนําระยะเวลา
การบังคับคดีตามมาตรา ๒๓๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับ
มาตรการบังคับทางปกครองโดยอนุโลมเช่นกัน aa จะต้องดําเนินการบังคับให้เสร็จสิ้นภายใน
ระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน

สําหรับ แนวทางปฏิบัตินั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้มี
ความเห็นไว้แล้วในเร
             ื่องเสร็จที่ ๓๕-๓๕/๒๕๕๓% สรุปได้ว่า เมื่อมีคําสั่งทางปกครองกําหนดให้
ผู้ใดชําระเงินและได้ถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน มาตรา ๕ wis
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงบัญญัติเป็นขั้นตอนให้เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติเพื่อให้สามารถบังคับชําระเงินโดยให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชําระเงินภายใน

๑บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง วิธีการยืด การอายัด และการ

ขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

๑บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏ
             ิบัติราชการทางปกดรอง เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง : กรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่

*ะมาตรา ๕ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นขําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด
วัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเดือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคดับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้ทั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยืด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมว
             ลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

๑บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการใช้
มาตรการบังดับทางปกครองโดยการยืดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินตามมาตรา ๕๓

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
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ระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน หากไม่มีการปฏิบัติตามหนังสือเตือนดังกล่าว
เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน

ของผู้นั้นเพื่อชําระเงินได้

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕
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