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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง ส ำนกังำนป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงินและกระทรวงยุติธรรม 

ขอหำรือปัญหำเกีย่วกบัพระรำชบญัญติัลำ้งมลทินในวโรกำสที่พระบำทสมเด็จ 

พระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ ๘๐  พรรษำ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

และกฎหมำยอื่นที่เกีย่วขอ้ง 
 

   

 

ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ปง. 
๐๐๐๗.๗/๑๑๒๕ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า 
ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือเกี่ยวกับ
ปัญหาการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหา
ภมูิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ (เร่ืองเสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) โดยได้
มีความเห็นว่า ในกรณีผู้ถูกด าเนินการทางวินัยที่อยู่ในเง่ือนไขได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมี
พระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลท าให้ไม่อาจด าเนินการเพิ่มโทษหรือด าเนินการ
ทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได้อีกต่อไป  ดังนั้น ภายหลังจากที่ผู้นั้นได้รับผลจากการล้างมลทิน
แล้ว แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดทางวินัยร้ายแรง ตามมาตรา ๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็
ตาม ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจด าเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นได้อกีต่อไป นั้น 

เนื่ องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเมื่อวันที่  ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ ว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน (รองเลขาธกิาร ปปง.) ผู้หนึ่ง เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์สารสนเทศและติดตาม
ประเมินผล ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) กระท าความผิดทาง
วินัยร้ายแรง และได้ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัย ตามนัยมาตรา ๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แต่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า กรณีที่ข้าราชการผู้นั้นได้ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. จนเป็นผล
ให้ถูกชี้ มูลความผิดทางวินัยร้ายแรงนั้ น เป็นข้อเท็จจริงซึ่ งเป็นมูลกรณี เดียวกันกับกรณีที่
นายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๔๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๕ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริง กรณีการด าเนินการของส านักงาน ปปง. จากมูลกรณีที่ปรากฏ
ขึ้น เนื่องจากหนังสือพิมพ์หลายฉบับ เช่น หนังสือพิมพ์ คมชัดลึก ไทยโพสต์ มติชน ฉบับลงวันที่ 
๖ - ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ได้ลงข่าวว่า ส านักงาน ปปง. ได้ตรวจสอบข้อมูลธุรกรรมของสื่อมวลชน 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๗๓๘ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๒ 

 
กลุ่มองค์กรภาคเอกชน (เอน็จีโอ) และบุคคลอื่น จ านวน ๒๐๐ ราย โดยมีพฤติการณ์คุกคาม
สื่อมวลชนและกลุ่มองค์กรภาคเอกชนดังกล่าว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงพิจารณาแล้ว 
มีความเห็นว่า พฤติการณ์ของข้าราชการผู้นั้นมีมูลเป็นความผิดทางวินัย ฐานประมาทเลินเล่อใน
หน้าที่ราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (เป็นความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง) 
สมควรด าเนินการทางวินัยแก่ ข้าราชการผู้ นั้ น ต่อไป นายกรัฐมนตรีจึงได้มีค าสั่ งส านัก
นายกรัฐมนตรี ที่ ๘๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๕ แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน
ข้าราชการผู้นั้นในกรณีดังกล่าว ซึ่งต่อมาคณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนแล้ว เห็น
ว่า ข้าราชการผู้นั้นไม่มีความผิดทางวินัย จึงเห็นควรยุติเร่ือง และนายกรัฐมนตรีพิจารณาเห็นควร
ยุติเร่ืองตามเสนอไปแล้วเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ 

ดังนั้น  เพื่อให้การพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้นั้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง จึงขอหารือในประเดน็ดังต่อไปนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง จากข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้นนั้น ถือว่า ข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้อยู่
ในเง่ือนไขได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ ล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่
ได้บัญญัติว่า “...บรรดาผู้ถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีกระท าผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติ
เร่ืองหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษ
หรือถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป” ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง
เสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง หากข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้อยู่ในเง่ือนไขได้รับการล้างมลทินตาม
มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ อันเป็นผลให้ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจ
ด าเนินการทางวินัยได้ แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่ากระท าความผิดทางวินัยร้ายแรง 
ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) หาก
ผู้บังคับบัญชาไม่พิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้
มูลความผิดทางวินัยร้ายแรงด้วยเหตุผลดังกล่าวแล้ว จะถือว่าผู้บังคับบัญชากระท าความผิดวินัย
หรือกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ 

ประเด็นที่สำม ตามที่มาตรา ๙๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติว่า ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ ง หรือผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๙๔ เห็นว่า
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตาม



  
๓ 

 
มาตรา ๕๗ ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผู้ถูกกล่าวหาสังกัด
อยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณา เมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่งหรือปฏบิัติให้เป็นไปตามนั้น เนื่องจากบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าว ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่ง
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษ
ทางวินัยร้ายแรง ตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าจะต้องส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. สามัญพิจารณาก่อนหรือไม่ 
ดังนั้น จึงขอหารือว่า 

(๑) หากเกิดกรณีต้องด้วยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว โดยผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดทางวินัยร้ายแรง ได้แก่  ผู้ด ารง
ต าแหน่งรองเลขาธกิาร ปปง. ผู้บังคับบัญชาจะต้องส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาก่อนหรือไม่ 
อย่างไร 

(๒) ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาไม่อาจด าเนินการทางวินัยได้ เนื่องจากข้าราชการผู้
นั้นเป็นผู้อยู่ในเง่ือนไขได้รับการล้างมลทนิตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาส
ที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
แล้ว ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) ผู้บังคับบัญชายัง
จะต้องส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาอกีหรือไม่ อย่างไร 

 

ต่อมำกระทรวงยุติธรรม ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๒๐๗.๑/๙๐๙ ลง
วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือในประเดน็ปัญหาที่
เกี่ยวเนื่องกับปัญหาข้อกฎหมายที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหารือมาข้างต้น 
ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้เคยพิจารณาข้อหารือของส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.) เกี่ยวกับปัญหาการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑ (เร่ืองเสร็จที่ ๖๗๕/
๒๕๕๑) โดยมีความเห็นในข้อ ๑.๒ ว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้ มูลความผิดหลังจาก
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับแล้ว แม้การด าเนินการของผู้บังคับบัญชาจะเสรจ็
สิ้น แต่เมื่อการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่เสร็จ กจ็ะถือว่ากระบวนการทางวินัย
เสร็จสิ้นแล้วไม่ได้ ข้าราชการที่ถูกด าเนินการทางวินัยนั้นจะไม่ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ 
หรือมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษข้าราชการผู้นั้นตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ นั้น 

ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณา
ข้อหารือเกี่ยวกับปัญหาการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็



  
๔ 

 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ของส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.) อีกคร้ังเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ (เร่ือง
เสร็จที่  ๒๓๔/๒๕๕๒) โดยมีความเห็นว่า ในกรณีผู้ บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาและมีค าสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัย หรือมี
ค าสั่ งให้ ยุติ เร่ืองห รืองดโทษ ก่อนหรือในวันที่ พระราชบัญญั ติ ล้างมลทินใน วโรกาสที่
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มี
ผลใช้บังคับ ผู้นั้นย่อมได้รับประโยชน์จากการล้างมลทนิ เพราะเป็นไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งมีผลให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทาง
วินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป ผู้บังคับบัญชาจึงไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้อีกต่อไป ดังนั้น แม้ว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ว่ากระท าความผิดทางวินัยร้ายแรง ตามมาตรา ๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แต่เมื่อผู้นั้นได้รับการล้างมลทนิตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไปแล้ว ผู้บังคับบัญชา
ย่อมไม่อาจด าเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นได้อกีต่อไป 

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งสองกรณีข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้ผล
ของการให้ความเห็นจะแตกต่างกัน แต่หลักในการพิจารณาของทั้งสองความเห็นนั้นกลับ
เหมือนกัน กล่าวคือ ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกด าเนินการทางวินัยจะได้รับประโยชน์จาก
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กต่็อเมื่อผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ
ผู้ใต้บังคับบัญชาและมีค าสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัย หรือมีค าสั่งให้ยุติ
เร่ืองหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นแรก (เร่ืองเสรจ็ที่ ๖๗๕/๒๕๕๑) ว่า แม้การด าเนินการของผู้บังคับบัญชาจะ
เสรจ็สิ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ แต่เมื่อการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่เสรจ็ กจ็ะถือว่ากระบวนการทางวินัยเสรจ็สิ้นแล้วตาม
เจตนารมณ์ของมาตรา ๕ หรือมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงสามารถด าเนินการสอบสวนทางวินัยต่อไปได้และสามารถชี้มูลความผิดข้าราชการผู้นั้นหลังจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแล้วได้ และผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งลงโทษข้าราชการผู้นั้นตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติต่อไปได้ และต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็น
ที่สอง (เร่ืองเสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) ว่า ในกรณีผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ
ผู้ใต้บังคับบัญชาและมีค าสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัย หรือมีค าสั่งให้ยุติ
เร่ืองหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ ผู้นั้น
ย่อมได้รับประโยชน์จากการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพราะเป็นไปตามเง่ือนไขที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น ซ่ึงมีผลให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูก
ด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป ผู้บังคับบัญชาจึงไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้อกีต่อไป 



  
๕ 

 
กรณีมีข้อเทจ็จริงที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและ อ.ก.พ. กระทรวง ของ

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะต้องด าเนินการก าหนดโทษ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินผู้หนึ่ง ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ เนื่องจากข้าราชการพลเรือน
สามัญผู้นั้นเมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์สารสนเทศและติดตามประเมินผล ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) กระท าความผิดทางวินัยร้ายแรง และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัย ตามนัยมาตรา ๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แต่ปรากฏข้อสงสัยและข้อโต้แย้งว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นได้รับประโยชน์จากการล้าง
มลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
เดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น เนื่องจากผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งยุติเร่ืองในการด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับ ยังผลให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นไม่ต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ อกี และ
ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้อีกต่อไป  นอกจากนั้น ยังมีประเด็นข้อสงสัย
เกี่ ยวกับอ านาจในการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินั ยตามมาตรา ๑๐๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อกีด้วย 

ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้นั้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องในการนี้จึงขอหารือในประเดน็ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่ ๑ โดยที่มาตรา ๑๐๒ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ “นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล” มีอ านาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสองส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวง ทบวง กรม 
ซึ่งเป็นการบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าเป็นการเฉพาะว่า “นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล” 
แตกต่างจากกฎหมายอื่นๆ  ดังนั้น ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้ 
รองนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ รักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีจะมีอ านาจลงนามในค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๑๐๒ วรรคห้า ในฐานะเป็น “หัวหน้ารัฐบาล” แทน
นายกรัฐมนตรีได้หรือไม่ 

ประเด็นที่ ๒ การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กับการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๑. เป็นการด าเนินการที่สามารถแยกด าเนินการจากกันได้ตามกฎหมายแต่ละ
ฉบับดังกล่าวนั้นได้หรือไม่ 



  
๖ 

 
๒. เมื่ อมีการด าเนินการทางวินัยกับ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดตาม

พระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งดังกล่าวแล้วจะสามารถด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้นั้น
ตามพระราชบัญญัติอกีฉบับหนึ่งได้หรือไม่ หากมีการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติฉบับ
หนึ่งอยู่ก่อนแล้ว ต่อมามีการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่ง จะมีผลท าให้
การด าเนินการทางวินัยที่ด าเนินการมาก่อนตามพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งนั้นต้องระงับหรือ
สิ้นสุดลงหรือไม่ และจะสามารถแยกกันด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับได้
หรือไม่ เพราะเหตุใด 

๓. ในกรณี ที่ การด าเนินการทางวินั ยกับ ข้าราชการพลเรือนสามัญตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้สิ้นสุดลงเพราะผู้บังคับบัญชาสั่งยุติ
เร่ืองหรืองดโทษ ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถด าเนินการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใน
มูลกรณีเดียวกนัได้อกีหรือไม่ 

ประเด็นที่ ๓ จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งสองความเห็นตาม
เร่ืองเสรจ็ที่ ๖๗๕/๒๕๕๑ และเรื่องเสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ ที่แม้ผลของการให้ความเหน็จะแตกต่าง
กัน แต่หลักในการพิจารณาของทั้งสองความเห็นนั้นกลับเหมือนกัน กล่าวคือ ข้าราชการที่ถูก
ด าเนินการทางวินัยจะได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ต่อเมื่ อ
ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาและมีค าสั่งให้ออกจากราชการ
อนัมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยหรือมีค าสั่งให้ยุติเร่ืองหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ประกอบกบัผลของข้อหารือในประเดน็ที่ ๒ และจากบทบัญญัติในมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมี
พระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติว่า “มาตรา ๖ บรรดาผู้ถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการอนัมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ถูก
ด าเนินการทางวินัยในกรณีกระท าผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษก่อนหรือใน
วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยใน
กรณีนั้นๆ ต่อไป” จึงขอหารือว่า 

๑. ก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ จะมีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธนัวาคม ๒๕๕๐ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถด าเนินการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กับข้าราชการพลเรือน
สามัญที่กระท าผิดวินัยและถูกด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษในมูลกรณีเดียวกันไปก่อนแล้วได้อีก
หรือไม่ 

๒. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการตามข้อ ๑ ได้แล้ว ต่อมามี
พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ที่มีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ



  
๗ 

 
มีอ านาจด าเนินการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยและส่งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู้บังคับบัญชา
ด าเนินการก าหนดโทษตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อไปได้หรือไม่ 

๓. จากข้อ ๒ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัย
ต่อไปได้โดยแม้ผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ นั้นจะมีค าสั่งให้ยุติเร่ืองการ
ด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กบัข้าราชการพล
เรือนสามัญผู้นั้นแล้วและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงด าเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยต่อไปจนแล้ว
เสรจ็และมีมติภายหลังวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ที่มีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ 
กรณีนี้ จะถือว่าการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นได้สิ้นสุดลงแล้วก่อนหรือ
ในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ มีผลใช้บังคับหรือไม่ 

ประเด็นที่ ๔ จากข้อหารือในประเดน็ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ดังกล่าวข้างต้น ข้าราชการพล
เรือนสามัญ ต าแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินผู้หนึ่ง ซึ่ง
เคยถูกด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ และต่อมาผู้ บังคับบัญชามีค าสั่งให้ยุติเร่ืองแล้ว แต่กลับถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ จะมีผลใช้บังคับในวันที่ 
๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และยังคงถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยเร่ือยมาจน
มีมติว่ามีความผิดวินัยร้ายแรงเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ นั้น จะถือว่าการด าเนินการทางวินัย
กับข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินผู้ นั้ น  ได้ระงับสิ้ นสุดไปแล้วตามค าสั่ งให้ ยุติ เร่ืองของผู้ บั งคับบัญชาก่อนวันที่
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ จะมีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ หรือไม่ เพราะเหตุใด 
และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมติและผลการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยมายังผู้บังคับบัญชาตาม
มาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว ผู้ บังคับบัญชายังคงต้องก าหนดโทษข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ นั้นตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวหรือไม่อย่างไร 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็สมควรรวมพิจารณาข้อหารือของส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกระทรวงยุติธรรมเป็นเร่ืองเดียวกัน เนื่องจากข้อหารือ
ดังกล่าวมีมูลกรณีเดียวกนั 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) และกระทรวงยุติธรรม โดยได้รับฟังค า
ชี้แจงข้อเทจ็จริงจาก ผู้แทนส านักงาน ปปง. ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนส านักงาน ก.พ. และ
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
แล้ว 



  
๘ 

 
ส าหรับข้อหารือของส านักงาน ปปง. คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) มี

ความเหน็ดังนี้  
ประเด็นที่หนึง่  เหน็ว่า ในกรณีของการสั่งยุติเร่ืองส าหรับการด าเนินการทางวินัย 

นั้น เมื่อกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมิได้ก าหนดขั้นตอนให้ต้องด าเนินการอย่างไร
ต่อไป การที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งยุติเร่ืองจึงท าให้การด าเนินการทางวินัยสิ้นสุดลง  ผู้ถูกด าเนินการ
ทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเร่ืองก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ย่อมได้รับ
ประโยชน์จากมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ท าให้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือ
ถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป  ทั้งนี้  เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ซึ่งได้ให้ความเหน็ไว้ในเรื่องเสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒๒

 

ประเด็นที่สอง  เห็นว่า จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ 
คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ที่ได้ให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ นั้น ผู้บังคับบัญชา
ย่อมไม่อาจด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่ได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ นั้นได้ 
แม้ว่าต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าผู้นั้นกระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงกต็าม  
ดังนั้ น  การที่ ผู้ บั งคับบัญชาไม่พิจารณาลงโทษทางวินั ยแก่ผู้ ที่ ได้ รับการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ จึงไม่ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยตามมาตรา ๙๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ประเด็นที่สำม  แยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีดังนี้  
๑. กรณีที่ไม่ได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ 

เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มิได้ก าหนดว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงแล้ว จะต้องส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. พิจารณาอีกหรือไม่ กรณีจึงต้องด าเนินการไป
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในกรณีนี้ ได้แก่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

 
๑มาตรา ๖  บรรดาผู้ ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือใน

วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีกระท าผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่ง
ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูก
ด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป 

๒บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ อง ขอให้ทบทวนการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมิูพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ 
พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๔๔๓ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงาน
เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๓มาตรา ๙๔  ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ ใดละเลยไม่ด าเนินการตาม
มาตรา ๙๓ ให้ถือว่าผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมายตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ 



  
๙ 

 
๒๕๕๑ ดังนั้น จึงต้องด าเนินการตามที่มาตรา ๙๗ วรรคสอง๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดว่า ในกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชา
ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แล้วแต่กรณี พิจารณา 

๒. กรณีที่ได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ 

เห็นว่า เมื่อข้าราชการผู้ ใดได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ 
ท าให้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไปแล้ว จึงไม่ต้องส่ง
เร่ืองให้ อ.ก.พ. พิจารณาตามมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๕๑ แต่อย่างใด 

ส าหรับประเดน็ข้อหารือของกระทรวงยุติธรรม คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ 
๑๑) มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า ในการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้นมี
ทั้งการใช้อ านาจในเชิงนโยบายอันอยู่ในความรับผิดชอบของคณะรัฐบาล กับการใช้อ านาจในเชิง
บริหารอันเป็นความรับผิดชอบในฐานะฝ่ายบริหารเพื่อการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  กรณีการด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการพลเรือนตามมาตรา ๑๐๒ วรรคห้า๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ด าเนินการในฐานะของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นการด าเนินการ
ทางปกครอง แม้ว่าในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะ

 
๔มาตรา ๙๗  ภายใต้บังคับวรรคสอง ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดกระท าผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรง ให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามา
ประกอบการพิจารณาลดโทษกไ็ด้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่าปลดออก 

ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๓ 
วรรคหนึ่ง หรือผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๙๔ เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้
ผู้ บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. 
กระทรวง ซึ่งผู้ ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใดให้
ผู้ บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์และ
วิธกีารที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ไม่ใช้อ านาจตามมาตรา ๙๓ 
วรรคหนึ่ง มาตรา ๙๔ หรือมาตรานี้  ให้ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๕๗ ระดับเหนือขึ้นไปมีอ านาจด าเนินการตาม
มาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๙๔ หรือมาตรานี้ ได้ 

ผู้ใดถูกลงโทษปลดออก ให้มีสทิธไิด้รับบ าเหนจ็บ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออกจากราชการ 
๕มาตรา ๑๐๒  การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควร

กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรมโดยไม่ชักช้า 
ฯลฯ   ฯลฯ 

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง
ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวง ทบวง กรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



  
๑๐ 

 
ใช้ค าว่า “นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล” กต็าม กม็ิได้ขัดต่อหลักการในการปฏิบัติราชการ
แต่อย่างใด  ดังนั้น ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่อาจปฏิบัติราชการได้ รองนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็น
ผู้ รักษาราชการแทนตามมาตรา ๔๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๓๔ ย่อมมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน
สามัญได้ 

ประเด็นที่สอง  เหน็ว่า 
๑. การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

๒๕๓๕ กบัการไต่สวนข้อเทจ็จริงเพื่อชี้มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ใช่กรณีการแยกกนัด าเนินการ แต่เป็นกรณี
การด าเนินการตามกฎหมายแต่ละฉบับซึ่งมีความมุ่งหมายและวิธีการต่างกัน โดยการด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นการด าเนินการทางวินัยเพื่อ
ลงโทษแก่ข้าราชการที่กระท าความผิดวินัยในกรณีปกติ ส่วนการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการไต่สวน
ข้อเทจ็จริงเพื่อชี้มูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ดังนั้น จึงต้องด าเนินการ
ตามกฎหมายแต่ละฉบับ มิได้เป็นการแยกกนัด าเนินการเพื่อลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด 

๒. ตามที่ได้กล่าวมาตาม ๑. แล้วว่าการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีความมุ่งหมายและวิธีการต่างกันตามกฎหมาย
แต่ละฉบับ เมื่อด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาแล้ว ก็
สามารถด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๒๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

 
๖มาตรา ๔๑  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้รองนายกรัฐมนตรีเป็น

ผู้รักษาราชการแทน ถ้ามีรองนายกรัฐมนตรีหลายคน ให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรีคนใดคน
หนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรี หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้
คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน 

๗มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ไปยังผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้
นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวนิัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 

กรณีผู้ ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ข้าราชการอยัการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสาร
ที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 



  
๑๑ 

 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ ส่วนในกรณีที่มีการด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อยู่ ต่อมาได้มีการแจ้งมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ทราบ กต้็องด าเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตก าหนดไว้ 

๓. ในกรณี ที่ การด าเนินการทางวินั ยกับ ข้าราชการพลเรือนสามัญตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้สิ้นสุดลงเพราะผู้บังคับบัญชาสั่งยุติ
เร่ืองหรืองดโทษแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. กยั็งสามารถด าเนินการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใน
มูลกรณี เดียวกันได้ เพราะพระราชบัญญัติทั้ งสองฉบับมีความมุ่งหมายและวิธีการในการ
ด าเนินการที่แตกต่างกนัดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน ๑. 

ประเด็นที่สำม  เหน็ว่า 
๑. ก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ จะใช้บังคับ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สามารถด าเนินการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กับข้าราชการพลเรือนสามัญที่กระท าผิดวินัยและ
ถูกด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ ง
ผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษในมูลกรณีเดียวกนัไปก่อนแล้วได้ 

๒. เมื่อพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ใช้บังคับแล้ว และข้าราชการผู้ถูกด าเนินการ
ทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษนั้นได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯ แล้ว แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนชี้ มูลทางวินัยและส่งมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการตามมาตรา ๙๒๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้บังคับบัญชากไ็ม่อาจ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นได้อีกต่อไป  ทั้งนี้  เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ซึ่งได้ให้ความเหน็ไว้ในเรื่องเสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒๙ 

 

หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการโดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของ
ส านวนการสอบสวนด้วย และเม่ือด าเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน
สบิห้าวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ได้มีค าวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดวินัย 

ส าหรับผู้ ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยเม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระท าผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหาให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผู้ บังคับบัญชา หรือผู้ มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 



  
๑๒ 

 
๓. เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจด าเนินการไต่สวนชี้

มูลทางวินัยตาม ๒. แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องตอบข้อหารือในประเดน็นี้อกี 

ประเด็นที่สี่  เห็นว่า เมื่อข้าราชการผู้ถูกด าเนินการทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้
สั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษ และได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว จึงไม่อาจ
พิจารณาเพิ่มโทษหรือด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้ นั้นต่อไปได้ ตามมาตรา ๖๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  ทั้งนี้  เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะ
ที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ซึ่งได้ให้ความเหน็ไว้ในเรื่องเสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม  ๒๕๕๒ 

 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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             0468/2552-0469/2552 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกระทรวงยุติธรรมขอหารือปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง

เรื่องเสร็จที่ ๔๖๘-๔๖๙/๒๕๕๒

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกระทรวงยุติธรรม
ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพ
             รรษา ๘๐  พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง(
		

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ปง. ๐๐๐๗.๗/๑๑๒๕ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือเกี่ยวกับปัญหาการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) โดยได้มีความเห็นว่า ในกรณีผู้ถูกดำเนินการทางวินัยที่อยู่ในเงื่อน
             ไขได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลทำให้ไม่อาจดำเนินการเพิ่มโทษหรือดำเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได้อีกต่อไป  ดังนั้น ภายหลังจากที่ผู้นั้นได้รับผลจากการล้างมลทินแล้ว แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระทำความผิดทางวินัยร้ายแรง ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจดำเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นได้อีกต่อไป
              นั้น
เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ ว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตำแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (รองเลขาธิการ ปปง.) ผู้หนึ่ง เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการศูนย์สารสนเทศและติดตามประเมินผล สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สำนักงาน ปปง.) กระทำความผิดทางวินัยร้ายแรง และได้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัย ตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรณ
             ีที่ข้าราชการผู้นั้นได้ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. จนเป็นผลให้ถูกชี้มูลความผิดทางวินัยร้ายแรงนั้น เป็นข้อเท็จจริงซึ่งเป็นมูลกรณีเดียวกันกับกรณีที่นายกรัฐมนตรีได้มีคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรี ที่ ๔๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีการดำเนินการของสำนักงาน ปปง. จากมูลกรณีที่ปรากฏขึ้น เนื่องจากหนังสือพิมพ์หลายฉบับ เช่น หนังสือพิมพ์ คมชัดลึก ไทยโพสต์ มติชน ฉบับลงวันที่ ๖ - ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ได้ลงข่าวว่า สำนักงาน ปปง. ได้ตรวจสอบข้อมูลธุรกรรมของสื่อมวลชน กลุ่มองค์กรภาคเอ
             กชน (เอ็นจีโอ) และบุคคลอื่น จำนวน ๒๐๐ ราย โดยมีพฤติการณ์คุกคามสื่อมวลชนและกลุ่มองค์กรภาคเอกชนดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า พฤติการณ์ของข้าราชการผู้นั้นมีมูลเป็นความผิดทางวินัย ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (เป็นความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง) สมควรดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นต่อไป นายกรัฐมนตรีจึงได้มีคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรี ที่ ๘๑/๒๕๔๕ 
             ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการผู้นั้นในกรณีดังกล่าว ซึ่งต่อมาคณะกรรมการสอบสวนได้ดำเนินการสอบสวนแล้ว เห็นว่า ข้าราชการผู้นั้นไม่มีความผิดทางวินัย จึงเห็นควรยุติเรื่อง และนายกรัฐมนตรีพิจารณาเห็นควรยุติเรื่องตามเสนอไปแล้วเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๕
ดังนั้น  เพื่อให้การพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้
ประเด็นที่หนึ่ง จากข้อเท็จจริงดัง
             กล่าวข้างต้นนั้น ถือว่า ข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้อยู่ในเงื่อนไขได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ได้บัญญัติว่า “...บรรดาผู้ถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีกระทำผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป” ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ หรือไม่
ประเด็นที
             ่สอง หากข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้อยู่ในเงื่อนไขได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ อันเป็นผลให้ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจดำเนินการทางวินัยได้ แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่ากระทำความผิดทางวินัยร้ายแรง ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) หากผู้บังคับบัญชาไม่พิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ข้าร
             าชการผู้นั้นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยร้ายแรงด้วยเหตุผลดังกล่าวแล้ว จะถือว่าผู้บังคับบัญชากระทำความผิดวินัยหรือกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่
ประเด็นที่สาม ตามที่มาตรา ๙๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติว่า ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง หรือผู้มีอำนาจตามมาตรา ๙๔ เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผ
             ู้ใดกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณา เมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น เนื่องจากบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าว ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทา
             งวินัยร้ายแรง ตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าจะต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. สามัญพิจารณาก่อนหรือไม่ ดังนั้น จึงขอหารือว่า
(๑) หากเกิดกรณีต้องด้วยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระทำความผิดทางวินัยร้ายแรง ได้แก่ ผู้ดำรงตำแหน่งรองเลขาธิการ ปปง. ผู้บังคับบัญชาจะต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาก่อนหรือไม่ อย่างไร
(๒) ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาไม่อาจดำเนินการทางวินัยได้ เนื่องจากข
             ้าราชการผู้นั้นเป็นผู้อยู่ในเงื่อนไขได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้ว ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) ผู้บังคับบัญชายังจะต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาอีกหรือไม่ อย่างไร

ต่อมากระทรวงยุติธรรม ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๒๐๗.๑/๙๐๙ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือในประเด็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับปัญหาข้อกฎหมายที่สำนัก
             งานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหารือมาข้างต้น ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้เคยพิจารณาข้อหารือของสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สำนักงาน ก.พ.) เกี่ยวกับปัญหาการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑ (เรื่องเสร็จที่ ๖๗๕/๒๕๕๑) โดยมีความเห็นในข้อ ๑.๒ ว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดหลังจากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชม
             ีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับแล้ว แม้การดำเนินการของผู้บังคับบัญชาจะเสร็จสิ้น แต่เมื่อการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่เสร็จ ก็จะถือว่ากระบวนการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้วไม่ได้ ข้าราชการที่ถูกดำเนินการทางวินัยนั้นจะไม่ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ หรือมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษข้าราชการผู้นั้นตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ นั้น
ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือเกี่ยวกับปัญหาการล้างมลทินตามพระราชบั
             ญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ของสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สำนักงาน ก.พ.) อีกครั้งเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) โดยมีความเห็นว่า ในกรณีผู้บังคับบัญชาได้ดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาและมีคำสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัย หรือมีคำสั่งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษ ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ
             .ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ ผู้นั้นย่อมได้รับประโยชน์จากการล้างมลทิน เพราะเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งมีผลให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป ผู้บังคับบัญชาจึงไม่สามารถดำเนินการทางวินัยได้อีกต่อไป ดังนั้น แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระทำความผิดทางวินัยร้ายแรง ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เมื่อผู้นั้นได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไป
             แล้ว ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจดำเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นได้อีกต่อไป
จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งสองกรณีข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้ผลของการให้ความเห็นจะแตกต่างกัน แต่หลักในการพิจารณาของทั้งสองความเห็นนั้นกลับเหมือนกัน กล่าวคือ ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกดำเนินการทางวินัยจะได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ต่อเมื่อผู้บังคับบัญชาได้ดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาและมีคำสั่งให้ออกจากราชการอัน
             มิใช่เป็นการลงโทษทางวินัย หรือมีคำสั่งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นแรก (เรื่องเสร็จที่ ๖๗๕/๒๕๕๑) ว่า แม้การดำเนินการของผู้บังคับบัญชาจะเสร็จสิ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ แต่เมื่อการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่เสร็จ ก็จะถือว่ากระบวนการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้วตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕ หรือมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสามารถดำเนินการสอบสวนทางวินัยต่
             อไปได้และสามารถชี้มูลความผิดข้าราชการผู้นั้นหลังจากพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแล้วได้ และผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งลงโทษข้าราชการผู้นั้นตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติต่อไปได้ และต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นที่สอง (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) ว่า ในกรณีผู้บังคับบัญชาได้ดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาและมีคำสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัย หรือมีคำสั่งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
             เดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ ผู้นั้นย่อมได้รับประโยชน์จากการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพราะเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น ซึ่งมีผลให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป ผู้บังคับบัญชาจึงไม่สามารถดำเนินการทางวินัยได้อีกต่อไป
กรณีมีข้อเท็จจริงที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและ อ.ก.พ. กระทรวง ของสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะต้องดำเนินการกำหนดโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ ตำแหน่งรองเลขา
             ธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินผู้หนึ่ง ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นเมื่อครั้งดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการศูนย์สารสนเทศและติดตามประเมินผล สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สำนักงาน ปปง.) กระทำความผิดทางวินัยร้ายแรง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัย ตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามกา
             รทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ปรากฏข้อสงสัยและข้อโต้แย้งว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นได้รับประโยชน์จากการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น เนื่องจากผู้บังคับบัญชาได้มีคำสั่งยุติเรื่องในการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับ ยังผลให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นไม่ต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทาง
             วินัยในกรณีนั้นๆ อีก และผู้บังคับบัญชาไม่สามารถดำเนินการทางวินัยได้อีกต่อไป  นอกจากนั้น ยังมีประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับอำนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกด้วย
ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการนี้จึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้
ประเด็นที่ ๑ โดยที่มาตรา ๑๐๒ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราช
             การพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ “นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล” มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสองสำหรับข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งเป็นการบัญญัติโดยใช้ถ้อยคำเป็นการเฉพาะว่า “นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล” แตกต่างจากกฎหมายอื่นๆ  ดังนั้น ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้ รองนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีจะมีอำนาจลงนามในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๑๐๒ วรรคห้า ในฐานะเป็น “หัวหน้ารัฐบาล” แทนนายกรัฐมนตรีได้หรือไม่

             
ประเด็นที่ ๒ การดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กับการไต่สวนชี้มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒
๑. เป็นการดำเนินการที่สามารถแยกดำเนินการจากกันได้ตามกฎหมายแต่ละฉบับดังกล่าวนั้นได้หรือไม่
๒. เมื่อมีการดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดตามพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งดังกล่าวแล้วจะสามารถดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้นั้นตามพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งได้หรือไม่ หากมีการดำเนินการทางวินัยตามพระรา
             ชบัญญัติฉบับหนึ่งอยู่ก่อนแล้ว ต่อมามีการดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่ง จะมีผลทำให้การดำเนินการทางวินัยที่ดำเนินการมาก่อนตามพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งนั้นต้องระงับหรือสิ้นสุดลงหรือไม่ และจะสามารถแยกกันดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับได้หรือไม่ เพราะเหตุใด
๓. ในกรณีที่การดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้สิ้นสุดลงเพราะผู้บังคับบัญชาสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษ ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินั
             ยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ในมูลกรณีเดียวกันได้อีกหรือไม่
ประเด็นที่ ๓ จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งสองความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๖๗๕/๒๕๕๑ และเรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ ที่แม้ผลของการให้ความเห็นจะแตกต่างกัน แต่หลักในการพิจารณาของทั้งสองความเห็นนั้นกลับเหมือนกัน กล่าวคือ ข้าราชการที่ถูกดำเนินการทางวินัยจะได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ต่อเมื่อผู้บัง
             คับบัญชาได้ดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาและมีคำสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยหรือมีคำสั่งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ประกอบกับผลของข้อหารือในประเด็นที่ ๒ และจากบทบัญญัติในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติว่า “มาตรา ๖ บรรดาผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ถูกดำเน
             ินการทางวินัยในกรณีกระทำผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป” จึงขอหารือว่า
๑. ก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ จะมีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กับข้าราชการพลเรือนสามัญที่กระทำผิดวินัยและถูกดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
             ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษในมูลกรณีเดียวกันไปก่อนแล้วได้อีกหรือไม่
๒. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดำเนินการตามข้อ ๑ ได้แล้ว ต่อมามีพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ที่มีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอำนาจดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยและส่งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการกำหนดโทษตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อไปได้หรือไม่
๓. จากข้อ ๒ หากคณะกรรมการ ป.ป.
             ช. สามารถดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยต่อไปได้โดยแม้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นจะมีคำสั่งให้ยุติเรื่องการดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กับข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นแล้วและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยต่อไปจนแล้วเสร็จและมีมติภายหลังวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ที่มีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ กรณีนี้จะถือว่าการดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นได้สิ้นสุดลงแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทิ
             นฯ มีผลใช้บังคับหรือไม่
ประเด็นที่ ๔ จากข้อหารือในประเด็นที่ ๑ ถึงที่ ๓ ดังกล่าวข้างต้น ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตำแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินผู้หนึ่ง ซึ่งเคยถูกดำเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และต่อมาผู้บังคับบัญชามีคำสั่งให้ยุติเรื่องแล้ว แต่กลับถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ จะมีผลใช้บังค
             ับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และยังคงถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยเรื่อยมาจนมีมติว่ามีความผิดวินัยร้ายแรงเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ นั้น จะถือว่าการดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญ ตำแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินผู้นั้น ได้ระงับสิ้นสุดไปแล้วตามคำสั่งให้ยุติเรื่องของผู้บังคับบัญชาก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ จะมีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ หรือไม่ เพราะเหตุใด และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมติและผลการไต่สวนชี้มูลทางวินัยมายังผู้บังคับ
             บัญชาตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว ผู้บังคับบัญชายังคงต้องกำหนดโทษข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวหรือไม่อย่างไร
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรรวมพิจารณาข้อหารือของสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกระทรวงยุติธรรมเป็นเรื่องเดียวกัน เนื่องจากข้อหารือดังกล่าวมีมูลกรณีเดียวกัน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สำ
             นักงาน ปปง.) และกระทรวงยุติธรรม โดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจาก ผู้แทนสำนักงาน ปปง. ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนสำนักงาน ก.พ. และผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.) แล้ว
สำหรับข้อหารือของสำนักงาน ปปง. คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า ในกรณีของการสั่งยุติเรื่องสำหรับการดำเนินการทางวินัย นั้น เมื่อกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมิได้กำหนดขั้นตอนให้ต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป การที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งยุติเรื่อง
             จึงทำให้การดำเนินการทางวินัยสิ้นสุดลง  ผู้ถูกดำเนินการทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ย่อมได้รับประโยชน์จากมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ทำให้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป  ทั้งนี้ เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ซึ่งได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ 
ประเด็นที่สอง  เห็นว่า จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ที่ได้ให้ความเห็นไว
             ้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ นั้น ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจดำเนินการทางวินัยกับผู้ที่ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ นั้นได้ แม้ว่าต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าผู้นั้นกระทำความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงก็ตาม  ดังนั้น การที่ผู้บังคับบัญชาไม่พิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผู้ที่ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ จึงไม่ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยตามมาตรา ๙๔  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒
ประเด็นที่สาม  แยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีดังนี้
๑.
              กรณีที่ไม่ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ
เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มิได้กำหนดว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้าราชการผู้ใดกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว จะต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. พิจารณาอีกหรือไม่ กรณีจึงต้องดำเนินการไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนั้น จึงต้องดำเนินการตามที่มาตรา ๙๗ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดว่า ในกรณีก
             ระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชาส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แล้วแต่กรณี พิจารณา
๒. กรณีที่ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ
เห็นว่า เมื่อข้าราชการผู้ใดได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ทำให้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไปแล้ว จึงไม่ต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. พิจารณาตามมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่อย่างใด
สำหรับประเด็นข้อหารือของกระทรวงยุติธรรม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท
             ี่ ๑๑) มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า ในการใช้อำนาจของผู้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้นมีทั้งการใช้อำนาจในเชิงนโยบายอันอยู่ในความรับผิดชอบของคณะรัฐบาล กับการใช้อำนาจในเชิงบริหารอันเป็นความรับผิดชอบในฐานะฝ่ายบริหารเพื่อการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  กรณีการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนตามมาตรา ๑๐๒ วรรคห้า  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ดำเนินการในฐานะของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นการดำเนินกา
             รทางปกครอง แม้ว่าในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะใช้คำว่า “นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล” ก็ตาม ก็มิได้ขัดต่อหลักการในการปฏิบัติราชการแต่อย่างใด  ดังนั้น ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่อาจปฏิบัติราชการได้ รองนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทนตามมาตรา ๔๑  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ย่อมมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญได้
ประเด็นที่สอง  เห็นว่า
๑. การดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราช
             การพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กับการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อชี้มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ใช่กรณีการแยกกันดำเนินการ แต่เป็นกรณีการดำเนินการตามกฎหมายแต่ละฉบับซึ่งมีความมุ่งหมายและวิธีการต่างกัน โดยการดำเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นการดำเนินการทางวินัยเพื่อลงโทษแก่ข้าราชการที่กระทำความผิดวินัยในกรณีปกติ ส่วนการดำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการไต่สวน
             ข้อเท็จจริงเพื่อชี้มูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ดังนั้น จึงต้องดำเนินการตามกฎหมายแต่ละฉบับ มิได้เป็นการแยกกันดำเนินการเพื่อลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด
๒. ตามที่ได้กล่าวมาตาม ๑. แล้วว่าการดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีความมุ่งหมายและวิธีการต่างกันตามกฎหมายแต่ละฉบับ เมื่อดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาแล้ว ก็สามารถดำเนินการทางวินัยต
             ามมาตรา ๙๒  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ ส่วนในกรณีที่มีการดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อยู่ ต่อมาได้มีการแจ้งมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ทราบ ก็ต้องดำเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกำหนดไว้
๓. ในกรณีที่การดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ
             . ๒๕๓๕ ได้สิ้นสุดลงเพราะผู้บังคับบัญชาสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังสามารถดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ในมูลกรณีเดียวกันได้ เพราะพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับมีความมุ่งหมายและวิธีการในการดำเนินการที่แตกต่างกันดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน ๑.
ประเด็นที่สาม  เห็นว่า
๑. ก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ จะใช้บังคับ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้อ
             งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กับข้าราชการพลเรือนสามัญที่กระทำผิดวินัยและถูกดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษในมูลกรณีเดียวกันไปก่อนแล้วได้
๒. เมื่อพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับแล้ว และข้าราชการผู้ถูกดำเนินการทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษนั้นได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยและส่งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู้บังคับบัญ
             ชาดำเนินการตามมาตรา ๙๒  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้บังคับบัญชาก็ไม่อาจดำเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นได้อีกต่อไป  ทั้งนี้ เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ซึ่งได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ 
๓. เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอำนาจดำเนินการไต่สวนชี้มูลทางวินัยตาม ๒. แล้ว จึงไม่จำเป็นต้องตอบข้อหารือในประเด็นนี้อีก
ประเด็นที่สี่  เห็นว่า เมื่อข้าราชการผู้ถูกดำเนินการทางวินัยซึ่งผ
             ู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษ และได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว จึงไม่อาจพิจารณาเพิ่มโทษหรือดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้นั้นต่อไปได้ ตามมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ทั้งนี้ เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ซึ่งได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒

(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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