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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ลกัษณะตอ้งหำ้มของผูว่้ำกำรกำรกีฬำแห่งประเทศไทยและคณะกรรมกำรสรรหำ 

ผูว่้ำกำรกำรกีฬำแห่งประเทศไทย ตำมพระรำชบญัญติัคุณสมบติัมำตรฐำนส ำหรบั 

กรรมกำรและพนกังำนรฐัวิสำหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘  

    
 

กระทรวงกำรท่องเที่ยวและกีฬำได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กก ๐๒๐๑/๑๓๒๘ 
ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการสรรหา
ผู้ว่าการการกฬีาแห่งประเทศไทยได้ขอให้การกฬีาแห่งประเทศไทย (กกท.) ตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผู้สมัครเป็นผู้ ว่าการ กกท. จ านวน ๙ ราย ว่าเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ ว่าการ กกท. 
เนื่องจากเป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียในนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับสัมปทาน ผู้ ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้
เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. 
๒๕๔๓ หรือไม่ 

กกท. ได้หารือกรณีดังกล่าวไปยังส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
(สคร.) กระทรวงการคลัง และ สคร. ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเห็นตามหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ด่วนที่สุด ที่  กค ๐๘๐๗/๑๒๗๗ ลงวันที่  ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงผู้ ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย สรุปความว่า การมีประโยชน์ได้เสีย
เกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจ หมายความถึงการมีประโยชน์ได้เสียไม่ว่าทางตรง ได้แก่ การ
เป็นคู่สัญญาหรือได้รับประโยชน์ในเชิงธุรกิจโดยตรงกับรัฐวิสาหกิจ หรือการมีประโยชน์ได้เสียใน
ทางอ้อม อันได้แก่ การมีส่วนได้เสียผ่านบุคคลอื่นหรือใช้วิธีการอื่นอันจะกระท าให้เกิดการขัดกัน
ในผลประโยชน์ด้วย อย่างไรกด็ี การวินิจฉัยว่าประเดน็ใดเข้าข่ายการมีประโยชน์ได้เสียหรือไม่เป็น
เร่ืองที่ ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้ นเป็นรายกรณี  ซึ่ งเป็นไปตามแนวค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามเร่ืองเสร็จที่ ๕๒๖/๒๕๔๔ และเร่ืองเสร็จที่ ๑๕/๒๕๔๕ ดังนั้น การ
พิจารณาข้อหารือจึงต้องพิจารณาตามข้อเทจ็จริงที่เป็นปัญหาเท่านั้น ทั้งนี้  ตามข้อหารือของ กกท. 
นั้น สคร. เห็นว่า นายกสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย อุปนายกสมาคม และกรรมการบริหาร
สมาคม รวมทั้งผู้ที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อ กกท. และผู้ที่ถูก กกท. กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
ของให้ด าเนินคดี ถือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามบทบัญญัติดังกล่าว 

คณะกรรมการสรรหาผู้ ว่าการ กกท. ได้พิจารณาความเห็นของ สคร. แล้ว มี
ความเห็นแย้ง เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่า กกท. จัดอยู่ในรัฐวิสาหกิจประเภทกลุ่มสาขาสังคม

 

ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๘๒๕ ลงวันที่ ๑๕ กนัยายน ๒๕๔๙ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

และเทคโนโลยี มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างและพัฒนาการกีฬาของประเทศไทยและให้บริการ
ด้านกีฬาแก่สังคมไทยโดยไม่แสวงหาผลก าไรหรือประโยชน์เชิงธุรกิจในรูปแบบอื่นเพื่อหารายได้
เข้ารัฐ ส่วนสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นนิติบุคคลที่มีลักษณะเป็นองค์กรสาธารณะภายใต้การ
รับรองและควบคุมก ากับดูแลของ กกท. ตามพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
๒๕๒๘ การบริหารงานสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยด าเนินการโดยคณะกรรมการบริหารซึ่ง
เลือกตั้งโดยสโมสรสมาชิก มีภารกิจในการเสริมสร้างและพัฒนากีฬาชนิดต่างๆ ของประเทศไทย 
โดยไม่แสวงหาก าไรและไม่เป็นผู้ รับสัมปทานธุรกิจหรือผู้ ร่วมทุนธุรกิจกับ กกท. และได้รับเงิน
อุดหนุนทั่วไปประจ าปีซึ่งเป็นเงินงบประมาณที่รัฐบาลจัดสรรให้โดยผ่านทาง กกท. เพื่อน าไปใช้
จ่ายเสริมสร้างและพัฒนากีฬาในความรับผิดชอบของแต่ละสมาคม กรรมการบริหารสมาคมกีฬา
แห่งประเทศไทยอาจถูกปรับเปล่ียนหรือลงโทษโดย กกท. หากกระท าผิดกฎระเบียบข้อบังคับที่ 
กกท. ก าหนดไว้ จึงท าให้สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยไม่น่ามีลักษณะที่ถูกพิจารณาได้ว่าเป็นนิติ
บุคคลซึ่งเป็นผู้ รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. อันจะ
เป็นเหตุให้กรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและ
เกี่ยวข้องกับการกีฬาโดยตรงไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงานกีฬาของชาติหรือมีส่วน
ร่วมในการคัดเลือกผู้มาท าหน้าที่บริหารงานกีฬาของชาติในระดับสูง ซึ่งน่าจะไม่สอดคล้องกับ
นโยบายของรัฐบาลในการเสริมสร้างและพัฒนากฬีาของชาติดังที่ได้ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน 

เพื่อให้การด าเนินการสรรหาผู้ ว่าการ กกท. เป็นไปด้วยความเหมาะสมและ
ถูกต้องตามสภาพความเป็นจริง เป็นบรรทัดฐานและเปิดโอกาสให้บุคคลผู้มีความรู้ความช านาญ
และประสบการณ์ด้านกีฬาได้มีโอกาสเข้ามาบริหารงานด้านการกีฬาของชาติหรือมีส่วนในการสรร
หาผู้บริหารองค์กรกีฬาของชาติในระดับสงู กระทรวงการท่องเที่ยวและกฬีาในฐานะส่วนราชการผู้
ก ากบัดูแล จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังต่อไปนี้  

๑. สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับสัมปทาน ผู้ ร่วมทุน 
หรือมีประโยชน์ ได้ เสียเกี่ ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘  ต รี (๑๒) แห่ง
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 

๒. กรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย เป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม
เป็นผู้ ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกจิ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 

๓. การที่ผู้สมัครเป็นผู้ ว่าการ กกท. เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อ กกท. ในคดีปกครอง
หรือเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่ออดีตผู้ ว่าการ กกท. ในคดีอาญาจะถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ ว่าการ 
กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐาน
ส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกจิ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 



 ๓ 

๔. การที่ผู้สมัครเป็นผู้ ว่าการ กกท. ถูก กกท. ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนขอให้ด าเนินคดีอาญาจะถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี 
(๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกจิ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 

๕. กรรมการสรรหาผู้ ว่าการ กกท. ซึ่งเป็นผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการบริหาร
สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมาก่อน ถือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นกรรมการสรรหาผู้ ว่าการ 
กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ประกอบกับมาตรา ๘ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. 
๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงการ
ท่องเที่ยวและกีฬา โดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) และ
ผู้แทนการกฬีาแห่งประเทศไทย แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมดังต่อไปนี้  

๑. ค าว่า “สมาคมกฬีาแห่งประเทศไทย” ที่ระบุถึงในหนังสอืที่ขอหารือนั้นเป็นค า
กลาง ๆ ที่กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาผู้ขอหารือประสงค์ที่จะใช้เรียกสมาคมกีฬาต่าง ๆ ที่
ได้รับอนุญาตจัดตั้งจาก กกท. ตามมาตรา ๕๓๑ และมาตรา ๕๙๒ แห่งพระราชบัญญัติการกีฬา
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘  

๒. กรณีตามข้อหารือในประเดน็ที่หนึ่งและประเดน็ที่สองซึ่งเกี่ยวกับสมาคมกฬีา
แห่งประเทศไทยนั้น ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ผู้สมัครเป็นผู้ ว่าการ กกท. จ านวน ๔ คน ได้ด ารง
ต าแหน่งกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย โดยนายวิจิตร สิทธินาวิน เป็นนายก
สมาคมไตรกีฬาแห่งประเทศไทย นายพิเชฐ มั่นคง เป็นนายกสมาคมฮอกกี้ แห่งประเทศไทย 

 
๑ มาตรา ๕๓ สมาคมใดซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเกี่ยวกับการกีฬาหรือการส่งเสริมการกีฬา

โดยตรง ต้องได้รับอนุญาตจาก กกท. จึงจะด าเนินการจัดต้ังตามกฎหมายได้ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๒ มาตรา ๕๙ ห้ามมิให้คณะบุคคลหรือบุคคลใดใช้ค าว่า “แห่งประเทศไทย” หรือมีอักษร
หรือเครื่องหมายใด แสดงว่าเป็นสมาคม สโมสรหรือคณะบุคคล ซึ่งมีกจิกรรมเกี่ยวกบักีฬาในนามของชาติหรือ
ประเทศไทย เว้นแต่ได้รับอนุญาตจาก กกท. 

ห้ามมิให้คณะบุคคลหรือบุคคลใดเข้าร่วมการแข่งขันหรือส่งนักกีฬาเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
หรือจัดหรือร่วมในการจัดให้มีการแข่งขันกีฬา โดยแสดงว่าเป็นการแข่งขันกีฬาหรือจัดการแข่งขันกีฬาในนาม
ของชาติหรือประเทศไทย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก กกท. 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑว์ิธกีาร
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 



 ๔ 

นายกนกพันธุ์ จุลเกษม เป็นอุปนายกสมาคมแฮนด์บอลแห่งประเทศไทย และนายสันติภาพ 
อนิทรพัฒน์ เป็นนายกสมาคมมวยไทยแห่งประเทศไทย 

๓. กรณีตามข้อหารือในประเดน็ที่สามและประเดน็ที่สี่ซึ่งเกี่ยวกบัการฟ้องคดีและ
การร้องทุกข์กล่าวโทษนั้น เป็นเรื่องที่สบืเนื่องจากการที่เดิมสมาคมมวยไทยสมัครเล่นแห่งประเทศ
ไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ได้รับใบอนุญาตที่ 
๐๑๑/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๓๓ และใบอนุญาตที่ ๐๐๑/๒๕๓๙ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน 
๒๕๓๙ ให้จัดตั้งเป็นสมาคมมวยไทยสมัครเล่นและใช้ค าว่า “แห่งประเทศไทย” ต่อท้ายชื่อสมาคม 
ต่อมาสมาคมฯ ได้จัดให้มีการประชุมใหญ่คร้ังที่ ๑/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เพื่อ
แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับเกี่ยวกับการใช้ชื่อของสมาคมมาใช้ชื่อว่า “สมาคมมวยไทยแห่งประเทศ
ไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกฎราชกุมาร” (โดยตัดค าว่า 
“สมัครเล่น” ออก) และได้มีการจดทะเบียนแก้ไขข้อบังคับสมาคมฯ เม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๗ 
ซึ่ง กกท. ได้มีหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๔๖๙๘ ลงวันที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๔๗ ถึงสมาคมฯ แจ้งให้ไป
จดทะเบียนแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับได้ ต่อมา กกท. เห็นว่า สมาคมฯ ได้แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับไม่
ถูกต้องตามมติที่ประชุมใหญ่ กกท. จึงสั่งให้แก้ไขตามหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๗๒๘๓ ลงวันที่ ๗ 
ธนัวาคม ๒๕๔๗ ถึงสมาคมฯ แต่สมาคมฯ ได้ยืนยันว่าได้ด าเนินการถูกต้องตามมติที่ประชุมใหญ่
แล้ว กกท. จึงได้มีหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๑๐๑๔ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ถึงสมาคมฯ ให้
เพิกถอนใบอนุญาตที่ ๐๑๑/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๓๓ และใบอนุญาตที่ ๐๐๑/๒๕๓๙ 
ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๙ ของสมาคมฯ ดังกล่าวข้างต้น สมาคมฯ จึงได้ฟ้อง กกท. เป็นคดี
ปกครองเพื่อขอให้ศาลปกครองยกเลิกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของสมาคมฯ ตามหนังสือ ที่ กก 
๕๑๐๗/๑๐๑๔ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ดังกล่าว และฟ้องคดีอาญานายสันติภาพ เตชะ
วณิชย์ (ผู้ ว่าการ กกท. ในขณะนั้น) ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๕๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งในปัจจุบันคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองและ
ศาลอาญาตามล าดับ โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตไว้จนกว่าจะมีค าพิพากษาเป็นอย่างอื่น 

เนื่องจาก กกท. เห็นว่า นายสันติภาพ อินทรพัฒน์ ซึ่งเป็นนายกสมาคมมวยไทย 
(ผู้สมัครเป็นผู้ ว่าการ กกท.) ได้แก้ไขมติของที่ประชุมในรายงานการประชุมเกี่ยวกับการแก้ไข
ข้อบังคับของสมาคมฯ ดังนั้น กกท. จึงได้ด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษนายสันติภาพฯ ต่อ
พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลหัวหมาก เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ว่าได้กระท า
ความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ซึ่งต่อมาสถานีต ารวจนครบาลหัวหมากได้มี
หนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๖(บก.น.๔)๓(๑๓)/๓๘๖๙ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึง กกท.ว่า 
พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลหัวหมาก ได้มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและได้ส่งความเห็นให้
พนักงานอัยการแล้วเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ และส านักงานอยัการพิเศษ ฝ่ายคดีอาญา ๖ 
ได้มีหนังสอื ด่วนที่สุด ที่ อส(สฝอ.๖) ๐๐๑๓/๑๕๔๓ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๙ ถึง กกท. ว่า 
พนักงานอัยการได้มีค าสั่งไม่ฟ้องนายสันติภาพฯ ในความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสาร
ปลอมตามมาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และอยู่



 ๕ 

ระหว่างเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเพื่อขอความเหน็ชอบ กรณีสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามมาตรา 
๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึ่งใน
ปัจจุบันคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

๔. กรณีตามข้อหารือในประเดน็ที่ห้า ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า กรรมการสรรหาผู้ ว่า
การ กกท. จ านวนสามในห้าคนด ารงต าแหน่งในสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยด้วย ได้แก่ พลเอก
ยุทธศักด์ิ ศศิประภา เป็นนายกสมาคมยิมนาสติกแห่งประเทศไทย นายกิตติรัตน์ ณ ระนอง เป็น
กรรมการบริหารสมาคมฟุตบอลแห่งประเทศไทย และนายสมบัติ คุรุพันธ์ เป็นนายกสมาคม
แฮนด์บอลแห่งประเทศไทย 

เมื่อได้พิจารณาข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้นประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีความเหน็ดังนี้  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๘ ตรี (๑๒)๓ แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ งแก้ไชเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. 
๒๕๔๓ ที่บัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้บริหารรัฐวิสาหกิจไว้ว่า ผู้บริหาร
ต้องไม่เป็นหรือภายในระยะเวลาสามปีก่อนวันได้รับเลือกตั้ง ไม่เคยเป็นกรรมการหรือผู้บริหาร
หรือผู้มีอ านาจในการจัดการหรือมีส่วนได้เสียในนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับสัมปทาน ผู้ ร่วมทุนหรือมี
ประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น เว้นแต่การเป็นประธานกรรมการหรือ
กรรมการในนิติบุคคลดังกล่าวโดยการมอบหมายของรัฐวิสาหกิจนั้น จะเห็นได้ว่า ลักษณะ
ต้องห้ามดังกล่าวก าหนดขึ้นเพื่อป้องกันมิให้บุคคลซึ่งมีผลประโยชน์ขัดกันกับรัฐวิสาหกิจเข้ามา
ด ารงต าแหน่งผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจเพื่อหาประโยชน์ใด ๆ อันมิชอบในรัฐวิสาหกิจและการมี
ประโยชน์ได้เสียดังกล่าวหมายความถึง การมีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์ได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการที่เป็นกิจการหลักของรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนได้เสียหรือมี
ประโยชน์ได้เสียทั้งในทางตรง อนัได้แก่ การเป็นคู่สัญญาหรือได้รับประโยชน์ในทางธุรกิจโดยตรง
กับรัฐวิสาหกิจ และการมีประโยชน์ได้เสียในทางอ้อม อันได้แก่ การมีส่วนได้เสียผ่านบุคคลอื่น
หรือใช้วิธีการอื่นใดที่ท าให้เกิดการขัดกันในประโยชน์ได้เสียได้ด้วย ซึ่ งต้องพิจารณาจาก
ข้อเทจ็จริงเป็นรายกรณีไป 

ประเด็นที่หนึ่ง สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับสัมปทาน 
ผู้ ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่ง

 
๓ มาตรา ๘ ตรี ผู้บริหารนอกจากต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้

ส าหรับรัฐวิสาหกจินั้น ๆ แล้ว ยังต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ ด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๒) ไม่เป็นหรือภายในระยะเวลาสามปีก่อนวันได้รับแต่งตั้ง ไม่เคยเป็นกรรมการหรือ
ผู้บริหารหรือผู้ มีอ านาจในการจัดการ หรือมีส่วนได้เสียในนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับสัมปทาน ผู้ ร่วมทุน หรือมี
ประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของรับวิสาหกิจนั้น เว้นแต่การเป็นประธานกรรมการหรือกรรมการในนิติ
บุคคลดังกล่าวโดยการมอบหมายของรัฐวิสาหกจินั้น 



 ๖ 

พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 

เห็นว่า เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นผู้ รับ
สัมปทานหรือผู้ ร่วมทุนกับ กกท. สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจึงไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับ
สมัปทานหรือผู้ ร่วมทุนตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ส่วนการพิจารณาว่าสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย
มีผลประโยชน์ได้เสยีเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. หรือไม่นั้น เห็นว่า การที่ กกท. ได้ถูกจัดตั้งขึ้น
แทนองค์การส่งเสริมกฬีาแห่งประเทศไทย กเ็พื่อให้มีอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมกีฬาและควบคุม
การด าเนินกิจการกีฬาให้กว้างขวางและมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น โดยให้ กกท. มีวัตถุประสงค์หลักที่
ไม่ใช่ในทางธุรกิจตามที่มาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ บัญญัติไว้ 
ดังนั้น เพื่อให้ กกท. สามารถด าเนินกิจการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ได้ พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ จึงได้บัญญัติให้คณะกรรมการ กกท. มี
อ านาจต่าง ๆ เช่น การให้ รวมทั้งการเพิกถอนทุนหรือทรัพย์สินช่วยเหลือและสิทธิประโยชน์
เกี่ยวกับการส่งเสริมการกฬีาแก่สมาคมกฬีาตามมาตรา ๔๘๕ มาตรา ๕๑๖ และมาตรา ๕๒๗ อกีทั้ง

 
๔ มาตรา ๘ กกท. มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  
(๑) ส่งเสริมการกฬีา 
(๒) ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการประสานงานเกี่ยวกบัการกฬีา 

(๓) ศึกษา วิเคราะห์และจัดท าโครงการ แผนงานและสถิติเกี่ยวกับการส่งเสริมการกีฬา 
รวมทั้งประเมินผล 

(๔) จัด ช่วยเหลือ แนะน าและร่วมมือในการจัดและด าเนินการการกฬีา 
(๕) ส ารวจ จัดสร้างและบูรณะสถานที่ส าหรับการกฬีา 
(๖) ติดต่อร่วมมือกบัองค์การหรือสมาคมกฬีาทั้งในและนอกราชอาณาจักร 

(๗) สอดส่องและควบคุมการด าเนินกจิการการกฬีา 
(๘) ประกอบกจิการอื่น ๆ อนัเกี่ยวแก่หรือเพื่อประโยชน์ของการกฬีา 

๕ มาตรา ๔๘ เพื่ อประโยชน์ในการส่งเสริมการกีฬา คณะกรรมการมีอ านาจให้ทุนหรือ
ทรัพย์สนิช่วยเหลือแก่คณะกรรมการกีฬาจังหวัด สมาคมกฬีา หรือนิติบุคคลอื่นเพื่อใช้ในการส่งเสริมกจิการการ
กฬีาของคณะกรรมการกฬีาจังหวัด สมาคมกฬีา หรือนิติบุคคลนั้นได้ ในการนี้  คณะกรรมการจะก าหนดเงื่อนไข
ในการให้ไว้ด้วยกไ็ด้ 

กรณีเห็นเป็นการสมควร คณะกรรมการอาจจัดให้มีกองทุนสงเคราะห์หรือการสงเคราะห์อื่น
เพื่อสวัสดิการของนักกีฬา บุคคลในวงการกีฬากไ็ด้ หลักเกณฑ์การพิจารณา การก าหนดประเภทของผู้ซึ่งพึง
ได้รับการสงเคราะห์ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่คณะกรรมการก าหนด 

๖ มาตรา ๕๑ นอกจากการให้ทุนหรือทรัพย์สินช่วยเหลือแก่สมาคมกีฬาแล้ว คณะกรรมการ
อาจให้สมาคมกฬีาได้รับสทิธหิรือประโยชน์เกี่ยวกบัการส่งเสริมการกฬีาอย่างใดด้วยกไ็ด้ 

๗ มาตรา ๕๒ ในกรณีที่สมาคมกีฬาที่ได้รับทุนหรือทรัพย์สินช่วยเหลือได้รับสิทธิประโยชน์ 
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๕๐ ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งเพิกถอน
การช่วยเหลือ รวมทั้งสทิธหิรือประโยชน์ที่ได้ให้แก่สมาคมกฬีานั้นทั้งหมดหรือบางส่วนกไ็ด้ 



 ๗ 

การที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมการกีฬาไว้ด้วยว่า การ
จัดตั้งสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจะต้องเป็นสมาคมที่ได้รับอนุญาตจาก กกท. ตามหลักเกณฑ ์
วิธีการและเง่ือนไขการขออนุญาตและการอนุญาตตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามมาตรา ๕๓ 
และจะต้องอยู่ในความควบคุมของ กกท. รวมทั้งต้องปฏิบัติตามข้อบังคับที่ กกท. ก าหนดโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการ กกท. ตามที่มาตรา ๕๔๘ บัญญัติไว้ โดยสมาคมที่ได้รับอนุญาต
ตามมาตรา ๕๓ อาจถูกเพิกถอนการอนุญาตจาก กกท. ได้ตามมาตรา ๕๕ ๙ นั้น ก็เห็นได้ว่า 
เป็นไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักในการควบคุมการกีฬาตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจแก่ 
กกท. ซ่ึงกรณีดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการก่อนิติสัมพันธร์ะหว่างคณะกรรมการ 
กกท. กกท. และสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยตามที่พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ 
บัญญัติให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ มิใช่การมีประโยชน์ได้เสียในทางธุรกิจระหว่างกันแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นสมาคมที่ได้จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งมาตรา ๗๘๑๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กไ็ด้บัญญัติชัดแจ้งว่าการก่อตั้ง
สมาคมนั้น จะต้องไม่เป็นการหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งกันอีกด้วย ดังนั้น สมาคมกีฬาแห่ง
ประเทศไทยจึงไม่มีประโยชน์ได้เสยีเกี่ยวข้องกบักจิการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 

ส าหรับการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการมี
ส่วนได้เสียตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ตามเร่ืองเสร็จที่ ๕๒๖/๒๕๔๔ ๑๑ และเร่ืองเสร็จที่  ๑๕/

 

ถ้าคณะกรรมการพิจารณาเหน็ว่า การที่สมาคมกฬีาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตามนั้น มิได้เป็นการ
กระท าโดยจงใจ คณะกรรมการจะเตือนเป็นหนงัสอืให้สมาคมกฬีานั้นแก้ไขหรือปฏบัิติให้ถูกต้องเสยีภายในเวลา
ที่ก าหนดให้ก็ได้ และเม่ือพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว สมาคมกีฬานั้นมิได้แก้ไขหรือปฏิบัติให้ถูกต้องก็ให้
คณะกรรมการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง 

๘ มาตรา ๕๔ สมาคมที่ได้รับอนุญาตจาก กกท. ตามมาตรา ๕๓ ต้องอยู่ในความควบคุมของ 
กกท. และต้องปฏบัิติตามข้อบังคับที่ กกท. ก าหนดโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการ 

๙ มาตรา ๕๕ ให้ กกท. มีอ านาจเพิกถอนการอนุญาตที่ให้ไว้แก่สมาคมตามมาตรา ๕๓ ใน
กรณีดังต่อไปนี้  

(๑) เม่ือสมาคมนั้นปฏบัิติการอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕๙ 

(๒) เม่ือสมาคมนั้นไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับที่ กกท. ก าหนดตามมาตรา ๕๔ หรือการกระท า
ของสมาคมผิดต่อกฎหมาย 

(๓) เม่ือสมาคมนั้นให้หรือยอมให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่กรรมการด าเนินกิจการในหน้าที่ของ
กรรมการ หรือให้หรือยอมให้บุคคลซึ่งขาดคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการตามมาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ 
หรือมาตรา ๕๘ เป็นกรรมการ 

สมาคมที่ถูกเพิกถอนการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ต้องเลิกและหยุดด าเนินการทนัที 
๑๐ มาตรา ๗๘ การก่อตั้งสมาคมเพื่อกระท าใด ๆ อันมีลักษณะต่อเนื่องร่วมกนัและมิใช่เป็น

การหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกนั ต้องมีข้อบังคับและจดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  
๑๑ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ

ผู้ อ านวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทย (เรื่ องเสร็จที่  ๕๒๖/๒๕๔๔) ซึ่ งส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๐๘๖๘ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ ถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๘ 

๒๕๔๕๑๒ นั้น เหน็ว่า เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกบัการมีส่วนเสยีในกรณีการจัดซื้อจัดจ้างกบัรัฐวิสาหกิจ
และการถือหุ้นในบริษัทของรัฐวิสาหกจิซึ่งมีข้อเทจ็จริงแตกต่างกบัข้อหารือนี้  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว สมาคมกฬีาแห่งประเทศไทยจึงไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับ
สมัปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 
แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔ ) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ประเด็นที่สอง กรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามเป็นผู้ ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐาน
ส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ 
อย่างไร 

เห็นว่า เมื่อวินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยไม่เป็น
นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับสัมปทาน ผู้ ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. 
ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ดังนั้น การเป็นกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจึงไม่
เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ด้วย 

อย่างไรกด็ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีความเห็นเพิ่มเติมว่า แม้การ
เป็นกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจะไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ ว่าการ 
กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) กต็าม แต่โดยที่มาตรา ๘ ตรี ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า ผู้ ว่าการ กกท. 
จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มี ลักษณะต้องห้ามตามที่ ก าหนดไว้ตามมาตรา ๒๒ ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งผู้ ว่าการ กกท. ด้วย กล่าวคือ ในการด ารงต าแหน่งผู้ ว่าการ 
กกท. นั้น นอกจากผู้ ว่าการ กกท. จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่า
ด้วยคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจดังกล่าวแล้ว ยังจะต้องไม่มีส่วน
ได้เสียในกิจการที่กระท ากับ กกท. ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมตามมาตรา ๒๒ (๑) อีก
ด้วย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ในการป้องกันมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งผู้ ว่าการ กกท. อาศัย
อ านาจหน้าที่ดังกล่าวในการแสวงหาประโยชน์ในกิจการที่กระท ากบั กกท. เป็นการส่วนตัวอันอาจ

 
๑๒ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ

ผู้บริหารรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการ
และพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ (เรื่องเสร็จที่ ๑๕/๒๕๔๕) ซึ่งส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๑๕๔๓ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ ถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

๑๓ มาตรา ๒๒ ผู้ ว่าการและรองผู้ ว่าการต้อง 

(๑) ไม่มีส่วนได้เสยีในกจิการที่กระท ากบั กกท. ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม 

(๒) มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกจิ 



 ๙ 

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ กกท. ได้ และหากผู้ ว่าการ กกท. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา ๒๒ ย่อมจะด ารงต าแหน่งผู้ ว่าการ กกท. ไม่ได้ตามที่มาตรา ๒๓ (๕)๑๔ 
บัญญัติไว้ โดยการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่กระท ากับ กกท. ดังกล่าวมิได้หมายความเฉพาะ
การมีส่วนได้เสียในทางธุรกิจเท่านั้น เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ในการส่งเสริมและการควบคุมการ
กฬีาตามมาตรา ๘ สมาคมกฬีาแห่งประเทศไทยอาจได้รับประโยชน์จากการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ของ กกท. ด้วย ผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย จึงเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในกิจการที่กระท ากับ กกท. โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมตามมาตรา ๒๒ (๑) ดังนั้น 
หากกรรมการบริหารสมาคมกฬีาแห่งประเทศไทยที่ได้รับเลือกและประสงค์ที่จะด ารงต าแหน่งผู้ว่า
การ กกท. กต้็องลาออกจากต าแหน่งกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเสยีก่อน จึงจะ
เข้าด ารงต าแหน่งผู้ว่าการ กกท. ได้ 

ประเด็นที่สำม  การที่ผู้ สมัครเป็นผู้ ว่าการ กกท. ฟ้องคดีต่อ กกท. ในคดี
ปกครองหรือฟ้องคดีต่ออดีตผู้ ว่าการ กกท. ในคดีอาญา จะถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ ว่าการ 
กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐาน
ส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกจิ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 

เห็นว่า แม้ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า สมาคมมวยไทยแห่งประเทศไทยได้ฟ้อง กกท. 
เป็นคดีปกครองเพื่อขอให้ศาลปกครองยกเลิกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของสมาคมฯ ตามหนังสือ 
ที่ กก ๕๑๐๗/๑๐๑๔ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ และฟ้องคดีอาญานายสันติภาพ เตชะ
วณิชย์ (ผู้ ว่าการ กกท. ในขณะนั้น) ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๕๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญากต็าม แต่โดยที่สิทธิในการฟ้องคดีปกครองหรือคดีอาญานั้นเป็นสิทธิที่
กฎหมายรองรับสิทธิเอาไว้ โดยผู้ ใดจะมีสิทธิฟ้องคดีได้นั้น จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ ในคดีปกครองจะต้องพิจารณาว่าเป็นผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ ฯลฯ ตามที่มาตรา ๔๒๑๕ แห่ง

 
๑๔ มาตรา ๒๓ ผู้ ว่าการหรือรองผู้ ว่าการพ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๒ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๕ มาตรา ๔๒ ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสยีหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสยีหายโดยมิ

อาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าที่ของรัฐ 
หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และ
การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดใน
มาตรา ๗๒ ผู้นั้นมีสทิธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครอง 

ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดข้ันตอนหรือวิธกีารส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสยีหาย
ในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและ
วิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายใน
เวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด 



 ๑๐ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไว้ และใน
คดีอาญาจะต้องพิจารณาว่าเป็นผู้เสียหายตามมาตรา ๒ (๔)๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบัญญัติไว้เช่นกัน ดังนั้น การฟ้องคดีปกครองหรือฟ้องคดีอาญาจึงไม่ท าให้มีประโยชน์
ได้เสยีเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. แต่อย่างใด ประกอบกับปรากฏข้องเทจ็จริงว่า การที่ผู้สมัคร
เป็นผู้ ว่าการ กกท. เป็นโจทกฟ้์องคดีนั้น เป็นการฟ้องคดีแทนสมาคม มิใช่เป็นการฟ้องคดีเอง อีก
ทั้งคดีดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุดเพราะอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองและศาลอาญา ดังนั้น 
การที่ผู้สมัครเป็นผู้ ว่าการ กกท. เป็นโจทกฟ้์องคดีต่อ กกท. ในคดีปกครองหรือเป็นโจทก์ฟ้องคดี
ต่ออดีตผู้ ว่าการ กกท. ในคดีอาญา จึงไม่ท าให้ผู้สมัครขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ ว่าการ กกท. ตาม
มาตรา ๘ ตรี (๑๒) 

ประเด็นที่สี่ การที่ผู้สมัครเป็นผู้ ว่าการ กกท. ถูก กกท. ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวนขอให้ด าเนินคดีอาญาจะถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ ว่าการ กกท. ตามมาตรา 
๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและ
พนักงานรัฐวิสาหกจิ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 

เห็นว่า แม้การที่นายสันติภาพ อินทรพัฒน์ ซึ่ งเป็นนายกสมาคมมวยไทย 
(ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท.) ถูกกล่าวหาว่าได้แก้ไขมติของที่ประชุมในรายงานการประชุมเกี่ยวกับ
การแก้ไขข้อบังคับของสมาคมฯ กกท. จึงได้ด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษนายสันติภาพฯ ต่อ
พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลหัวหมากเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ว่าได้กระท า
ความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมกต็าม แต่การที่ผู้สมัครเป็นผู้ เป็นผู้ ว่าการ กกท. 
ถูก กกท. ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนขอให้ด าเนินคดีอาญานั้น เป็นการใช้สิทธิของ 
กกท. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งผู้ ต้องหาว่ากระท าความผิดนั้น มาตรา 
๓๓๑๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่มีความผิดประกอบกับ
ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า คดีดังกล่าวยังไม่ถึงที่สดุเพราะอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติตามมาตรา ๑๔๕๑๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น การร้องทุกข์

 
๑๖ มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) “ผู้ เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๗ มาตรา ๓๓ ในคดีอาญา ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงที่สดุแสดงว่าบุคคลใดกระท าความผิด จะปฏบัิติต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

๑๘ มาตรา ๑๔๕ ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธบิดีกรมอยัการ ถ้าในนคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรม
ต ารวจ หรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่น ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ ว่า



 ๑๑ 

กล่าวโทษนายสันติภาพฯ ต่อพนักงานสอบสวนขอให้ด าเนินคดีอาญาดังกล่าว จึงไม่ท าให้ผู้สมัคร
ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 

ประเด็นที่ห้ำ กรรมการสรรหาผู้ ว่าการ กกท. ซึ่ งเป็นผู้ ที่ เป็นหรือเคยเป็น
กรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมาก่อน เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นกรรมการสรร
หาผู้ ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ประกอบกับมาตรา ๘ จัตวา ๑๙ วรรคสอง แห่ง

 

ราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๔๓ 

ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็น
จะต้องรีบฟ้อง กใ็ห้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผู้ ช่วยอธิบดีกรม
ต ารวจ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 

บทบัญญัติในมาตรานี้  ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอยัการจะอุทธรณ์ หรือถอนฟ้อง ถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

๑๙ มาตรา ๘ จัตวา ในการจ้างและแต่งตั้งผู้บริหารของรัฐวิสาหกจิแห่งใด ให้มีคณะกรรมการ
คณะหนึ่งซึ่งมีจ านวนห้าคน ประกอบด้วยปลัดกระทรวงการคลัง เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ปลัดกระทรวงเจ้าสังกัดของรัฐวิสาหกิจนั้น ผู้แทนจากคณะกรรมการแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์หนึ่งคน และผู้แทนของคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจนั้นหนึ่งคน เพื่อท าหน้าที่คัดเลือก
คณะกรรมการสรรหา 

ให้มีคณะกรรมการสรรหาจ านวนห้าคน และต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม
มาตรา ๘ ตรี (๑) (๓) (๔) (๕) (๖) (๑๑) และ (๑๒) 

ให้คณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่สรรหาบุคคลที่มีความรู้  ความสามารถและประสบการณ์
เหมาะสมที่จะเป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ ตรี (๑) 
(๓) (๔) (๕) (๖) (๙) (๑๐) (๑๑) และ (๑๒) นอกจากนี้ จะต้องไม่เป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจแห่งนั้น และมี
อายุไม่เกินหกสิบปีบริบูรณ์ในวันยื่นใบสมัคร เพื่อเสนอให้ผู้ มีอ านาจพิจารณาแต่งตั้งท าสัญญาจ้างและแต่งตั้ง
เป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกจินั้น ทั้งนี้  โดยอาจจะเสนอชื่อผู้มีความเหมาะสมมากกว่าหนึ่งชื่อกไ็ด้  

การจ้างผู้บริหารตามวรรคสาม ให้มีระยะเวลาคราวละไม่เกินสี่ปี เม่ือครบก าหนดเวลาตาม
สญัญาจ้างแล้ว และผู้บริหารมีอายุไม่เกินหกสิบปีบริบูรณ์ ผู้บริหารสามารถเข้ารับการคัดเลือกเป็นผู้บริหารของ
รัฐวิสาหกจินั้นได้ แต่สญัญาจ้างจะกระท าได้อกีเพียงคราวเดียว 

ในการท าสญัญาจ้างตามวรรคสามและวรรคสี่ ให้ประธานกรรมการรัฐวิสาหกจิหรือกรรมการ
ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจในกรณีที่ไม่มีประธานกรรมการรัฐวิสาหกิจเป็นผู้ลงนามใน
สญัญาจ้าง และให้การจ้างตามสญัญาดังกล่าวไม่อยู่ในบังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมาย
ว่าด้วยแรงงานสมัพันธ์ กฎหมายว่าด้วยแรงงานรัฐวิสาหกจิสมัพันธ์ กฎหมายว่าด้วยประกนัสงัคม และกฎหมาย
ว่าด้วยเงินทดแทน 

สัญญาจ้างตามวรรคห้าอย่างน้อยต้องมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการด ารงต าแหน่ง เงื่อนไขการ
ท างาน การพ้นจากต าแหน่ง เงื่อนไขการเลิกสญัญาจ้าง การประเมินผลการท างาน และค่าจ้างหรือผลประโยชน์
อื่นของผู้บริหาร 

การก าหนดค่าจ้างหรือผลประโยชน์อื่น รวมทั้งเงื่อนไขการจ้างผู้บริหารให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการของรัฐวิสาหกจิก าหนดโดยความเหน็ชอบของกระทรวงการคลัง 



 ๑๒ 

พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร 

เห็นว่า เมื่อวินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยไม่เป็น
นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ รับสัมปทาน ผู้ ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. 
ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ดังนั้น กรรมการสรรหาผู้ ว่าการ กกท. ซึ่งเป็นผู้ที่ เป็นหรือเคยเป็น
กรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมาก่อน จึงไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็น
กรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ประกอบกบัมาตรา ๘ จัตวา วรรคสอง 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์ จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๙ 
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             0465/2549 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ลักษณะต้องห้ามของผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทยและคณะกรรมการสรรหาผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘

เรื่องเสร็จที่ ๔๖๕/๒๕๔๙

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  ลักษณะต้องห้ามของผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทยและคณะกรรมการสรรหา
ผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘(
			

กระทรวงการท่องเที่ยวและกี
             ฬาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กก ๐๒๐๑/๑๓๒๘ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการสรรหาผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทยได้ขอให้การกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท. จำนวน ๙ ราย ว่าเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. เนื่องจากเป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียในนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหก
             ิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่
กกท. ได้หารือกรณีดังกล่าวไปยังสำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลัง และ สคร. ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเห็นตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๗/๑๒๗๗ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย สรุปความว่า การมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจ หมายความถึงการมีประโยชน์ได้เสียไม่ว่
             าทางตรง ได้แก่ การเป็นคู่สัญญาหรือได้รับประโยชน์ในเชิงธุรกิจโดยตรงกับรัฐวิสาหกิจ หรือการมีประโยชน์ได้เสียในทางอ้อม อันได้แก่ การมีส่วนได้เสียผ่านบุคคลอื่นหรือใช้วิธีการอื่นอันจะกระทำให้เกิดการขัดกันในผลประโยชน์ด้วย อย่างไรก็ดี การวินิจฉัยว่าประเด็นใดเข้าข่ายการมีประโยชน์ได้เสียหรือไม่เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณี ซึ่งเป็นไปตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ๕๒๖/๒๕๔๔ และเรื่องเสร็จที่ ๑๕/๒๕๔๕ ดังนั้น การพิจารณาข้อหารือจึงต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่เ
             ป็นปัญหาเท่านั้น ทั้งนี้ ตามข้อหารือของ กกท. นั้น สคร. เห็นว่า นายกสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย อุปนายกสมาคม และกรรมการบริหารสมาคม รวมทั้งผู้ที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อ กกท. และผู้ที่ถูก กกท. กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนของให้ดำเนินคดี ถือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามบทบัญญัติดังกล่าว
คณะกรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ได้พิจารณาความเห็นของ สคร. แล้ว มีความเห็นแย้ง เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่า กกท. จัดอยู่ในรัฐวิสาหกิจประเภทกลุ่มสาขาสังคมและเทคโนโลยี มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างและพัฒนาการกีฬาของปร
             ะเทศไทยและให้บริการด้านกีฬาแก่สังคมไทยโดยไม่แสวงหาผลกำไรหรือประโยชน์เชิงธุรกิจในรูปแบบอื่นเพื่อหารายได้เข้ารัฐ ส่วนสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นนิติบุคคลที่มีลักษณะเป็นองค์กรสาธารณะภายใต้การรับรองและควบคุมกำกับดูแลของ กกท. ตามพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ การบริหารงานสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยดำเนินการโดยคณะกรรมการบริหารซึ่งเลือกตั้งโดยสโมสรสมาชิก มีภารกิจในการเสริมสร้างและพัฒนากีฬาชนิดต่างๆ ของประเทศไทย โดยไม่แสวงหากำไรและไม่เป็นผู้รับสัมปทานธุรกิจหรือผู้ร่วมทุนธุรกิจกับ กกท. และได้รับเง
             ินอุดหนุนทั่วไปประจำปีซึ่งเป็นเงินงบประมาณที่รัฐบาลจัดสรรให้โดยผ่านทาง กกท. เพื่อนำไปใช้จ่ายเสริมสร้างและพัฒนากีฬาในความรับผิดชอบของแต่ละสมาคม กรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยอาจถูกปรับเปลี่ยนหรือลงโทษโดย กกท. หากกระทำผิดกฎระเบียบข้อบังคับที่ กกท. กำหนดไว้ จึงทำให้สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยไม่น่ามีลักษณะที่ถูกพิจารณาได้ว่าเป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. อันจะเป็นเหตุให้กรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความสามารถแ
             ละเกี่ยวข้องกับการกีฬาโดยตรงไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารงานกีฬาของชาติหรือมีส่วนร่วมในการคัดเลือกผู้มาทำหน้าที่บริหารงานกีฬาของชาติในระดับสูง ซึ่งน่าจะไม่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลในการเสริมสร้างและพัฒนากีฬาของชาติดังที่ได้ดำเนินการอยู่ในปัจจุบัน
เพื่อให้การดำเนินการสรรหาผู้ว่าการ กกท. เป็นไปด้วยความเหมาะสมและถูกต้องตามสภาพความเป็นจริง เป็นบรรทัดฐานและเปิดโอกาสให้บุคคลผู้มีความรู้ความชำนาญและประสบการณ์ด้านกีฬาได้มีโอกาสเข้ามาบริหารงานด้านการกีฬาของชาติหรือมีส่วนในการสรรหาผู้บริหารองค์กร
             กีฬาของชาติในระดับสูง กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาในฐานะส่วนราชการผู้กำกับดูแล จึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังต่อไปนี้
๑. สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
๒. กรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห
             ่งประเทศไทย เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
๓. การที่ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท. เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อ กกท. ในคดีปกครองหรือเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่ออดีตผู้ว่าการ กกท. ในคดีอาญาจะถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับ
             กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
๔. การที่ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท. ถูก กกท. ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนขอให้ดำเนินคดีอาญาจะถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.
              ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
๕. กรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ซึ่งเป็นผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมาก่อน ถือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นกรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ประกอบกับมาตรา ๘ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงการท่องเที่ยวแล
             ะกีฬา โดยได้รับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (สำนักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) และผู้แทนการกีฬาแห่งประเทศไทย แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังต่อไปนี้
๑. คำว่า “สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย” ที่ระบุถึงในหนังสือที่ขอหารือนั้นเป็นคำกลาง ๆ ที่กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาผู้ขอหารือประสงค์ที่จะใช้เรียกสมาคมกีฬาต่าง ๆ ที่ได้รับอนุญาตจัดตั้งจาก กกท. ตามมาตรา ๕๓  และมาตรา ๕๙  แห่งพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ 
๒. กรณีตามข้อหารือใน
             ประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองซึ่งเกี่ยวกับสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท. จำนวน ๔ คน ได้ดำรงตำแหน่งกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย โดยนายวิจิตร สิทธินาวิน เป็นนายกสมาคมไตรกีฬาแห่งประเทศไทย นายพิเชฐ มั่นคง เป็นนายกสมาคมฮอกกี้แห่งประเทศไทย นายกนกพันธุ์ จุลเกษม เป็นอุปนายกสมาคมแฮนด์บอลแห่งประเทศไทย และนายสันติภาพ อินทรพัฒน์ เป็นนายกสมาคมมวยไทยแห่งประเทศไทย
๓. กรณีตามข้อหารือในประเด็นที่สามและประเด็นที่สี่ซึ่งเกี่ยวกับการฟ้องคดีและการร้องทุกข์กล่าว
             โทษนั้น เป็นเรื่องที่สืบเนื่องจากการที่เดิมสมาคมมวยไทยสมัครเล่นแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ได้รับใบอนุญาตที่ ๐๑๑/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๓๓ และใบอนุญาตที่ ๐๐๑/๒๕๓๙ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๙ ให้จัดตั้งเป็นสมาคมมวยไทยสมัครเล่นและใช้คำว่า “แห่งประเทศไทย” ต่อท้ายชื่อสมาคม ต่อมาสมาคมฯ ได้จัดให้มีการประชุมใหญ่ครั้งที่ ๑/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับเกี่ยวกับการใช้ชื่อของสมาคมมาใช้ชื่อว่า “สมาคมมวยไทยแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถัมภ์
             สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกฎราชกุมาร” (โดยตัดคำว่า “สมัครเล่น” ออก) และได้มีการจดทะเบียนแก้ไขข้อบังคับสมาคมฯ เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๗ ซึ่ง กกท. ได้มีหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๔๖๙๘ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ถึงสมาคมฯ แจ้งให้ไปจดทะเบียนแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับได้ ต่อมา กกท. เห็นว่า สมาคมฯ ได้แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับไม่ถูกต้องตามมติที่ประชุมใหญ่ กกท. จึงสั่งให้แก้ไขตามหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๗๒๘๓ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ ถึงสมาคมฯ แต่สมาคมฯ ได้ยืนยันว่าได้ดำเนินการถูกต้องตามมติที่ประชุมใหญ่แล้ว กกท. จึงได้ม
             ีหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๑๐๑๔ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ถึงสมาคมฯ ให้เพิกถอนใบอนุญาตที่ ๐๑๑/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๓๓ และใบอนุญาตที่ ๐๐๑/๒๕๓๙ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๙ ของสมาคมฯ ดังกล่าวข้างต้น สมาคมฯ จึงได้ฟ้อง กกท. เป็นคดีปกครองเพื่อขอให้ศาลปกครองยกเลิกคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของสมาคมฯ ตามหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๑๐๑๔ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ดังกล่าว และฟ้องคดีอาญานายสันติภาพ เตชะวณิชย์ (ผู้ว่าการ กกท. ในขณะนั้น) ในความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งในปัจจุบันคดีดัง
             กล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองและศาลอาญาตามลำดับ โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีคำสั่งให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตไว้จนกว่าจะมีคำพิพากษาเป็นอย่างอื่น
เนื่องจาก กกท. เห็นว่า นายสันติภาพ อินทรพัฒน์ ซึ่งเป็นนายกสมาคมมวยไทย (ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท.) ได้แก้ไขมติของที่ประชุมในรายงานการประชุมเกี่ยวกับการแก้ไขข้อบังคับของสมาคมฯ ดังนั้น กกท. จึงได้ดำเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษนายสันติภาพฯ ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลหัวหมาก เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ว่าได้กระทำความผิดฐานปลอมเอกสารแ
             ละใช้เอกสารปลอม ซึ่งต่อมาสถานีตำรวจนครบาลหัวหมากได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๖(บก.น.๔)๓(๑๓)/๓๘๖๙ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึง กกท.ว่า พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลหัวหมาก ได้มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและได้ส่งความเห็นให้พนักงานอัยการแล้วเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ และสำนักงานอัยการพิเศษ ฝ่ายคดีอาญา ๖ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส(สฝอ.๖) ๐๐๑๓/๑๕๔๓ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๙ ถึง กกท. ว่า พนักงานอัยการได้มีคำสั่งไม่ฟ้องนายสันติภาพฯ ในความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมตามมาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๘ แห่ง
             ประมวลกฎหมายอาญา และอยู่ระหว่างเสนอผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเพื่อขอความเห็นชอบ กรณีสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึ่งในปัจจุบันคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ
๔. กรณีตามข้อหารือในประเด็นที่ห้า ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. จำนวนสามในห้าคนดำรงตำแหน่งในสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยด้วย ได้แก่ พลเอกยุทธศักดิ์ ศศิประภา เป็นนายกสมาคมยิมนาสติกแห่งประเทศไทย นายกิตติรัตน์ ณ ระนอง เป็นกรรมการบริหารสมาค
             มฟุตบอลแห่งประเทศไทย และนายสมบัติ คุรุพันธ์ เป็นนายกสมาคมแฮนด์บอลแห่งประเทศไทย
เมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีความเห็นดังนี้
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๘ ตรี (๑๒)  แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไชเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่บัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้บริหารรัฐวิส
             าหกิจไว้ว่า ผู้บริหารต้องไม่เป็นหรือภายในระยะเวลาสามปีก่อนวันได้รับเลือกตั้ง ไม่เคยเป็นกรรมการหรือผู้บริหารหรือผู้มีอำนาจในการจัดการหรือมีส่วนได้เสียในนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุนหรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น เว้นแต่การเป็นประธานกรรมการหรือกรรมการในนิติบุคคลดังกล่าวโดยการมอบหมายของรัฐวิสาหกิจนั้น จะเห็นได้ว่า ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวกำหนดขึ้นเพื่อป้องกันมิให้บุคคลซึ่งมีผลประโยชน์ขัดกันกับรัฐวิสาหกิจเข้ามาดำรงตำแหน่งผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจเพื่อหาประโยชน์ใด 
             ๆ อันมิชอบในรัฐวิสาหกิจและการมีประโยชน์ได้เสียดังกล่าวหมายความถึง การมีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์ได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการที่เป็นกิจการหลักของรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นสำคัญ ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์ได้เสียทั้งในทางตรง อันได้แก่ การเป็นคู่สัญญาหรือได้รับประโยชน์ในทางธุรกิจโดยตรงกับรัฐวิสาหกิจ และการมีประโยชน์ได้เสียในทางอ้อม อันได้แก่ การมีส่วนได้เสียผ่านบุคคลอื่นหรือใช้วิธีการอื่นใดที่ทำให้เกิดการขัดกันในประโยชน์ได้เสียได้ด้วย ซึ่งต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป
ประเด
             ็นที่หนึ่ง สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
เห็นว่า เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นผู้รับสัมปทานหรือผู้ร่วมทุนกับ กกท. สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจึงไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู
             ้รับสัมปทานหรือผู้ร่วมทุนตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ส่วนการพิจารณาว่าสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมีผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. หรือไม่นั้น เห็นว่า การที่ กกท. ได้ถูกจัดตั้งขึ้นแทนองค์การส่งเสริมกีฬาแห่งประเทศไทย ก็เพื่อให้มีอำนาจหน้าที่ในการส่งเสริมกีฬาและควบคุมการดำเนินกิจการกีฬาให้กว้างขวางและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยให้ กกท. มีวัตถุประสงค์หลักที่ไม่ใช่ในทางธุรกิจตามที่มาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ บัญญัติไว้ ดังนั้น เพื่อให้ กกท. สามารถดำเนินกิจการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ต
             ามอำนาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ จึงได้บัญญัติให้คณะกรรมการ กกท. มีอำนาจต่าง ๆ เช่น การให้ รวมทั้งการเพิกถอนทุนหรือทรัพย์สินช่วยเหลือและสิทธิประโยชน์เกี่ยวกับการส่งเสริมการกีฬาแก่สมาคมกีฬาตามมาตรา ๔๘  มาตรา ๕๑  และมาตรา ๕๒  อีกทั้งการที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมการกีฬาไว้ด้วยว่า การจัดตั้งสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจะต้องเป็นสมาคมที่ได้รับอนุญาตจาก กกท. ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการขออนุญาตและการอนุญาตตามที่กำหนดในกฎกระทรวงต
             ามมาตรา ๕๓ และจะต้องอยู่ในความควบคุมของ กกท. รวมทั้งต้องปฏิบัติตามข้อบังคับที่ กกท. กำหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ กกท. ตามที่มาตรา ๕๔  บัญญัติไว้ โดยสมาคมที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๕๓ อาจถูกเพิกถอนการอนุญาตจาก กกท. ได้ตามมาตรา ๕๕  นั้น ก็เห็นได้ว่า เป็นไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักในการควบคุมการกีฬาตามที่กฎหมายบัญญัติให้อำนาจแก่ กกท. ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายในการก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ กกท. กกท. และสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยตามที่พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ บัญญัติใ
             ห้อำนาจไว้โดยเฉพาะ มิใช่การมีประโยชน์ได้เสียในทางธุรกิจระหว่างกันแต่อย่างใด นอกจากนี้สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นสมาคมที่ได้จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมาตรา ๗๘  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้บัญญัติชัดแจ้งว่าการก่อตั้งสมาคมนั้น จะต้องไม่เป็นการหาผลกำไรหรือรายได้มาแบ่งกันอีกด้วย ดังนั้น สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจึงไม่มีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒)
สำหรับการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒)
              ตามเรื่องเสร็จที่ ๕๒๖/๒๕๔๔  และเรื่องเสร็จที่ ๑๕/๒๕๔๕  นั้น เห็นว่า เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับการมีส่วนเสียในกรณีการจัดซื้อจัดจ้างกับรัฐวิสาหกิจและการถือหุ้นในบริษัทของรัฐวิสาหกิจซึ่งมีข้อเท็จจริงแตกต่างกับข้อหารือนี้
ด้วยเหตุผลดังกล่าว สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจึงไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔ ) พ.
             ศ. ๒๕๔๓
ประเด็นที่สอง กรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
เห็นว่า เมื่อวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ต
             รี (๑๒) ดังนั้น การเป็นกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจึงไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ด้วย
อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีความเห็นเพิ่มเติมว่า แม้การเป็นกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจะไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ก็ตาม แต่โดยที่มาตรา ๘ ตรี ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า ผู้ว่าการ กกท. จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๒๒  แห่งพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งเป็นบ
             ทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าการ กกท. ด้วย กล่าวคือ ในการดำรงตำแหน่งผู้ว่าการ กกท. นั้น นอกจากผู้ว่าการ กกท. จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจดังกล่าวแล้ว ยังจะต้องไม่มีส่วนได้เสียในกิจการที่กระทำกับ กกท. ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมตามมาตรา ๒๒ (๑) อีกด้วย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ในการป้องกันมิให้ผู้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าการ กกท. อาศัยอำนาจหน้าที่ดังกล่าวในการแสวงหาประโยชน์ในกิจการที่
             กระทำกับ กกท. เป็นการส่วนตัวอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ กกท. ได้ และหากผู้ว่าการ กกท. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๒ ย่อมจะดำรงตำแหน่งผู้ว่าการ กกท. ไม่ได้ตามที่มาตรา ๒๓ (๕)  บัญญัติไว้ โดยการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่กระทำกับ กกท. ดังกล่าวมิได้หมายความเฉพาะการมีส่วนได้เสียในทางธุรกิจเท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการส่งเสริมและการควบคุมการกีฬาตามมาตรา ๘ สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยอาจได้รับประโยชน์จากการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ของ กกท. ด้วย ผู้ดำรงตำแหน่งกรรมการบริหารสมาคมกี
             ฬาแห่งประเทศไทย จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการที่กระทำกับ กกท. โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมตามมาตรา ๒๒ (๑) ดังนั้น หากกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยที่ได้รับเลือกและประสงค์ที่จะดำรงตำแหน่งผู้ว่าการ กกท. ก็ต้องลาออกจากตำแหน่งกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเสียก่อน จึงจะเข้าดำรงตำแหน่งผู้ว่าการ กกท. ได้
ประเด็นที่สาม การที่ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท. ฟ้องคดีต่อ กกท. ในคดีปกครองหรือฟ้องคดีต่ออดีตผู้ว่าการ กกท. ในคดีอาญา จะถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบั
             ญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
เห็นว่า แม้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สมาคมมวยไทยแห่งประเทศไทยได้ฟ้อง กกท. เป็นคดีปกครองเพื่อขอให้ศาลปกครองยกเลิกคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของสมาคมฯ ตามหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๑๐๑๔ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ และฟ้องคดีอาญานายสันติภาพ เตชะวณิชย์ (ผู้ว่าการ กกท. ในขณะนั้น) ในความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประม
             วลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่โดยที่สิทธิในการฟ้องคดีปกครองหรือคดีอาญานั้นเป็นสิทธิที่กฎหมายรองรับสิทธิเอาไว้ โดยผู้ใดจะมีสิทธิฟ้องคดีได้นั้น จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ ในคดีปกครองจะต้องพิจารณาว่าเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ฯลฯ ตามที่มาตรา ๔๒  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไว้ และในคดีอาญาจะต้องพิจารณาว่าเป็นผู้เสียหายตามมาตรา ๒ (๔)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว
             ้เช่นกัน ดังนั้น การฟ้องคดีปกครองหรือฟ้องคดีอาญาจึงไม่ทำให้มีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. แต่อย่างใด ประกอบกับปรากฏข้องเท็จจริงว่า การที่ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท. เป็นโจทก์ฟ้องคดีนั้น เป็นการฟ้องคดีแทนสมาคม มิใช่เป็นการฟ้องคดีเอง อีกทั้งคดีดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุดเพราะอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองและศาลอาญา ดังนั้น การที่ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท. เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อ กกท. ในคดีปกครองหรือเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่ออดีตผู้ว่าการ กกท. ในคดีอาญา จึงไม่ทำให้ผู้สมัครขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ว่า
             การ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒)
ประเด็นที่สี่ การที่ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท. ถูก กกท. ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนขอให้ดำเนินคดีอาญาจะถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
เห็นว่า แม้การที่นายสันติภาพ อินทรพัฒน์ ซึ่งเป็นนายกสมาคมมวยไทย (ผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ กกท.) ถูกกล่
             าวหาว่าได้แก้ไขมติของที่ประชุมในรายงานการประชุมเกี่ยวกับการแก้ไขข้อบังคับของสมาคมฯ กกท. จึงได้ดำเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษนายสันติภาพฯ ต่อพนักงานสอบสวน สถานีตำรวจนครบาลหัวหมากเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ว่าได้กระทำความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมก็ตาม แต่การที่ผู้สมัครเป็นผู้เป็นผู้ว่าการ กกท. ถูก กกท. ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนขอให้ดำเนินคดีอาญานั้น เป็นการใช้สิทธิของ กกท. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดนั้น มาตรา ๓๓  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ใ
             ห้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่มีความผิดประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงว่า คดีดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุดเพราะอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติตามมาตรา ๑๔๕  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น การร้องทุกข์กล่าวโทษนายสันติภาพฯ ต่อพนักงานสอบสวนขอให้ดำเนินคดีอาญาดังกล่าว จึงไม่ทำให้ผู้สมัครขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒)
ประเด็นที่ห้า กรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ซึ่งเป็นผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมาก่อน เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นกรรมการสรรหา
             ผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ประกอบกับมาตรา ๘ จัตวา  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ อย่างไร
เห็นว่า เมื่อวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ดังนั้น กรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ซึ่งเป็นผู
             ้ที่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมาก่อน จึงไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นกรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ประกอบกับมาตรา ๘ จัตวา วรรคสอง


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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