
เรื่องเสร็จที่ ๔๖๒/๒๕๔๙ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง กำรปฏิบติัตำมค ำวินิจฉยัศำลปกครองสูงสุดเกีย่วกบัเรื่องที่รำชพสัดุ 

ในค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดกรณีกำรแปลงสภำพกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิต 

แห่งประเทศไทย และควำมชอบดว้ยกฎหมำยของประกำศบริษทั กฟผ. จ ำกดั  
(มหำชน) เรื่อง ก ำหนดเขตเดินสำยไฟฟ้ำฯ*

 

    

 

กำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย(กฟผ.)ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กฟผ. 
๑๔๑๒๐๐/๒๙๙๔๓ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความ
ว่า ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือของกระทรวงพลังงานเกี่ยวกับการ
ด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเร่ืองคดีพิพาทเกี่ยวกบัความชอบด้วยกฎหมาย
ของพระราชกฤษฎีกา(กรณีการแปลงสภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เร่ืองเสร็จที่ 
๒๐๘/๒๕๔๙)๑ นั้น  เนื่องจาก กฟผ. ยังมีประเดน็ข้อกฎหมายที่เป็นปัญหาต่อการด าเนินการของ 
กฟผ. จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้  

๑. กำรปฏิบติัตำมค ำวินิจฉยัของศำลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาก าหนด
อ านาจ สิทธิ และประโยชน์บริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ โดย
ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลไว้หลายประการ ซึ่ งเหตุผลประการหนึ่ งได้วินิจฉัยเกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน กฟผ. ในส่วนของที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืนและสายส่งไฟฟ้าว่า ที่ดินที่ กฟผ. ได้มา
โดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้น เป็นที่ดินที่ กฟผ. ซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐได้กรรมสิทธิ์มาโดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภคด้านพลังงานไฟฟ้า 
จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะและถือเป็นที่ราชพัสดุ 
ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของ กฟผ. ที่ ไม่ถือว่าเป็นที่ ราชพัสดุตามมาตรา ๔ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ นั้น หมายความถึงเฉพาะอสังหาริมทรัพย์ที่รัฐวิสาหกิจ
ได้มาโดยวิธีการอื่นซึ่งมิใช่การใช้อ านาจเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
เช่น ได้มาโดยวิธีการซื้ อ จัดหา หรือแลกเปล่ียนตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ส าหรับสทิธเิหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้า รวมทั้งสายส่ง

 
* ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนมาก ที่ นร ๐๙๐๑/๐๘๒๐ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๙ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
๑บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด าเนินการตามค าพิพากษาศาลปกครอง

สงูสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการแปลงสภาพ กฟผ. เป็นบริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) ส่งพร้อม
หนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๓๙๓ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๙ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึง
ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  



 ๒ 

ไฟฟ้าซึ่งเป็นทรัพยสิทธิอนัติดอยู่กับที่ดินและเป็นอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์นั้น เป็นสิทธิที่ก่อตั้งโดยอาศัยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ โดย
การใช้อ านาจมหาชนของรัฐและยังมีอยู่ตราบเท่าที่มีการใช้ประโยชน์เพื่อการนั้นอยู่  ดังนั้น สิทธิ
เหนือพื้ นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้ารวมทั้งสายส่งไฟฟ้าจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ ด้วยเช่นกนั 

กรมธนารักษ์จึงมีหนังสือถึง กฟผ. อ้างถึงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่มี
ค าวินิจฉัยกรณีการเป็นที่ราชพัสดุที่เกิดจากการได้มาซึ่งทรัพย์สินของ กฟผ. และขอให้ กฟผ. 
ตรวจสอบรวบรวมข้อมูล เอกสาร และรายละเอียดของที่ดินที่ กฟผ. ได้มาโดยการเวนคืนตาม 
พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ และสิทธิเหนือพื้ นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้ารวมทั้งสายส่งไฟฟ้าซึ่งเป็นสิทธิที่ก่อตั้ง
โดยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ ส่งให้กรมธนารักษ์เพื่อน าขึ้นทะเบียนที่
ราชพัสดุและด าเนินการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินเป็นช่ือกระทรวงการคลังต่อไป ซ่ึง กฟผ. มีความเห็น
ดังนี้  

(๑) ค าวินิจฉัยดังกล่าวไม่ผูกพัน กฟผ. และกรมธนารักษ์ เนื่องจากทั้งสอง
ฝ่ายไม่ใช่คู่กรณีและศาลปกครองสูงสุดไม่ได้มีค าพิพากษาในเร่ืองของที่ดินและเสาส่งไฟฟ้าและ
สายส่งไฟฟ้า 

(๒) การจะพิจารณาว่าอสังหาริมทรัพย์ใดเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ ต้องพิจารณา
จากพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  

(๓) ที่ดินที่ กฟผ. ได้มาโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ ซึ่งให้อ านาจ กฟผ. เวนคืนได้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ  นอกจากนั้น การเข้าไปในที่ดินของราษฎรเพื่อก่อสร้างเสาและสาย
ส่งไฟฟ้านั้นเป็นการใช้อ านาจของ กฟผ. ตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยฯ ไม่ใช่เข้าไปก่อสร้างโดยอาศัยสิทธิเหนือพื้ นดิน  ทั้งนี้  กฟผ. ได้ใช้เงินจากเงิน
ได้ของ กฟผ. ในการจ่ายเวนคืนและค่าก่อสร้างเสาส่งและสายส่งไฟฟ้า โดยไม่ใช้เงินจาก
งบประมาณแผ่นดิน ดังนั้น ที่ดินที่เวนคืนเละเสาส่งไฟฟ้าและสายส่งไฟฟ้าจึงเป็นกรรมสิทธิ์ของ 
กฟผ. และไม่ใช่ที่ราชพัสดุตามบทบัญญัติในมาตรา ๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ 

๒. ควำมชอบดว้ยกฎหมำยของประกำศเขตเดินสำยส่งไฟฟ้ำที่ประกำศโดย
บริษทั กฟผ. จ ำกดั (มหำชน) 

    เนื่องจากราษฎรอ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลาได้ย่ืนฟ้อง กฟผ. ต่อศาลปกครอง
สงขลา ในคดีหมายเลขด าที่ ๒๐/๒๕๔๙ ขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนประกาศเดินสายไฟฟ้า สายส่ง
ไฟฟ้า ๒๓๐ กิโลโวลต์ สงขลา-หาดใหญ่ ที่บริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) ได้ออกประกาศเมื่อ
วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๘ และศาลปกครองสงขลาได้มีหมายแจ้งค าสั่งศาลว่า กรณีดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายซึ่งศาลปกครองสงขลามีอ านาจที่จะยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาหรือมีค าสั่งกไ็ด้



 ๓ 

ตามข้อ ๙๒ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

(๑) จากบันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๒๐๘/๒๕๔๙ ตอบข้อ
หารือของกระทรวงพลังงาน เร่ืองการด าเนินการตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฯ ในข้อ ๖ 
และข้อ ๘ ระบุว่าบรรดานิติกรรมสัญญาและธุรกรรมต่างๆ ที่ บริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) ได้
กระท าไปย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าของ กฟผ. และการด าเนินการของคณะกรรมการกิจการ
ผลิตไฟฟ้าเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ เดิมของ กฟผ.  ดังนั้น กิจการและมติของ
คณะกรรมการกิจการไฟฟ้าที่ได้ด าเนินการไปแล้วหรืออยู่ระหว่างด าเนินการย่อมมีผลผูกพัน 
กฟผ. ต่อไป  ฉะนั้น การที่ บริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) ได้ออกประกาศเขตเดินสายไฟฟ้าใน
วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๘ ซึ่งเป็นการด าเนินการตามที่บัญญัติในพระราชกฤษฎีกาก าหนดอ านาจ 
สทิธ ิและประโยชน์ ของบริษัท กฟผ. จ ากดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟ้าซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็น
ประกาศที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และ กฟผ. สามารถเข้าไปก่อสร้างในเขตเดินสายไฟฟ้า
โดยอาศัยอ านาจตามประกาศดังกล่าวต่อไปได้ถูกต้องหรือไม่ และเพื่อเป็นการยืนยันอ านาจการ
ออกประกาศดังกล่าว กฟผ. สามารถออกประกาศรับรองประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าที่ 
บริษัท กฟผ. จ ากดั (มหาชน) ออกว่าเป็นประกาศที่ออกโดย กฟผ. ได้หรือไม่ 

(๒) หากประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าที่ บริษัท กฟผ. จ ากดั (มหาชน) 
ออกตาม (๑) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กฟผ. สามารถประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าโดยให้มีผล
ย้อนหลังถึงวันที่ บริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) ประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าคร้ังแรกได้
หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาข้อหารือของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากผู้แทนการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย ผู้ แทนกระทรวงการคลัง(กรมธนารักษ์และส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ) และผู้แทนกระทรวงพลังงาน(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน)แล้ว มีความเห็น
ในแต่ละประเดน็ดังนี้  



 ๔ 

๑.  เหตุผลของค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ว่ำที่ดินที่ กฟผ. ไดม้ำโดย
กำรเวนคืนและสิทธิเหนือพื้ นดินเกี่ยวกบัระบบส่งไฟฟ้ำรวมทั้งสำยส่งไฟฟ้ำเป็นที่รำชพสัดุ จะ
มีผลผูกพนั กฟผ. และกรมธนำรกัษใ์หต้อ้งปฏิบติัตำมหรือไม่ 

เห็นว่า ตามมาตรา ๗๐๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ค าพิพากษาศาลปกครองผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม 
ส าหรับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับนั้น กฟผ. และ
กรมธนารักษ์ไม่ได้เป็นคู่กรณี ในคดีแต่อย่างใด และถึงแม้ว่าตามมาตรา ๗๑(๔) ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวจะบัญญัติให้ค าพิพากษาที่เกี่ยวกับสิทธิแห่งทรัพย์สินใดๆ คู่กรณีที่
เกี่ยวข้องอาจอ้างกบับุคคลภายนอกได้ แต่เนื่องจากประเดน็แห่งคดีตามค าพิพากษาศาลปกครอง
สงูสดุเป็นเร่ืองที่ว่าพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ไม่ใช่เป็นเร่ือง
ว่าที่ดินที่ กฟผ. ได้มาโดยการเวนคืนและสิทธิเหนือพื้ นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้ารวมทั้งสายส่ง
ไฟฟ้าเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ ประกอบกบัเหตุผลที่ศาลปกครองสงูสุดได้ยกขึ้นเพื่อสนับสนุนในการ
วินิจฉัยประเด็นแห่งคดีดังกล่าวนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้หยิบยกเหตุผลเฉพาะในส่วนที่เป็น
ขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญก่อนการออกพระราชกฤษฎีกาฯ ว่าเป็นการด าเนินการไม่ชอบด้วย
กฎหมายจึงมีผลท าให้การออกพระราชกฤษฎีกานั้นเสียไป และพิพากษาเพิกถอนพระราช
กฤษฎีกาฯ โดยมิได้น าเหตุผลในส่วนที่เกี่ยวกับการเป็นที่ราชพัสดุตามข้อหารือของ กฟผ. มา
สนับสนุนการวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีแต่อย่างใด เหตุผลนั้นจึงมีลักษณะที่สามารถแยกจากค า
วินิจฉัยได้ ซึ่งตามหลักกฎหมายเร่ืองผลผูกพันและสภาพบังคับของค าพิพากษา ค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดมีผลผูกพันและสภาพบังคับจ ากัดเฉพาะการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
เท่านั้น ซึ่งปัญหาท านองเดียวกันนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว

 
๒มาตรา ๗๐   ค าพพิากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏบัิติตามค าบังคับนับแต่

วันที่ก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวันที่ค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไข กลับ หรืองดเสยี    
  ในกรณีที่เป็นค าพพิากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏบัิติตามค าบังคับไว้จนกว่า

จะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สดุ 
๓มาตรา ๗๑  ภายใต้บังคับบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ค าพิพากษา

หรือค าสั่งใดๆ ให้มีผลผูกพันบุคคลภายนอกได้ในกรณี ดังต่อไปนี้  
  (๑) ในค าพิพากษาให้บุคคลใดออกไปจากสถานที่ใด ให้ใช้บังคับตลอดถึงบริวารของผู้นั้น

ที่อยู่ในสถานที่นั้นด้วย เว้นแต่ผู้นั้นจะพิสจูน์ได้ว่าตนมีสทิธพิิเศษอื่น 

  (๒) ถ้าบุคคลใดเข้าเป็นผู้ค ้าประกันในศาลเพื่อการด าเนินการใดๆ ตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ง ให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งใช้บังคับแก่การประกนันั้นได้โดยไม่ต้องฟ้องผู้ค า้ประกนัใหม่ 

  (๓) ค าพิพากษาหรือค าสั่งเกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคลหรือนิติบุคคล
บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอ้างองิหรือใช้ยันกบับุคคลภายนอกกไ็ด้ เว้นแต่บุคคลภายนอกจะมีสทิธดิีกว่า 

  (๔) ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่เกี่ยวกับสิทธิแห่งทรัพย์สินใดๆ คู่กรณีที่เกี่ยวข้องอาจอ้างกับ
บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกจะมีสทิธดิีกว่า   



 ๕ 

ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๔๐๐/๒๕๔๙๔  ดังนั้น เหตุผลของค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ
จึงไม่มีผลผูกพันให้ กฟผ. และกรมธนารักษ์ ต้องปฏบิัติตามแต่อย่างใด 

๒.  ที่ดิน เสำส่งและสำยส่งไฟฟ้ำของ กฟผ. เป็นที่รำชพสัดุหรือไม่ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า อสังหาริมทรัพย์ใด

จะเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่เป็นกรณีที่ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  
ส่วนสถานะของอสังหาริมทรัพย์ใดจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่กย่็อมเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ส าหรับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็เพื่ อให้มี
กฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบที่ราชพัสดุขึ้นโดยเฉพาะ และให้กระทรวงการคลังมีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการนี้ เพื่ อการประหยัดและขจัดปัญหางานซ ้าและซ้อนกัน ๕ โดยมาตรา ๔๖ แห่ง
พระราชบัญญั ติที่ ราชพั สดุ ฯ  ได้ก าหนดขอบเขตความหมายของ “ที่ ราชพั สดุ” ไว้ ว่ า 
อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งเป็น
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าและที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้ งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการ
อื่นตามกฎหมายที่ดิน รวมทั้งอสังหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของ
พลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตล่ิง ทางน ้า ทางหลวง ทะเลสาบ  ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของ
รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ โดย
มาตรา ๔ ไม่ได้ก าหนดเง่ือนไขหรือข้อจ ากดัว่าอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจนั้นจะต้องได้มาโดย
วิธีการเช่นไร  ประกอบกบัเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯแล้วจะเห็นได้ว่า 
ไม่มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงการจัดการที่ราชพัสดุของรัฐวิสาหกิจ คงมีแต่การจัดการที่ราชพัสดุของ

 
๔บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีการแปลงสภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ส่ง
พร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๗๒๓ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม  ๒๕๔๙ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  

๕เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากปัจจุบันนี้ ไม่มีกฎหมายว่าด้วย
การปกครองดูแลรักษาที่ราชพัสดุให้เป็นไปโดยมีระเบียบและหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ท าให้เกิดปัญหายุ่งยาก
ในทางปฏิบัติหลายประการ สมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบที่ราชพัสดุขึ้ นโดยเฉพาะ โดยให้
กระทรวงการคลังมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกบัการนี้  เพื่อการประหยัดและขจัดปัญหางานซ า้และซ้อนกนั  

๖มาตรา ๔  ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด 
เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้  

  (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 

  (๒) อสงัหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกนั เป็น
ต้นว่า ที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาบ 

  ส่วนอสงัหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองท้องถ่ินไม่ถือ
ว่าเป็นที่ราชพัสดุ  



 ๖ 

กระทรวง ทบวง กรม ดังปรากฏในมาตรา ๕๗ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๑๙  นอกจากนี้  ตามมาตรา 
๑๖๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ก็ได้บัญญัติให้
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการเวนคืน ซ่ึงตาม
บทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่”๑๑ หมายความรวมถึงรัฐวิสาหกิจด้วย  พระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลบางปะกง อ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา พ.ศ. ๒๕๒๑ ใน
มาตรา ๕๑๒ จึงได้ก าหนดให้เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลบางปะกง อ าเภอบางปะกง 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ ให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย  ดังนั้น บรรดาอสังหาริมทรัพย์ทั้งหลายของรัฐวิสาหกิจไม่ว่าจะได้มาโดยวิธีการเช่น
ไรจึงเป็นทรัพย์สนิของรัฐวิสาหกจินั้นไม่ใช่ที่ราชพัสดุ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)จึงเห็นว่า ที่ดิน

 
๗มาตรา ๕  ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ที่ราชพัสดุ 

  บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืนหรือการแลกเปลี่ยนหรือ
โดยประการอื่น ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น  ทั้งนี้  ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืน
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

๘มาตรา ๙  ที่ราชพัสดุเฉพาะที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะ เม่ือเลิกใช้เพื่อประโยชน์เช่นนั้น หรือเม่ือสิ้นสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว 
หรือที่ราชพัสดุที่ทางราชการหวงห้ามไว้และทางราชการไม่ประสงค์จะหวงห้ามอีกต่อไป ให้ถอนสภาพการเป็น  
สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือถอนการหวงห้าม แล้วแต่กรณี โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และให้มีแผนที่
แสดงเขตที่ดินแนบท้ายพระราชกฤษฎีกานั้นด้วย 

๙มาตรา ๑๑  บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรม ได้มาโดยกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ หรือโดยการแลกเปล่ียนกรรมสิทธิ์กับเอกชน หรือโดยประการอื่น ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ให้โอนมาเป็นของกระทรวงการคลัง 

๑๐มาตรา ๑๖  ให้กรรมสทิธิ์ในอสงัหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่นับแต่วันที่
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๑๕ ใช้บังคับ แต่เจ้าหน้าที่จะมีสิทธิเข้าครอบครองหรือใช้
อสงัหาริมทรัพย์นั้นได้กต่็อเม่ือได้จ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้แล้ว 

   ในกรณีที่มีจ านอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอย่างอื่นเหนืออสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน 
ให้จ านอง บุริมสิทธ ิหรือทรัพยสิทธเิช่นว่านั้นเป็นอันสิ้นสุดลง โดยผู้รับจ านอง ผู้ทรงบุริมสิทธ ิหรือบุคคลผู้รับ
ประโยชน์จากทรัพยสิทธิดังกล่าวยังคงมีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ หรือรับชดใช้จากเงินค่าทดแทนส าหรับ
อสงัหาริมทรัพย์นั้นอยู่ต่อไป แต่จะต้องร้องขอรับช าระหนี้หรือรับชดใช้ภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งตามมาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ แล้วแต่กรณี  

นับแต่วันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๑๕ ใช้บังคับ ถ้าผู้ มีสิทธิใน
ทรัพย์สนินั้นโอนสทิธใิห้แก่บุคคลภายนอก ผู้รับโอนนั้นมีสทิธทิี่จะเรียกร้องได้กแ็ต่เฉพาะเงินค่าทดแทนเท่านั้น 

๑๑“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือ
บุคคลอื่นใดผู้กระท าการเพื่อประโยชน์ของรัฐ ซึ่งมีอ านาจในการเวนคืนหรือควบคุมการเวนคืน   

๑๒มาตรา ๕  ให้เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลบางปะกง อ าเภอบางปะกง จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งปรากฏรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบ
ด้วยกฎหมายตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  ให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 



 ๗ 

และเสาส่งไฟฟ้าของ กฟผ. ซึ่งติดอยู่กับที่ดินอันถือได้ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๑๓๙๑๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่
ราชพัสดุฯ  ส่วนสายส่งไฟฟ้าเนื่องจากเป็นสังหาริมทรัพย์จึงไม่อยู่ในความหมายของที่ราชพัสดุ 

๓. กฟผ. สำมำรถเขำ้ไปก่อสรำ้งในเขตเดินสำยไฟฟ้ำโดยอำศยัอ ำนำจตำม
ประกำศบริษทั กฟผ. จ ำกดั (มหำชน) เร่ือง ก ำหนดเขตเดินสำยไฟฟ้ำฯ ต่อไปไดห้รือไม่ 
และ กฟผ. สำมำรถออกประกำศรบัรองประกำศดงักล่ำวว่ำเป็นประกำศที่ออกโดย กฟผ. ได้
หรือไม่ 

โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสร็จที่ 
๒๐๘/๒๕๔๙๑๔ ว่า การด าเนินการจัดตั้งบริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) เป็นการด าเนินการเพื่อ
แปลงสภาพ กฟผ. องค์กรดังกล่าวจึงเป็นเสมือนองค์กรเดียวกัน  ดังนั้น บรรดานิติกรรมสัญญา
และธุรกรรมต่างๆที่บริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) ได้กระท าไปย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าของ 
กฟผ. และการด าเนินการของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟ้าเป็นการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่เดิมของ กฟผ. กิจการและมติของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟ้าที่ได้ด าเนินการไปแล้ว
หรืออยู่ระหว่างด าเนินการย่อมมีผลผูกพัน กฟผ. ต่อไป  จากแนวทางในการให้ความเหน็ดังกล่าว  
คณะกรรมการฯ จึงเห็นว่า เมื่อประกาศบริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) เร่ือง ก าหนดเขตเดิน
สายไฟฟ้าฯ ออกโดยชอบด้วยกฎหมายในขณะนั้น ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าได้มีการ
เพิกถอนประกาศฯ หรือประกาศฯ ได้สิ้นผลโดยเหตุอื่น ประกาศดังกล่าวจึงยังคงมีผลอยู่โดยถือ
เสมือนเป็นประกาศฯ ที่ออกโดย กฟผ. ซึ่งอาศัยอ านาจตามพระราช บัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยฯ  ดังนั้น กฟผ. จึงสามารถเข้าไปก่อสร้างในเขตเดินสายไฟฟ้าโดยอาศัยอ านาจ
ตามประกาศฯ ได้   

อนึ่ง ภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดอ านาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
๒๕๔๘ ซ่ึงมีผลให้ถือได้ว่าไม่เคยมีการยกเลิก กฟผ. มาตั้งแต่ต้น  กฟผ. จึงสมควรแก้ไขประกาศ
ก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าฯ ให้สอดคล้องกับผลของค าพิพากษาดังกล่าว โดยออกประกาศ กฟผ. 
เร่ือง ก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าฯ ตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ ให้มี
ผลต่อเนื่องกบัประกาศฉบับเดิม 

 
๑๓มาตรา ๑๓๙  อสงัหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะ

เป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน หรือ
ทรัพย์อนัติดอยู่กบัที่ดินหรือประกอบเป็นอนัเดียวกบัที่ดินนั้นด้วย 

๑๔บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด าเนินการตามค าพิพากษาศาลปกครอง
สงูสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการแปลงสภาพ กฟผ. เป็นบริษัท กฟผ. จ ากัด (มหาชน) ส่งพร้อม
หนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๓๙๓ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๙ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึง
ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๘ 

๔. หำกประกำศบริษทั กฟผ. จ ำกัด (มหำชน) เร่ือง กำรก ำหนดเขตเดิน
สำยไฟฟ้ำฯ เป็นกำรออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย กฟผ. จะประกำศก ำหนดเขตเดิน
สำยไฟฟ้ำใหม่โดยใหม้ีผลยอ้นหลงัถึงวนัที่ บริษทั กฟผ. จ ำกดั (มหำชน) ประกำศก ำหนด
เขตเดินสำยไฟฟ้ำฯ ไดห้รือไม่  

เมื่ อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่  ๓ แล้วว่า ประกาศบริษัท กฟผ. จ ากัด 
(มหาชน) เร่ือง ก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าฯ ยังมีผลอยู่  ดังนั้น ข้อหารือในประเด็นนี้ จึงไม่ต้อง
พิจารณา   
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน  ๒๕๔๙ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๐๒/า๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การปฏิบัติตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับเรื่องที่ราชพัสดุ
ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดกรณีการแปลงสภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย และความชอบด้วยกฎหมายของประกาศบริษัท กฟผ. จํากัด

(มหาชน) เรื่อง กําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าฯ

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย(กฟผ.)ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กฟผ.
๑๕๑๒๐๐/๒๓๓๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความ
ว่า ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือของกระทรวงพลังงานเ
             กี่ยวกับการ
ดําเนินการตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย
ของพระราชกฤษฎีกา(กรณีการแปลงสภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เรื่องเสร็จที่
๒๐๕/๒๕๕๓)* นั้น เนื่องจาก กฟผ. ยังมีประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นปัญหาต่อการดําเนินการของ
กฟผ. จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้

๑. การปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนด
อํานาจ สิทธิ และประโยชน์บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๕๕ และพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเงื
             ่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๕ โดย
ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลไว้หลายประการ ซึ่งเหตุผลประการหนึ่งได้วินิจฉัยเกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน กฟผ. ในส่วนของที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืนและสายส่งไฟฟ้าว่า ที่ดินที่ กฟผ. ได้มา
โดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้น เป็นที่ดินที่ กฟผ. ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐได้กรรมสิทธิ์มาโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภคด้านพลังงานไฟฟ้า
จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะและถือเป็นที่ราชพัสดุ
             
ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของ กฟผ. ที่ไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๕ วรรคสอง แทห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ นั้น หมายความถึงเฉพาะอสังหาริมทรัพย์ที่รัฐวิสาหกิจ
ได้มาโดยวิธีการอื่นซึ่งมิใช่การใช้อํานาจเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
เช่น ได้มาโดยวิธีการซื้อ จัดหา หรือแลกเปลี่ยนตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ สําทรับสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้า รวมทั้งสายส่ง

* ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๓๐๑/๐๕๒๐ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕๓ ซ
             ึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การดําเนินการตามดําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการแปลงสภาพ กฟผ. เป็นบริษัท กฟผ. dia (มหาชน) ส่งพร้อม
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๓๕๓ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึง

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ไฟฟ้าซึ่งเป็นทรัพยสิทธิอันติดอยู่กับที่ดินและเป็นอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์นั้น เป็นสิทธิที่ก่อตั้งโดยอาศัยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ โดย
การใช้อํานาจมหาชนของรัฐและยังมีอยู่ตราบเท่าที่มีการใช้ประโยชน์เพื่อการนั้นอยู่ ดังนั้น สิทธิ
เหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้ารวมทั้งสายส่งไฟฟ้าจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๕ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๕วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ 
             ด้วยเช่นกัน

กรมธนารักษ์จึงมีหนังสือถึง กฟผ. อ้างถึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่มี
คําวินิจฉัยกรณีการเป็นที่ราชพัสดุที่เกิดจากการได้มาซึ่งทรัพย์สินของ กฟผ. และขอให้ กฟผ.
ตรวจสอบรวบรวมข้อมูล เอกสาร และรายละเอียดของที่ดินที่ กฟผ. ได้มาโดยการเวนคืนตาม
พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ และสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้ารวมทั้งสายส่งไฟฟ้าซึ่งเป็นสิทธิที่ก่อตั้ง
โดยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ ส่งให้กรมธนารักษ์เพื่อนําขึ้น
             ทะเบียนที่
ราชพัสดุและดํา เนินการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินเป็นชื่อกระทรวงการคลังต่อไป ซึ่ง กฟผ. มีความเห็น
ดังนี้

(๑) คําวินิจฉัยดังกล่าวไม่ผูกพัน กฟผ. และกรมธนารักษ์ เนื่องจากทั้งสอง
ฝ่ายไม่ใช่คู่กรณีและศาลปกครองสูงสุดไม่ได้มีคําพิพากษาในเรื่องของที่ดินและเสาส่งไฟฟ้าและ
สายส่งไฟฟ้า

(๒) การจะพิจารณาว่าอสังหาริมทรัพย์ใดเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ ต้องพิจารณา
จากพระราช บัญญัติที่ราชพัสดุ WA. ๒๕๑๕

(๓) ที่ดินที่ กฟผ. ได้มาโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ ซึ่งให้อําน
             าจ กฟผ. เวนคืนได้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ นอกจากนั้น การเข้าไปในที่ดินของราษฎรเพื่อก่อสร้างเสาและสาย
ส่งไฟฟ้านั้นเป็นการใช้อํานาจของ กฟผ. ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยฯ ไม่ใช่เข้าไปก่อสร้างโดยอาศัยสิทธิเหนือพื้นดิน ทั้งนี้ กฟผ. ได้ใช้เงินจากเงิน
ได้ของ กฟผ. ในการจ่ายเวนคืนและค่าก่อสร้างเสาส่งและสายส่งไฟฟ้า โดยไม่ใช้เงินจาก
งบประมาณแผ่นดิน ดังนั้น ที่ดินที่เวนคืนเละเสาส่งไฟฟ้าและสายส่งไฟฟ้าจึงเป็นกรรมสิทธิ์ของ

กฟผ. และไม่ใช่ที่ราชพัสดุตามบทบ
             ัญญัติในมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ

ls. ความชอบด้วยกฎหมายของประกาศเขตเดินสายส่งไฟฟ้าที่ประกาศโดย

บริษัท awa. จํากัด (มหาชน)
เนื่องจากราษฎรอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลาได้ยื่นฟ้อง กฟผ. ต่อศาลปกครอง
สงขลา ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๐/๒๕๕๓ ขอให้ศาลมีคําสั่งเพิกถอนประกาศเดินสายไฟฟ้า สายส่ง
ไฟฟ้า woo กิโลโวลต์ สงขลา -หาดใหญ่ ที่บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ได้ออกประกาศเมื่อ
วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ และศาลปกครองสงขลาได้มีหมายแจ้งคําสั่งศาลว่า กรณีดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายซึ่งศาลปกครองสงขลามีอํานาจ
             ที่จะยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาหรือมีคําสั่งก็ได้
             [END PAGE 2]
             ตามข้อ ๓๕๒ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๓

(๑) จากบันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕/๒๕๕๓ ตอบข้อ
หารือของกระทรวงพลังงาน เรื่องการดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฯ ในข้อ อ
และข้อ ๕ ระบุว่าบรรดานิติกรรมสัญญาและธุรกรรมต่างๆ ที่ บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ได้
กระทําไปย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทําของ กฟผ. และการดําเนินการของคณะกรรมการกิจการ
ผลิตไฟฟ้าเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่เดิมของ กฟผ. ดังนั้น กิจการและมติของ
คณะกรรมการกิ
             จการไฟฟ้าที่ได้ดําเนินการไปแล้วหรืออยู่ระหว่างดําเนินการย่อมมีผลผูกพัน
กฟผ. ต่อไป ฉะนั้น การที่ บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ได้ออกประกาศเขตเดินสายไฟฟ้าใน
วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นการดําเนินการตามที่บัญญัติในพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ
สิทธิ และประโยชน์ ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟ้าซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็น
ประกาศที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และ กฟผ. สามารถเข้าไปก่อสร้างในเขตเดินสายไฟฟ้า
โดยอาศัยอํานาจตาม
             ประกาศดังกล่าวต่อไปได้ถูกต้องหรือไม่ และเพื่อเป็นการยืนยันอํานาจการ
ออกประกาศดังกล่าว กฟผ. สามารถออกประกาศรับรองประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าที่
บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ออกว่าเป็นประกาศที่ออกโดย กฟผ. ได้หรือไม่

(๒) หากประกาศกําหนด เขตเดินสายไฟฟ้าที่ บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)
ออกตาม (๑) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กฟผ. สามารถประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าโดยให้มีผล
ย้อนหลังถึงวันที่ บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าครั้งแรกได้
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาข้อหารือของการ
             ไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย โดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย ผู้แทนกระทรวงการคลัง(กรมธนารักษ์และสํานักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ) และผู้แทนกระทรวงพลังงาน(สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน)แล้ว มีความเห็น
ในแต่ละประเด็นดังนี้
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             ๑-  เหตุผลของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ว่าที่ดินที่ ada. ได้มาโดย
การเวนคืนและสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้ารวมทั้งสายส่งไฟฟ้า เป็นที่ราชพัสดุ จะ
มีผลผูกพัน กฟผ. และกรมธนารักษ์ให้ต้องปฏิบัติตามหรือไม่

Wich mane wo” แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้คําพิพากษาศาลปกครองผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม
สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับนั้น กฟผ. waz
กรมธนารักษ์ไม่ได้เป็นคู่กรณีในคดีแต่อย่างใด และถึงแม้ว่าตามมาตรา
              ๑๑(๕)” wis
พระราชบัญญัติดังกล่าวจะบัญญัติให้คําพิพากษาที่เกี่ยวกับสิทธิแห่งทรัพย์สินใด ๆ คู่กรณีที่
เกี่ยวข้องอาจอ้างกับบุคคลภายนอกได้ แต่เนื่องจากประเด็นแห่งคดีตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดเป็นเรื่องที่ว่าพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ไม่ใช่เป็นเรื่อง
ว่าที่ดินที่ กฟผ. ได้มาโดยการเวนคืนและสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบส่งไฟฟ้ารวมทั้งสายส่ง
ไฟฟ้าเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ ประกอบกับเหตุผลที่ศาลปกครองสูงสุดได้ยกขึ้นเพื่อสนับสนุนในการ
วินิจฉัยประเด็นแห่งคดีดังกล่าวนั้น ศาลปกครองสู
             งสุดได้หยิบยกเหตุผลเฉพาะในส่วนที่เป็น
ขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญก่อนการออกพระราชกฤษฎีกาฯ ว่าเป็นการดําเนินการไม่ชอบด้วย
กฎหมายจึงมีผลทําให้การออกพระราชกฤษฎีกานั้นเสียไป และพิพากษาเพิกถอนพระราช
กฤษฎีกาฯ โดยมิได้นําเหตุผลในส่วนที่เกี่ยวกับการเป็นที่ราชพัสดุตามข้อหารือของ กฟผ. มา
สนับสนุนการวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีแต่อย่างใด เหตุผลนั้นจึงมีลักษณะที่สามารถแยกจากคํา
วินิจฉัยได้ ซึ่งตามหลักกฎหมายเรื่องผลผูกพันและสภาพบังคับของคําพิพากษา คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดมีผลผูกพันและสภาพบังคับจํากัดเฉพาะการเพิกถอน
             พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
เท่านั้น ซึ่งปัญหาทํานองเดียวกันนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว

๒มาตรา oo คําพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามดําบังคับนับแต่

5.     ea,      ee dc a    วัว    A         eat
ันที่กําหนดในดําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไข กลับ หรืองดเสีย

ead ys           Boy aw    ล5,  จจรจรังว้:   ง
ในกรณีที่เป็นคําพิพากษาของศาลปกครองขันต้น ให้รอการปฏิบัติตามคําบังคับไว้จนกว่า

จะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ
             ์ ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าดดีจะถึงที่สุด

“มาตรา oo ภายใต้บังคับบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่ง คําพิพากษา

หรือคําสั่งใดๆ ให้มีผลผูกพันบุคคลภายนอกได้ในกรณี ดังต่อไปนี้

(๑) ในคําพิพากษาให้บุคคลใดออกไปจากสถานที่ใด ให้ใช้บังคับตลอดถึงบริวารของผู้นั้น
ที่อยู่ในสถานที่นั้นด้วย เว้นแต่ผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิพิเศษอื่น

(๒) ถ้าบุคคลใดเข้าเป็นผู้ค้าประกันในศาลเพื่อการดําเนินการใด ๆ ตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่ง ให้คําพิพากษาหรือคําสั่งใช้บังคับแก่การประกันนั้นได้โดยไม่ต้องฟ้องผู้ค
             ้้าประกันใหม่

(๓) คําพิพากษาหรือคําสั่งเกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคลหรือนิติบุคคล
บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอ้างอิงหรือใช้ยันกับบุคคลภายนอกก็ได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดึกว่า

(@) คําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกี่ยวกับสิทธิแห่งทรัพย์สินใด ๆ ดู่กรณีที่เกี่ยวข้องอาจอ้างกับ

บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกว่า
             [END PAGE 4]
             ๕

ในเรื่องเสร็จที่ ๕๐๐/๒๕๕๓๕“ ดังนั้น เหตุผลของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกียวกับที่ราชพัสดุ
จึงไม่มีผลผูกพันให้ กฟผ. และกรมธนารักษ์ ต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด

๒๒. ที่ดิน เสาส่งและสายส่งไฟฟ้าของ กฟผ. เป็นที่ราชพัสดุหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า อสังหาริมทรัพย์ใด

จะเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่เป็นกรณีที่ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕

ส่วนสถานะของอสังหาริมทรัพย์ใดจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ก็ย่อมเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สําหรับเจตนารมณ
             ์ของพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ ก็เพื่อให้มี

กฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบทีราชพัสดุขึนโดยเฉพาะ และให้กระทรวงการคลังมีอํานาจหน้าที

เกี่ยวกับการนี่เพื่อการประหยัดและขจัดปัญหางานซําและซ้อนกัน* โดยมาตรา ๕“ แห่ง

พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ ได้กําหนดขอบเขตความหมายของ “ทีราชพัสดุ” ไว้ว่า

"|

อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งเป็น
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าแล ะที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมา เป็นของแผ่นดินโดยประการ
อื่นตามกฎหมายที่ดิน รวมทั้งอ
             สังหาริมทรัพย์สําหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของ
พลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้า ทางหลวง ทะเลสาบ ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของ
รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ โดย
มาตรา ๕ ไม่ได้กําหนดเงื่อนไขหรือข้อจํากัดว่าอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจนั้นจะต้องได้มาโดย

วิธีการเช่นไร ประกอบกับเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯแล้วจะเห็นได้ว่า
ไม่มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงการจัดการที่ราชพัสดุของรัฐวิสาหกิจ คงมีแต่การจัดการที่ราชพัสดุ
             ของ

«บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีการแปลงสภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ส่ง
พร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๑๒๓ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม weed ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
*เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปัจจุบันนี้ไม่มีกฎหมายว่าด้วย
การปกครองดูแลรักษาที่ราชพัสดุให้เป็นไปโดยมีระเบียบและหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ทําให้เกิดปัญหายุ่งยาก
ในทางปฏิบัติหลายประการ 
             สมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบที่ราชพัสดุขึ้นโดยเฉพาะ โดยให้
กระทรวงการคลังมีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการนี้ เพื่อการประหยัดและขจัดปัญหางานซ้้าและข้อนกัน
»มาตรา ๕ ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด
เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้
(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน
(๒) อสังหาริมทรัพย์สําหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็น
ต้นว่า ที่ชายตลิ่ง
              math maven ทะเลสาบ
ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองท้องถิ่นไม่ถือ
ว่าเป็นที่ราชพัสดุ
             [END PAGE 5]
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กระทรวง ทบวง กรม ดังปรากฏในมาตรา ๕” wan ๕“ และมาตรา ๑๑” นอกจากนี ตามมาตรา
od” แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ wa. ๒๕๓๐ ก็ได้บัญญัติให้

Ss                  Lo      a              vo»      ง               a
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจในการเวนคืน ซึงตาม

บทนิยามคําว่า “เจ้าหน้าที่”** หมายความรวมถึงรัฐวิสาหกิจด้วย พระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ตําบลบางปะกง อําเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา พ.ศ. ๒๕๒๑ ใน
มาตรา ๕”" จึงได้กําหน
             ดให้เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ตําบลบางปะกง อําเภอบางปะกง
จังหวัดฉะเชิงเทรา ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ ให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย ดังนั้น บรรดาอสังหาริมทรัพย์ทั้งหลายของรัฐวิสาหกิจไม่ว่าจะได้มาโดยวิธีการเช่น
ไรจึงเป็นทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจนั้นไม่ใช่ที่ราชพัสดุ

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)จึงเห็นว่า ที่ดิน

nan ๕ ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ
บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืนหรือการแลกเปลี่ยนหรือ

โดยประกา
             รอื่น ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น ทั้งนี้ ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืน
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

มาตรา ๓ ที่ราชพัสดุเฉพาะที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะ เมื่อเลิกใช้เพื่อประโยชน์เช่นนั้น หรือเมื่อสิ้นสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว
หรือที่ราชพัสดุที่ทางราชการหวงห้ามไว้และทางราชการไม่ประสงค์จะหวงห้ามอีกต่อไป ให้ถอนสภาพการเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือถอนการหวงห้าม แล้วแต่กรณี โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
             และให้มีแผนที่
แสดงเขตที่ดินแนบท้ายพระราชกฤษฎีกานั้นด้วย

*มาตรา ๑๑ บรรดาทีราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรม ได้มาโดยกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน

ว

อสังหาริมทรัพย์ หรือโดยการแลกเปลี่ยนกรรมสิทธิ์กับเอกชน หรือโดยประการอื่น ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี่

ใช้บังคับ ให้โอนมาเป็นของกระทรวงการคลัง

ody

เซ     ซิ๊ใจเกรจหราธิขลัง       ส        wwe wa od
๑๐มาตรา ๑๐ ให้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่นับแต่วันที

พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๑๕ ใช้บังคับ แต่เจ้าหน้าที่จะมีสิท
             ธิเข้าครอบครองหรือใช้

Py   2.   #   เซซู   ซื    eo,          Aiea          ๓ชล5.
อสังหาริมทรัพย์นันได้ก็ต่อเมื่อได้จ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี่แล้ว

ในกรณีที่มีจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอย่างอื่นเหนืออสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน
ให้จํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิเช่นว่านั้นเป็นอันสิ้นสุดลง โดยผู้รับจํานอง ผู้ทรงบุริมสิทธิ หรือบุคคลผู้รับ
ประโยชน์จากทรัพยสิทธิดังกล่าวยังคงมีสิทธิที่จะได้รับชําระหนี้หรือรับชดใช้จากเงินค่าทดแทนสําหรับ
อสังหาริมทรัพย์นั้นอยู่ต่อ
             ไป แต่จะต้องร้องขอรับชําระหนี้หรือรับชดใช้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งตามมาตรา ๒๕ หรือมาตรา ๒๓ แล้วแต่กรณี
นับแต่วันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๑๕ ใช้บังคับ ถ้าผู้มีสิทธิใน
ทรัพย์สินนั้นโอนสิทธิให้แก่บุคคลภายนอก ผู้รับโอนนั้นมีสิทธิที่จะเรียกร้องได้ก็แต่เฉพาะเงินค่าทดแทนเท่านั้น
๑“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนห้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
บุคคลอื่นใดผู้กระทําการเพื่อประโยชน์ของรัฐ ซึ่งมีอํานาจในการเวนคืนหรือควบคุมการเวนคืน
จมาตรา ๕ ให้เวนคืนอสั
             งหาริมทรัพย์ในท้องที่ตําบลบางปะกง อําเภอบางปะกง จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัตินี่ ซึงปรากฏรายชือเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบ

ด้วยกฎหมายตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี่ ให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
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และเสาส่งไฟฟ้าของ กฟผ.ซึงติดอยู่กับที่ดินอันถือได้ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ome แห่ง

« a

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่
ราชพัสดุฯ ส่วนสายส่งไฟฟ้าเนื่องจากเป็นสังหาริมทรัพย์จึงไม่อยู่ในความหมายของที่ราชพัสดุ

๓. กฟผ. สามารถเข้าไปก่อสร้างในเขตเดินสายไฟฟ้าโดยอาศัยอํานาจตาม
ประกาศบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เรื่อง กําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าฯ ต่อไปได้หรือไม่
และ กฟผ. สามารถออกประกาศรับรองประกาศดังกล่าวว่าเป็นประกาศที่ออกโดย กฟผ. ได้
หรือไม่


             โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่
๒๐๕/๒๕๕๕*“ ว่า การดําเนินการจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เป็นการดําเนินการเพื่อ
แปลงสภาพ กฟผ. องค์กรดังกล่าวจึงเป็นเสมือนองค์กรเดียวกัน ดังนั้น บรรดานิติกรรมสัญญา
และธุรกรรมต่าง ๆที่บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ได้กระทําไปย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทําของ
กฟผ. และการดําเนินการของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟ้าเป็นการดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่เดิมของ กฟผ. กิจการและมติของคณะกรรมการกิจการผลิตไฟฟ้าที่ได้ดําเนินการไปแล้ว
หรืออยู่ระหว่างด
             ําเนินการย่อมมีผลผูกพัน กฟผ. ต่อไป จากแนวทางในการให้ความเห็นดังกล่าว
คณะกรรมการฯ จึงเห็นว่า เมื่อประกาศบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เรื่อง กําหนดเขตเดิน
สายไฟฟ้าฯ ออกโดยชอบด้วยกฎหมายในขณะนั้น ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการ
เพิกถอนประกาศฯ หรือประกาศฯ ได้สิ้นผลโดยเหตุอื่น ประกาศดังกล่าวจึงยังคงมีผลอยู่โดยถือ
เสมือนเป็นประกาศฯ ที่ออกโดย กฟผ. ซึ่งอาศัยอํานาจตามพระราช บัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยฯ ดังนั้น กฟผ. จึงสามารถเข้าไปก่อสร้างในเขตเดินสายไฟฟ้าโดยอาศัยอํานาจ
ตามประกาศฯ ได้

ails
              ภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๕๕ และพระราช
กฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.
๒๕๕๕ ซึ่งมีผลให้ถือได้ว่าไม่เคยมีการยกเลิก กฟผ. มาตั้งแต่ต้น กฟผ. จึงสมควรแก้ไขประกาศ
กําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าฯ ให้สอดคล้องกับผลของคําพิพากษาดังกล่าว โดยออกประกาศ กฟผ.
เรื่อง กําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าฯ ตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ ให้มี
ผลต่อเนื่องกับประกาศฉบับเดิม

จ"ม
             าตรา ๑๓๕ อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะ
เป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน หรือ
ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย

จะบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการแปลงสภาพ กฟผ. เป็นบริษัท กฟผ. dia (มหาชน) ส่งพร้อม
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๓๕๓ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษ
             ฎีกามีถึง

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 7]
             ๕. หากประกาศบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เรื่อง การกําหนดเขตเดิน
สายไฟฟ้าฯ เป็นการออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ava. จะประกาศกําหนดเขตเดิน
สายไฟฟ้าใหม่โดยให้มีผลย้อนหลังถึงวันที่ บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ประกาศกําหนด
เขตเดินสายไฟฟ้าฯ ได้หรือไม่

เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่ ๓ แล้วว่า ประกาศบริษัท กฟผ. จํากัด
(มหาชน) Gas กําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าฯ ยังมีผลอยู่ ดังนั้น ข้อหารือในประเด็นนี้จึงไม่ต้อง

พิจารณา

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กัน
             ยายน ๒๕๕๕
             [END PAGE 8]
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