
เรื่องเสร็จที่ ๔๖๑/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรมอบอ ำนำจในกำรเปรียบเทียบปรบัของอธิบดีกรมอุตสำหกรรมพ้ืนฐำน 

และกำรเหมืองแร่ใหแ้ก่ผูว่้ำรำชกำรจังหวดั  
    

 

กรมอุตสำหกรรมพื้ นฐำนและกำรเหมืองแร่ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  อก 
๐๕๐๒/๒๓๕๐  ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความ
ได้ว่า  กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ กระทรวงอุตสาหกรรม มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การบริหารจัดการทรัพยากรแร่ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ในการบริหารราชการกรม
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้มีค าสั่งที่ ๒๒๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
เร่ือง การมอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน เพื่อมอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนในการด าเนินการและสั่งการตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 
รวมถึงให้มีอ านาจแทนอธิบดีในการเปรียบเทยีบคดีตามนัยมาตรา ๑๕๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
แร่ฯ ด้วย  ต่อมาปรากฏข้อเทจ็จริงว่าผู้ถือประทานบัตรได้ขนแร่ทองค าออกนอกเขตเหมืองแร่โดย
ไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา ๑๐๘ ซึ่งต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่ง
เท่าถึงห้าเท่าของมูลค่าแร่ตามราคาที่ก าหนดโดยกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ที่ใช้
บังคับอยู่ในวันกระท าความผิดตามมาตรา ๑๔๘ ซ่ึงมาตรา ๑๕๓ ทวิ ก าหนดให้อธิบดีมีอ านาจท า
การเปรียบเทยีบให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับไม่น้อยกว่าขั้นต ่าของค่าปรับที่กฎหมายก าหนด 
และเมื่อผู้กระท าผิดได้ช าระค่าปรับแล้วให้คดีเป็นอันระงับ แต่ผู้ ว่าราชการจังหวัดเลยผู้ รับมอบ
อ านาจตามค าสั่งดังกล่าวได้โต้แย้งว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดไม่อาจด าเนินการเปรียบเทียบคดีแทน
อธิบดีได้ เนื่องจากเป็นอ านาจตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเป็นอ านาจเฉพาะตัวของผู้
ด ารงต าแหน่ง  

กรมอุตสาหกรรมพื้ นฐานและการเมืองแร่จึงขอหารือว่า อ านาจของอธิบดีตาม
มาตรา ๑๕๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จะมอบให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดท าการ
เปรียบเทียบคดีแทนโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๘ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือกฎหมายอื่นได้หรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้  เพื่อจะได้น าความเหน็ทาง
กฎหมายไปใช้เป็นแนวทางในการปฏบิัติราชการของเจ้าหน้าที่ต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว  ประกอบกับ
ได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้ นฐานและการเหมืองแร่) 
และผู้แทนจังหวัดเลย (อุตสาหกรรมจังหวัดเลย) แล้ว  เห็นว่า  ประเดน็เกี่ยวกับการมอบอ านาจ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๙๙๐ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐  ซึ่ง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เปรียบเทียบปรับของผู้ด ารงต าแหน่งที่กฎหมายก าหนดให้แก่ผู้อื่นได้หรือไม่นั้น  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในบันทกึเร่ือง หารือการ
มอบอ านาจในการเปรียบเทยีบปรับผู้ฝ่าฝืนข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร (มาตรา ๑๗ และมาตรา 
๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘)๑ ว่าอ านาจในการ
เปรียบเทยีบปรับผู้ฝ่าฝืนข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘  เป็นเพียงอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งนั้นจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมายตามปกติเท่านั้น ประกอบกับมาตรา ๑๗ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ได้ก าหนดให้หัวหน้าเขตมอบ
อ านาจให้ผู้ ช่วยหัวหน้าเขต หัวหน้างาน หรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าขึ้ นไปปฏิบัติ
ราชการแทนในนามหัวหน้าเขตได้  ฉะนั้น หัวหน้าเขตจึงอาศัยมาตรา ๑๗ และมาตรา ๗๑  แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ มอบอ านาจในการเปรียบเทียบปรับ
ผู้ ฝ่าฝืนข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ให้แก่ผู้ ช่วยหัวหน้าเขต หัวหน้างาน หรือข้าราชการที่ด ารง
ต าแหน่งเทียบเท่าขึ้ นไปได้ โดยไม่เป็นการขัดต่อมาตรา ๓๗ (๔)  แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ส าหรับกรณีตามข้อหารือนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ ) มีความเห็น
เช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ว่า 
อ านาจของอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้ นฐานและการเหมืองแร่ตามมาตรา ๑๕๓ ทวิ ๒ แห่ง
พระราชบัญญั ติแ ร่ พ .ศ . ๒๕๑๐ ซึ่ งแ ก้ไขเพิ่ ม เติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่ ม เติม
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๘ ที่ก าหนดให้อธิบดีกรมอุตสาหกรรม
พื้ นฐานฯ มีอ านาจเปรียบเทียบให้ผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง๓ หรือมาตรา 
๑๕๒ ตรี๔ ช าระค่าปรับได้ไม่น้อยกว่าขั้นต ่าของค่าปรับที่กฎหมายก าหนด และเมื่อผู้ กระท า

 
๑ บันทึก เรื่ อง หารือการมอบอ านาจในการเปรียบเทียบปรับผู้ ฝ่ าฝืน ข้อบัญญั ติ

กรุงเทพมหานคร (มาตรา ๑๗ และมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๑๘)  ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๒๙๔ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๒๗ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๓๒๗/๒๕๒๗)   

๒ มาตรา ๑๕๓ ทวิ  ในการกระท าความผิดตามมาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๑๕๒ ตรี 
ให้อธบิดีมีอ านาจท าการเปรียบเทยีบให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับได้ไม่น้อยกว่าขั้นต ่าของค่าปรับที่กฎหมาย
ก าหนด และเม่ือผู้กระท าความผดิได้ช าระค่าปรับแล้วให้คดีเป็นอนัระงับ 

๓ มาตรา ๑๔๘  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐๕ หรือมาตรา ๑๐๘ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่า
ถึงห้าเท่าของมูลค่าแร่ตามราคาที่ก าหนดโดยกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ที่ใช้บังคับอยู่ในวัน
กระท าความผิด และรัฐมนตรีมีอ านาจเพิกถอนประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตร หรือใบอนุญาตนั้นเสียได้
เม่ือปรากฏว่า 

(๑) มีแร่จากที่อื่นไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตในเขตเหมืองแร่  เขตแต่งแร่ 
เขตโลหกรรม สถานที่เกบ็แร่ หรือสถานที่ซื้อแร่ หรือ 

(๒) ขนแร่จากเขตเหมืองแร่ เขตแต่งแร่ เขตโลหกรรม สถานที่เกบ็แร่ หรือสถานที่ซื้ อแร่ 
ออกไปนอกเขตหรือสถานที่ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตขนแร่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

ความผิดได้ช าระค่าปรับแล้วให้คดีเป็นอันระงับ  เป็นกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ใน
การปฏิบัติราชการของอธิบดีที่จะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมายในเร่ืองการเปรียบเทยีบ
ปรับไว้ และเมื่อผู้กระท าความผิดยอมช าระค่าปรับแล้วคดี ย่อมเป็นอันระงับไป ท าให้ไม่ต้อง
ด าเนินคดีต่อไปอีก การเปรียบเทยีบปรับเป็นความสมัครใจของผู้กระท าผิดที่จะยอมช าระค่าปรับ
ตามที่อธิบดีเปรียบเทียบหรือไม่  เพราะหากผู้กระท าผิดไม่ยอมช าระค่าปรับ รัฐสามารถด าเนิน
คดีอาญาตามกฎหมาย และผู้กระท าผิดมีสิทธิต่อสู้คดีได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  จึงเห็นได้ว่าการเปรียบเทียบปรับมิใช่เป็นอ านาจเฉพาะตัวของอธิบดีกรมอุตสาหกรรม
พื้นฐานฯ แต่เป็นการปฏิบัติราชการอย่างหนึ่ง ประกอบกับพระราชบัญญัติแร่ฯ มิได้ก าหนดเร่ือง
การมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเร่ืองการมอบอ านาจในการเปรียบเทียบปรับไว้  
ดั งนั้ น  อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้ นฐานฯ จึงอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๘ (๗)๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มอบอ านาจการเปรียบเทียบปรับ
ตามมาตรา ๑๕๓ ทวิ๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯ ให้แก่ผู้ ว่าราชการจังหวัดเลยปฏิบัติราชการแทน
ได้ 

 
๔ มาตรา ๑๕๒ ตรี  ในกรณีที่ปรากฏว่าแร่ขาดหายไปจากบัญชีแสดงการขุดแร่ได้ของผู้ ถือ

ประทานบัตรชั่วคราว หรือผู้ ถือประทานบัตรหรือบัญชีแสดงแร่คงเหลือของผู้ รับใบอนุญาตซื้ อแร่  ผู้ รับ
ใบอนุญาตตั้งสถานที่เกบ็แร่ ผู้รับใบอนุญาตให้มีแร่ไว้ในครอบครอง ผู้รับใบอนุญาตแต่งแร่ ผู้รับใบอนุญาต
ประกอบโลหกรรม หรือผู้ซึ่งสถานที่เกบ็แร่ เขตแต่งแร่ หรือเขตโลหกรรมของตนเป็นสถานที่ฝากแร่ โดยไม่
สามารถพิสจูน์ได้ว่าการขาดหายของแร่นั้นมิใช่เกดิจากความผิดของตน ผู้ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ถือประทาน
บัตร ผู้ รับใบอนุญาตซื้ อแร่ ผู้ รับใบอนุญาตตั้งสถานที่เกบ็แร่ ผู้ รับใบอนุญาตให้มีแร่ไว้ในครอบครอง ผู้ รับ
ใบอนุญาตแต่งแร่ ผู้รับใบอนุญาประกอบโลหกรรมหรือผู้ซึ่งสถานที่เกบ็แร่ เขตแต่งแร่ หรือเขตโลหกรรมของ
ตนเป็นสถานที่ฝากแร่ แล้วแต่กรณี ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่าถึงสามเท่าของมูลค่าแร่ที่ขาดหายไปตาม
ราคาที่ก าหนดโดยกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ที่ใช้บังคับอยู่ในวันกระท าความผิด และรัฐมนตรีมี
อ านาจเพิกถอนประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรใบอนุญาต หรือสถานที่ฝากแร่นั้นเสยีได้ 

๕ มาตรา ๓๘  อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ด าเนินการอื่น ที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือค าสั่งใด 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีใน
เรื่องนั้นมิได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอ านาจไว้ ผู้ด ารงต าแหน่ง
นั้นอาจมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏบัิติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๗) อธิบดีหรือผู้ ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าอาจมอบอ านาจให้รองอธิบดี ผู้ ช่วยอธิบดี 

ผู้อ านวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง หรือผู้ด ารงต าแหน่งเทยีบเท่า หรือ
ผู้ ว่าราชการจังหวัด  

ฯลฯ    ฯลฯ 
การมอบอ านาจตามมาตรานี้ ให้ท าเป็นหนังสอื 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒, ข้างต้น  



 ๔ 

ส่วนกรณีความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทกึ เร่ือง การมอบอ านาจ
ในการเปรียบเทยีบปรับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒๗ ที่จังหวัดเลยอ้างถึงนั้น มีข้อเทจ็จริงไม่ตรงกบัข้อหารือนี้  เนื่องจากเป็นการ
วินิจฉัยในประเดน็เกี่ยวกับต าแหน่งเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้า
และป้องกันการผูกขาด และประธานคณะกรรมการส่วนจังหวัดก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด ซึ่งไม่อาจมอบอ านาจในการเปรียบเทียบปรับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้แก่รองอธิบดี รองผู้ ว่าราชการจังหวัด 
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือหัวหน้าส่วนราชการอื่นได้ แม้ว่าพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาดฯ จะก าหนดให้อธิบดีกรมการค้าภายในเป็นเลขาธิการฯ และผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเป็นประธานคณะกรรมการส่วนจังหวัดฯ โดยต าแหน่ง แต่พระราชบัญญัติก าหนดราคา
สินค้าและป้องกันการผูกขาดฯ มิได้บัญญัติเร่ืองการมอบอ านาจของเลขาธิการฯ หรือประธาน
คณะกรรมการส่วนจังหวัดฯ ไว้ ประกอบกับเลขาธิการฯ มิได้มีฐานะเป็นอธิบดี และประธาน
คณะกรรมการส่วนจังหวัดฯ มิได้มีฐานะเป็นผู้ ว่าราชการจังหวัด จึงไม่อาจน าบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การมอบอ านาจอันเป็นหลักทั่วไปในการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งอธิบดีและผู้ ว่าราชการจังหวัด
ตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๑๕ มาใช้บังคับได้ 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๕๐ 

 
๗ บันทกึ เรื่อง การมอบอ านาจในการเปรียบเทยีบปรับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒  ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๑๗๖๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๒๙ ถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ 
๓๘๘/๒๕๒๙) 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Gar การมอบอํานาจในการเปรียบเทียบปรับของอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพฟื้นฐาน

และการเหมืองแร่ให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก
๐๕๐๒/๒๓๕๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความ
ได้ว่า  กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ กระทรวงอุตสาหกรรม มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การบริหารจัดการทรัพยากรแร่ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ในการบริหารราชการกรม
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมื
             องแรได้มีคําสั่งที่ ๒๒๒ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒
เรื่อง การมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน เพื่อมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนในการดําเนินการและสั่งการตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐
รวมถึงให้มีอํานาจแทนอธิบดีในการเปรียบเทียบคดีตามนัยมาตรา ๑๕๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
แร่ฯ ด้วย ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถือประทานบัตรได้ขนแร่ทองคําออกนอกเขตเหมืองแร่โดย
ไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๐๕ ซึ่งต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่ง
เท่าถึงห้าเท่าของมูลค่าแร
             ่ตามราคาที่กําหนดโดยกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ที่ใช้
บังคับอยู่ในวันกระทําความผิดตามมาตรา ๑๕๕ ซึ่งมาตรา ๑๕๓ ทวิ กําหนดให้อธิบดีมีอํานาจทํา
การเปรียบเทียบให้ผู้กระทําความผิดชําระค่าปรับไม่น้อยกว่าขั้นตําของค่าปรับที่กฎหมายกําหนด
และเมื่อผู้กระทําผิดได้ชําระค่าปรับแล้วให้คดีเป็นอันระงับ แต่ผู้ว่าราชการจังหวัดเลยผู้รับมอบ
อํานาจตามคําสั่งดังกล่าวได้โต้แย้งว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่อาจดําเนินการเปรียบเทียบคดีแทน
อธิบดีได้ เนื่องจากเป็นอํานาจตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเป็นอํานาจเฉพาะตัว
             ของผู้
ดํารงตําแหน่ง

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเมืองแร่จึงขอหารือว่า อํานาจของอธิบดีตาม
มาตรา ๑๕๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จะมอบให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทําการ
เปรียบเทียบคดีแทนโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ (@) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือกฎหมายอื่นได้หรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อจะได้นําความเห็นทาง
กฎหมายไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับ
ได้ฟังคําชี่แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหก
             รรม (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่)
และผู้แทนจังหวัดเลย (อุตสาหกรรมจังหวัดเลย) แล้ว เห็นว่า ประเด็นเกี่ยวกับการมอบอํานาจ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fi us ๐๕๐๑/๐๕๕๐ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

เปรียบเทียบปรับของผู้ดํารงตําแหน่งที่กฎหมายกําหนดให้แก่ผู้อื่นได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในบันทึกเรื่อง หารือการ
มอบอํานาจในการเปรียบเทียบปรับผู้ฝ่าฝันข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร (มาตรา ๑๓ และมาตรา
๓๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๕)? ว่าอํานาจในการ
เปรียบเทียบปรับผู้ฝ่าฝันข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๐๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๕  เป็นเพียงอํานาจในการปฏิบัติหน้าที่ที่ผู้ด
             ํารง
ตําแหน่งนั้นจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมายตามปกติเท่านั้น ประกอบกับมาตรา ๑๐
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ได้กําหนดให้หัวหน้าเขตมอบ
อํานาจให้ผู้ช่วยหัวหน้าเขต หัวหน้างาน หรือข้าราชการที่ดํารงตําแหน่งเทียบเท่าขึ้นไปปฏิบัติ
ราชการแทนในนามทหัวหน้าเขตได้ ฉะนั้น หัวหน้าเขตจึงอาศัยมาตรา ๑๓ และมาตรา wo แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ มอบอํานาจในการเปรียบเทียบปรับ
ผู้ฝ่าฝันข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ให้แก่ผู้ช่วยหัวหน้าเขต หัวหน้างาน หรือข้าราชการที่ดํารง

             ตําแหน่งเทียบเท่าขึ้นไปได้ โดยไม่เป็นการขัดต่อมาตรา ๓๐ Ce)  แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา สําหรับกรณีตามข้อหารือนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ ) มีความเห็น
เช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ว่า
อํานาจของอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ตามมาตรา ๑๕๓ Wi" แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่กําหนดให้อธิบดีกรมอุตสาหกรรม
พื้นฐานฯ มีอํานาจเปรียบเทียบให้
             ผู้กระทําความผิดตามมาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง” หรือมาตรา

๑๕๒ ตรี“ ชําระค่าปรับได้ไม่น้อยกว่าขั้นตําของค่าปรับที่กฎหมายกําหนด และเมื่อผู้กระทํา

๑บันทึก เรื่อง หารือการม อบอํานาจในการเปรียบเทียบปรับผู้ฝ่าฝืนข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร (มาตรา oo และมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร
พ.ศ. ๒๕๑๕) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๒๕๓๕ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม
า๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๓๒๐๓/๒๕๒๓)
๒ มาตรา ๑๕๓ ทวิ ในการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๕๕ วร
             รคหนึ่ง หรือมาตรา ๑๕๒ ตรี
ให้อธิบดีมีอํานาจทําการเปรียบเทียบให้ผู้กระทําความผิดชําระค่าปรับได้ไม่น้อยกว่าขั้นตําของค่าปรับที่กฎหมาย
กําหนด และเมื่อผู้กระทําความผิดได้ชําระค่าปรับแล้วให้คดีเป็นอันระงับ
๓ มาตรา ๑๕๕ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐๕ หรือมาตรา ๑๐๕ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่า
ถึงห้าเท่าของมูลค่าแร่ตามราคาที่กําหนดโดยกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ที่ใช้บังคับอยู่ในวัน
กระทําความผิด และรัฐมนตรีมีอํานาจเพิกถอนประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตร หรือใบอนุญาตนั้นเสียได้
เมื่อปรากฏว่า
(๑) มีแร่จาก
             ที่อื่นไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตในเขตเหมืองแร่ เขตแต่งแร่
เขตโลหกรรม สถานที่เก็บแร่ หรือสถานที่ซื้อแร่ หรือ
(๒) ขนแร่จากเขตเหมืองแร่ เขตแต่งแร่ เขตโลหกรรม สถานที่เก็บแร่ หรือสถานที่ซื้อแร่
ออกไปนอกเขตหรือสถานที่ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตขนแร่

ฯลฯ                           ฯลฯ
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             ความผิดได้ชําระค่าปรับแล้วให้คดีเป็นอันระงับ เป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดอํานาจหน้าที่ใน
การปฏิบัติราชการของอธิบดีที่จะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมายในเรื่องการเปรียบเทียบ
ปรับไว้ และเมื่อผู้กระทําความผิดยอมชําระค่าปรับแล้วคดีย่อมเป็นอันระงับไป ทําให้ไม่ต้อง
ดําเนินคดีต่อไปอีก การเปรียบเทียบปรับเป็นความสมัครใจของผู้กระทําผิดที่จะยอมชําระค่าปรับ
ตามที่อธิบดีเปรียบเทียบหรือไม่ เพราะหากผู้กระทําผิดไม่ยอมชําระค่าปรับ รัฐสามารถดําเนิน
คดีอาญาตามกฎหมาย และผู้กระทําผิดมีสิทธิต่อสู้คดีได้ตามประมวลกฎหมา
             ยวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงเห็นได้ว่าการเปรียบเทียบปรับมิใช่เป็นอํานาจเฉพาะตัวของอธิบดีกรมอุตสาหกรรม
พื้นฐานฯ แต่เป็นการปฏิบัติราชการอย่างหนึ่ง ประกอบกับพระราชบัญญัติแร่ฯ มิได้กําหนดเรื่อง
การมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจในการเปรียบเทียบปรับไว้
ดังนั้น อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานฯ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ (Cv)? ua
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ มอบคอํานาจการเปรียบเทียบปรับ
ตามมาตรา ๑๕๓ WP แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯ ให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดเลยปฏิบัติราชการ
             แทน

ได้

« มาตรา ๑๕๒ oF ในกรณีที่ปรากฏว่าแร่ขาดหายไปจากบัญชีแสดงการขุดแร่ได้ของผู้ถือ
ก,   ea       A ee         ue   Awa      ง    a     เซศี          ea   1 var
ประทานบัตรชั่วคราว หรือผู้ถือประทานบัตรหรือบัญชีแสดงแร่คงเหลือของผู้รับใบอนุญาตซื้อแร่ ผู้รับ

ry    a     war        va           war         .  svar
ใบอนุญาตตังสถานที่เก็บแร่ ผู้รับใบอนุญาตให้มีแร่ไว้ในครอบครอง ผู้รับใบอนุญาตแต่งแร่ ผู้รับใบอนุญาต

ประกอบโลหกรรม หรือผู้ซึ่งสถานที่เก็บแร่ เขตแต่งแร่ หรือเขตโลหกรรมของตนเป็นสถานที่ฝากแ
             ร่ โดยไม่
สามารถพิสูจน์ได้ว่าการขาดหายของแร่นั้นมิใช่เกิดจากความผิดของตน ผู้ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ถือประทาน
บัตร ผู้รับใบอนุญาตซื้อแร่ ผู้รับใบอนุญาตตั้งสถานที่เก็บแร่ ผู้รับใบอนุญาตให้มีแร่ไว้ในครอบครอง ผู้รับ
ใบอนุญาตแต่งแร่ ผู้รับใบอนุญาประกอบโลหกรรมหรือผู้ซึ่งสถานที่เก็บแร่ เขตแต่งแร่ หรือเขตโลหกรรมของ
ตนเป็นสถานที่ฝากแร่ แล้วแต่กรณี ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่าถึงสามเท่าของมูลค่าแร่ที่ขาดหายไปตาม
ราคาที่กําหนดโดยกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ที่ใช้บังคับอยู่ในวันกระทําความผิด แ
             ละรัฐมนตรีมี
อํานาจเพิกถอนประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรใบอนุญาต หรือสถานที่ฝากแร่นั้นเสียได้
* มาตรา ๓๕ อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ดําเนินการอื่น ที่ผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือคําสั่งใด
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีใน
เรื่องนั้นมิได้กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่ง
นั้นอาจมอบอํานาจให้ผู้ด
             ํารงตําแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) อธิบดีหรือผู้ดํารงตําแหน่งเทียบเท่าอาจมอบอํานาจให้รองอธิบดี ผู้ช่วยอธิบดี
ผู้อํานวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง หรือผู้ดํารงตําแหน่งเทียบเท่า หรือ
ผู้ว่าราชการจังหวัด
ฯลฯ                      ฯลฯ
การมอบอํานาจตามมาตรานี้ให้ทําเป็นหนังสือ
ฯลฯ                      ฯลฯ

> โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
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ส่วนกรณีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทึก เรื่อง การมอบอํานาจ
ในการเปรียบเทียบปรับผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒๒5 ที่จังหวัดเลยอ้างถึงนั้น มีข้อเท็จจริงไม่ตรงกับข้อหารือนี้ เนื่องจากเป็นการ
วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินค้า
และป้องกันการผูกขาด และประธานคณะกรรมการส่วนจังหวัดกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด ซึ่งไม่อาจมอบอํานาจในการเปรียบเทียบปรับผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสิ
             นค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้แก่รองอธิบดี รองผู้ว่าราชการจังหวัด
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือหัวหน้าส่วนราชการอื่นได้ แม้ว่าพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาดฯ จะกําหนดให้อธิบดีกรมการค้าภายในเป็นเลขาธิการฯ และผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นประธานคณะกรรมการส่วนจังหวัดฯ โดยตําแหน่ง แต่พระราชบัญญัติกําหนดราคา

สินค้าและป้องกันการผูกขาดฯ มิได้บัญญัติเรื่องการมอบอํานาจของเลขาธิการฯ หรือประธาน
คณะกรรมการส่วนจังหวัดฯ ไว้ ประกอบกับเลขาธิการฯ มิได้มีฐานะเป็นอธิบดี และประธาน
คณะกรรมการส่วนจังหว
             ัดฯ มิได้มีฐานะเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด จึงไม่อาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การมอบอํานาจอันเป็นหลักทั่วไปในการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งอธิบดีและผู้ว่าราชการจังหวัด

ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๑๕ มาใช้บังคับได้

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๐

 บันทึก Gas การมอบอํานาจในการเปรียบเทียบปรับผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
             กฤษฎีกา
ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๑๒๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่

๓ต๕/๒๕๒๓)
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