
 

เรื่องเสร็จที่ ๔๖๑/๒๕๔๘ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรก ำหนดเง่ือนไขเพือ่คุม้ครองควำมปลอดภยัในกำรต่ออำยุใบอนุญำต 

ประกอบกิจกำรควบคุมประเภทที่ ๓ ตำมพระรำชบญัญติัควบคุมน ้ำมนัเช้ือเพลิง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

    

 

กรมธุรกิจพลังงำน  ได้มีหนังสือที่  พน ๐๔๐๔/๐๐๕๒ ลงวันที่  ๖ มกราคม 
๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจากได้เกิดเพลิงไหม้ชุมชน
แออัดคลองเตย วัดคลองเตยใน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร เมื่ อวันอาทิตย์ ที่  ๒๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และนายกรัฐมนตรีได้ด าริเห็นสมควรก าหนดให้มีแผนที่จะย้ายคลังน ้ามัน
เชื้ อเพลิงบริเวณคลองเตยออกไปจากชุมชน กระทรวงพลังงานจึงได้เสนอมติคณะกรรมการ
วางแผนและก าหนดมาตรการระยะยาวในการย้ายคลังน า้มันเชื้ อเพลิงย่านคลองเตย (กยค.พน.) 
เพื่อคณะรัฐมนตรีทราบและถือเป็นมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๗ โดยระยะแรก
ให้คลังน ้ามันเชื้ อเพลิงบริเวณชุมชนคลองเตยและบางจากลดปริมาณการจัดเก็บส ารองน ้ามัน
เชื้ อเพลิงตามกฎหมายไม่น้อยกว่าร้อยละ ๔๐ (เฉพาะน า้มันเบนซินและดีเซล) ของปริมาณการ
ส ารองปัจจุบัน โดยให้น าไปจัดเกบ็นอกเขตกรุงเทพมหานคร และขณะนี้ กรมธุรกิจพลังงานอยู่
ระหว่างด าเนินการต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ประจ าปี ๒๕๔๘ จึงขอ
หารือในประเดน็ข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑.  กรณีกรมธุรกิจพลังงานด าเนินการต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุม
ประเภทที่ ๓ ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ส าหรับคลังน า้มันเชื้ อเพลิงย่านคลองเตยโดยต่ออายุให้ทุกถัง
ตามที่ได้รับอนุญาตไว้เดิม จะขัดต่อมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๗ ในการให้ลด
ปริมาณการจัดเกบ็น า้มันเชื้อเพลิงไม่น้อยกว่าร้อยละ ๔๐ หรือไม่ 

๒.  กรณีกรมธุรกิจพลังงานพิจารณาต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุม
ประเภทที่ ๓ ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยต่ออายุให้เพียงบางถังเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๗ ทั้งนี้  โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งบัญญัติว่า “ใบอนุญาตที่ออกไปแล้วนั้น 
ถ้าต่อมามีเหตุส าคัญเพื่อคุ้มครองความปลอดภัย หรือกฎหมาย หรือพฤติการณ์ได้เปล่ียนแปลง
ไป ให้ผู้อนุญาตมีอ านาจสั่งแก้ไขเพิ่มเติมเง่ือนไขในการอนุญาตได้ตามความจ าเป็น ” ในการ
ประกอบการพิจารณา จะสามารถปฏิบัติได้หรือไม่ และจะมีผลต่อการชดใช้ทางแพ่งหรือไม่
ประการใด 

 

 

ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑/๐๙๐๖ ลงวันที่  ๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๖) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือของกรม
ธุรกิจพลังงาน โดยมีผู้แทนกระทรวงพลังงาน (กรมธุรกิจพลังงาน) เข้าร่วมชี้ แจงข้อเทจ็จริงเมื่อ
วันที่ ๖ และ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) ได้สอบถามความ
ชัดเจนในรายละเอียดของเร่ืองที่หารือมาใน ๒ ประเดน็ คือ  (๑) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓๐ 
มีนาคม ๒๕๔๗ ที่อ้างถึงตามหนังสือกรมธุรกิจพลังงาน๑ นั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหรือมี
ค าสั่งให้ด าเนินการอย่างใดหรือไม่ และ (๒) กรมธุรกิจพลังงานได้หารือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ก่อนที่จะหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่ข้อ ๔๒ ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ก าหนดไว้ หรือไม่   

ต่อมา กรมธุรกิจพลังงานได้มีหนังสือ ที่  พน ๐๔๐๔/๒๓๑๑ ลงวันที่  ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ แจ้งผลการพิจารณาทบทวนรายละเอียดข้อหารือเพิ่มเติม ความว่า กรมธุรกิจ
พลังงานได้ประชุมหารือระหว่างผู้บริหารของกรมที่เกี่ยวข้องแล้ว มีประเดน็เกี่ยวกบัการปฏิบัติให้
เป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ ว่าจะสามารถใช้อ านาจตาม
บทบัญญัติของมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้หรือไม่ 
ซึ่งที่ประชุมมีความเหน็เป็นสองฝ่าย คือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า สามารถใช้บทบัญญัติตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม โดยถือว่ามี
เหตุส าคัญเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของชุมชน ประกอบกับพฤติการณ์เปล่ียนไป กล่าวคือ 
บริเวณที่ตั้งคลังน า้มันเชื้ อเพลิงดังกล่าว แต่เดิมอยู่ห่างไกลจากชุมชน แต่ปัจจุบันอยู่ใกล้ชุมชน ผู้
อนุญาตสามารถสั่งเพิ่มเติมเง่ือนไขการอนุญาตให้ผู้ ได้รับใบอนุญาตลดปริมาณการเก็บน ้ามัน
เชื้อเพลิงจากเดิมตามล าดับได้ 

ฝ่ายที่สอง เหน็ว่า ไม่สามารถใช้บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดเป็นเง่ือนไขให้ผู้ได้รับ
ใบอนุญาตลดปริมาณการเกบ็น ้ามันเชื้ อเพลิงลงได้ เพราะการก าหนดเง่ือนไขตามบทบัญญัติ
ดังกล่าว หมายถึง เง่ือนไขที่ก าหนดเพื่อรักษาความปลอดภัยโดยตรง เช่น ติดตั้งระบบหรือ
อุปกรณ์ป้องกนัและระงับอคัคีภัย เป็นต้น  

เนื่ องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่กรมธุรกิจพลังงานไม่อาจ
วินิจฉัยได้ให้เป็นที่ยุติ จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติให้
เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวว่าจะสามารถใช้บทบัญญัติของมาตรา ๒๒ วรรคสาม อนุญาต
ให้ผู้ได้รับใบอนุญาตลดปริมาณการเกบ็น า้มันเชื้อเพลิง ตามความเหน็ของฝ่ายที่หนึ่งจะได้หรือไม่ 

ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) ในวันที่ ๒๗ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ ผู้แทนกรมธุรกิจพลังงานได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับมติคณะกรรมการวางแผน

 
๑หนังสอืกรมธุรกจิพลังงาน ที่ พน ๐๔๐๔/๐๐๕๒ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๘  
๒ข้อ ๔  เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่

กรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจ าเป็นอย่าง
อื่นตามที่คณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือค าสั่ง  



 ๓ 

และก าหนดมาตรการระยะยาวในการย้ายคลังน ้ามันเชื้ อเพลิงย่านคลองเตย (กยค.พน.) ที่ได้
เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๗ ว่า มติคณะกรรมการดังกล่าวมิได้เป็น
การก าหนดมาตรการในการย้ายคลังน ้ามันเชื้ อเพลิง แต่เป็นการเสนอให้คลังน ้ามันเชื้ อเพลิงใน
ย่านคลองเตยและบางจากลดการเกบ็ส ารองน ้ามันเชื้ อเพลิงตามกฎหมาย โดยระยะแรกให้ลด
ปริมาณการจัดเกบ็ส ารองน า้มันเชื้ อเพลิงตามกฎหมายลงไม่น้อยกว่าร้อยละ ๔๐ และระยะที่สอง 
ให้จัดเก็บน ้ามันเชื้ อ เพ ลิงในเขตกรุงเทพมหานครเฉพาะเท่าที่ จ าเป็นจะต้องใช้ในเขต
กรุงเทพมหานครเท่านั้น โดยมิให้เกบ็ส ารองน า้มันเชื้ อเพลิงตามกฎหมาย กรมธุรกิจพลังงานจึง
ประสงค์จะขอหารือว่า กรมธุรกิจพลังงานจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญาตลดปริมาณการ
จัดเกบ็ส ารองน า้มันเชื้อเพลิงตามกฎหมายเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของชุมชนได้หรือไม่ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๖) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือของกรม

ธุรกิจพลังงานดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า ปัจจุบันรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานได้ออก
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการแจ้ง การอนุญาต และอัตรา
ค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการประกอบกิจการน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยข้อ ๒๐ ๓ ของ
กฎกระทรวงดังกล่าวบัญญัติให้การประกอบกิจการคลังน า้มันเชื้อเพลิงเป็นกิจการควบคุมประเภท
ที่ ๓ ซ่ึงตามมาตรา ๑๗ (๓)๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติ

 
๓ข้อ ๒๐  กจิการควบคุมประเภทที่ ๓ ตามมาตรา ๑๗ ได้แก่  

 (๑) สถานที่เกบ็รักษาน า้มันเชื้อเพลิง ลักษณะที่สาม 

 (๒) คลงัน ้ำมนัเช้ือเพลิง 

 (๓) สถานีบริการน า้มันเชื้อเพลิงประเภท ก 

 (๔) สถานีบริการน า้มันเชื้อเพลิงประเภท ข 

 (๕) สถานีบริการน า้มันเชื้อเพลิงประเภท ค ลักษณะที่สอง 

 (๖) สถานีบริการน า้มันเชื้อเพลิงประเภท จ ลักษณะที่สอง 

 (๗) สถานีบริการน า้มันเชื้อเพลิงประเภท ฉ 
๔มาตรา ๑๗  เพื่อให้การควบคุมการประกอบกิจการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อ

ปกป้องประชาชนให้มีความปลอดภัย ให้รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดประเภทกิจการควบคุมของ
การมีน ้ามันเชื้ อเพลิงไว้ในครอบครอง สถานีบริการน ้ามันเชื้ อเพลิง คลังน ้ามันเชื้ อเพลิงและการขนส่งน ้ามัน
เชื้ อเพลิง ส าหรับน า้มันเชื้อเพลิงชนิดใดชนิดหนึ่ง หรือทุกชนิดรวมกัน ให้สอดคล้องกับระดับอนัตรายที่อาจจะ
เกดิข้ึน โดยแบ่งเป็น ๓ ประเภท ดังนี้  

 (๑) ประเภทที่ ๑ ได้แก่กิจการที่สามารถประกอบการได้ทันทีตามความประสงค์ของผู้
ประกอบกจิการ 

 (๒) ประเภทที่ ๒ ได้แก่กิจการที่เม่ือจะประกอบการต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ
ก่อน  

 (๓) ประเภทที่ ๓ ได้แก่กิจการที่ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อนจึงจะประกอบการ
ได้ 



 ๔ 

ให้เป็นกิจการที่ ต้องได้รับอนุญาตจากผู้ อนุญาตก่อนจึงจะประกอบการได้ ซึ่ งในการ ขอรับ
ใบอนุญาต การออกใบอนุญาต และอายุใบอนุญาตในการประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ มาตรา 
๒๑๕ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ส าหรับการอนุญาตให้ประกอบกิจการควบคุม
ประเภทที่ ๓ มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
บัญญัติให้ผู้อนุญาตสามารถก าหนดเง่ือนไขใดๆ ตามควรแก่กรณี และจะก าหนดจ านวนปริมาณ
สงูสุดของน า้มันเชื้อเพลิงที่ผู้ได้รับอนุญาตอาจมีไว้ในครอบครองด้วยกไ็ด้ และเมื่อออกใบอนุญาต
ไปแล้ว ถ้าต่อมามีเหตุส าคัญเพื่อคุ้ มครองความปลอดภัย หรือกฎหมาย หรือพฤติการณ์ได้
เปล่ียนแปลงไป มาตรา ๒๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้ผู้อนุญาตมีอ านาจ
สั่งแก้ไขเพิ่มเติมเง่ือนไขในการอนุญาตได้ตามความจ าเป็น  ดังนั้น หากผู้อนุญาตเห็นว่ามีเหตุ
ส าคัญเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน ผู้อนุญาตกส็ามารถอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๒ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ในการสั่งแก้ไขเพิ่มเติม
เง่ือนไขในการอนุญาตได้ตามความจ าเป็น ซ่ึงกรณีดังกล่าวเป็นดุลพินิจของผู้อนุญาตที่จะก าหนด
ได้ตามความเหมาะสม  
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 การมีน ้ามันเชื้ อเพลิงไว้ในครอบครองเพื่อใช้เป็นวัตถุดิบในกระบวนการผลิตในโรงงาน
อุตสาหกรรม ไม่ต้องแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือไม่ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต แล้วแต่กรณี แต่ต้อง
ปฏบัิติตามหลักเกณฑท์ี่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๗ 

 การขนส่งน า้มันเชื้อเพลิงทางน า้ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน า้ไทย 
๕มาตรา ๒๑ การขอรับใบอนุญาต การออกใบอนุญาต และอายุใบอนุญาต ในการประกอบ

กจิการควบคุมประเภทที่ ๓ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
๖มาตรา ๒๒  ผู้ประกอบกจิการควบคุมประเภทที่ ๓ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน

กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๗ 

  ในการอนุญาตให้ประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ผู้อนุญาตจะก าหนดเงื่อนไขใดๆ 
ตามควรแก่กรณีกไ็ด้ และจะก าหนดจ านวนปริมาณสูงสุดของน ้ามันเชื้ อเพลิงที่ผู้ ได้รับใบอนุญาตอาจมีไว้ใน
ครอบครองด้วยกไ็ด้ 

  ใบอนุญาตที่ออกไปแล้วนั้น ถ้าต่อมามีเหตุส าคัญเพื่ อคุ้ มครองความปลอดภัย หรือ
กฎหมาย หรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ให้ผู้อนุญาตมีอ านาจสั่งแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขในการอนุญาตได้ตาม
ความจ าเป็น 

 ถ้าเป็นการอนุญาตให้ประกอบกิจการขนส่งน ้ามันเชื้ อเพลิงทางท่อ ให้รัฐมนตรีประกาศ
ก าหนดเขตระบบการขนส่งน า้มันเชื้อเพลิงทางท่อและเคร่ืองหมายแสดงเขตในราชกจิจานุเบกษา และให้ผู้ได้รับ
ใบอนุญาตด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๓๔ โดยอนุโลม และให้น ามาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๙ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 



 ๕ 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๔๘ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยในการต่ออายุใบอนุญาต

ประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ตามพระราชบัญญัติควบคุมนํามันเชื่อเพลิง

พ.ศ.โ๒๕๕๒

กรมธุรกิจพลังงาน ได้มีหนังสือที่ พน ๐๕๐๕/๐๐๕๒ ลงวันที่ อ มกราคม
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจากได้เกิดเพลิงไหม้ชุมชน
แออัดคลองเตย วัดคลองเตยใน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร เมื่อวันอาทิตย์ ที่ ๒๓
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และนายกรัฐมนตรีได้ดําริเห็นสมควรกําหนดให้มีแผนที่จะย้า
             ยคลังน้้ามัน
เชื้อเพลิงบริเวณคลองเตยออกไปจากชุมชน กระทรวงพลังงานจึงได้เสนอมติคณะกรรมการ
วางแผนและกําหนดมาตรการระยะยาวในการย้ายคลังน้ามันเชื้อเพลิงย่านคลองเตย (กยค.พน.)
เพื่อคณะรัฐมนตรีทราบและถือเป็นมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๓ โดยระยะแรก
ให้คลังน้้ามันเชื้อเพลิงบริเวณชุมชนคลองเตยและบางจากลดปริมาณการจัดเก็บสํารองน้ามัน
เชื้อเพลิงตามกฎหมายไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ (เฉพาะน้้ามันเบนซินและดีเซล) ของปริมาณการ
สํารองปัจจุบัน โดยให้นําไปจัดเก็บนอกเขตกรุงเทพมหานคร และขณะนี้กรมธุรกิจพลังงานอยู่
ระห
             ว่างดําเนินการต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ประจําปี ๒๕๕๕ จึงขอ
หารือในประเด็นข้อกฎหมาย ดังนี้

๑. กรณีกรมธุรกิจพลังงานดําเนินการต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุม
ประเภทที่ ๓ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๕ สําหรับคลังน้้ามันเชื้อเพลิงย่านคลองเตยโดยต่ออายุให้ทุกถัง
ตามที่ได้รับอนุญาตไว้เดิม จะขัดต่อมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๓ ในการให้ลด
ปริมาณการจัดเก็บน้ามันเชื้อเพลิงไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ หรือไม่

๒. กรณีกรมธุรกิจพลังงานพิจารณาต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุม
ประเภทที่ ๓ ประจําปี
              พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยต่ออายุให้เพียงบางถังเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐ ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งบัญญัติว่า “ใบอนุญาตที่ออกไปแล้วนั้น
ถ้าต่อมามีเหตุสําคัญเพื่อคุ้มครองความปลอดภัย หรือกฎหมาย หรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลง
ไป ให้ผู้อนุญาตมีอํานาจสั่งแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขในการอนุญาตได้ตามความจําเป็น” ในการ
ประกอบการพิจารณา จะสามารถปฏิบัติได้หรือไม่ และจะมีผลต่อการชดใช้ทางแพ่งหรือไม่
ประการใด

ส่่งพร้อ
             มหนังสือที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๐๐๒ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๐9) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือของกรม
ธุรกิจพลังงาน โดยมีผู้แทนกระทรวงพลังงาน (กรมธุรกิจพลังงาน) เข้าร่วมชี้แจงข้อเท็จจริงเมื่อ
วันที่ ๒ และ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้สอบถามความ
ชัดเจนในรายละเอียดของเรื่องที่หารือมาใน ๒ ประเด็น คือ (๑) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓๐
มีนาคม ๒๕๕ ที่อ้างถึงตามหนังสือกรมธุรกิจพลังงาน” นั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหรือมี
คําสั่งให้ดําเนินการอย่างใดหรือไม่ และ (๒) กรมธุรกิจพลังงานได้หารือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ก่อนที
             ่จะหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่ข้อ ๕” ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒
กําหนดไว้ หรือไม่

ต่อมา กรมธุรกิจพลังงานได้มีหนังสือ ที่ พน ๐๕๐๕/๒๓๑๑ ลงวันที่ ๒๐
พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาทบทวนรายละเอียดข้อหารือเพิ่มเติม ความว่า กรมธุรกิจ
พลังงานได้ประชุมหารือระหว่างผู้บริหารของกรมที่เกี่ยวข้องแล้ว มีประเด็นเกี่ยวกับการปฏิบัติให้
เป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ ว่าจะสามารถใช้อํานาจตาม
บทบัญญัติของมาตรา 
             ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้หรือไม่
ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นเป็นสองฝ่าย da

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า สามารถใช้บทบัญญัติตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม โดยถือว่ามี
เหตุสํา คัญเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของชุมชน ประกอบกับพฤติการณ์เปลี่ยนไป กล่าวคือ

บริเวณที่ตั้งคลังนํามันเชื่อเพลิงดังกล่าว แต่เดิมอยู่ท่างไกลจากชุมชน แต่ปัจจุบันอยู่ใกล้ชุมชน ผู้
อนุญาตสามารถสังเพิมเติมเงื่อนไขการอนุญาตให้ผู้ได้รับใบอนุญาตลดปริมาณการเก็บนํามัน

เชือเพลิงจากเดิมตามลําดับได้

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ไม่สามารถใช้บท
             บัญญัติดังกล่าวกําหนดเป็นเงื่อนไขให้ผู้ได้รับ
ใบอนุญาตลดปริมาณการเก็บน้ามันเชื้อเพลิงลงได้ เพราะการกําหนดเงื่อนไขตามบทบัญญัติ
ดังกล่าว หมายถึง เงื่อนไขที่กําหนดเพื่อรักษาความปลอดภัยโดยตรง เช่น ติดตั้งระบบหรือ
อุปกรณ์ป้องกันและระงับอัคคีภัย เป็นต้น

เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่กรมธุรกิจพลังงานไม่อาจ
วินิจฉัยได้ให้เป็นที่ยุติ จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติให้
เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวว่าจะสามารถใช้บทบัญญัติของมาตรา ๒๒ วรรคสาม อนุญาต
ให้ผู้ได้รับใบอน
             ุญาตลดปริมาณการเก็บน้้ามันเชื้อเพลิง ตามความเห็นของฝ่ายที่หนึ่งจะได้หรือไม่

ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม
๒๕๕๕ ผู้แทนกรมธุรกิจพลังงานได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับมติคณะกรรมการวางแผน

*หนังสือกรมธุรกิจพลังงาน ที่ พน ๐๕๐๕/๐๐๕๒ ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๕

“iad  เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่
กรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือร
             ักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจําเป็นอย่าง

อื่นตามที่คณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือคําสั่ง
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             และกําหนดมาตรการระยะยาวในการย้ายคลังน้ามันเชื้อเพลิงย่านคลองเตย (กยค.พน.) ที่ได้
เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕ ว่า มติคณะกรรมการดังกล่าวมิได้เป็น
การกําหนดมาตรการในการย้ายคลังน้้ามันเชื้อเพลิง แต่เป็นการเสนอให้คลังน้้ามันเชื้อเพลิงใน
ย่านคลองเตยและบางจากลดการเก็บสํารองน้้ามันเชื้อเพลิงตามกฎหมาย โดยระยะแรกให้ลด
ปริมาณการจัดเก็บสํารองน้้ามันเชื้อเพลิงตามกฎหมายลงไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ และระยะที่สอง
ให้จัดเก็บน้ามันเชื้อเพลิงในเขตกรุงเทพมหานครเฉพาะเท่าที่จําเป็นจะต้องใช้ในเขต
กรุงเ
             ทพมหานครเท่านั้น โดยมิให้เก็บสํารองน้ามันเชื้อเพลิงตามกฎหมาย กรมธุรกิจพลังงานจึง
ประสงค์จะขอหารือว่า กรมธุรกิจพลังงานจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญาตลดปริมาณการ
จัดเก็บสํารองน้้ามันเชื้อเพลิงตามกฎหมายเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของชุมชนได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๐9) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือของกรม
ธุรกิจพลังงานดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า ปัจจุบันรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานได้ออก
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีกา
             ร และเงื่อนไขเกี่ยวกับการแจ้ง การอนุญาต และอัตรา
ค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการประกอบกิจการน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยข้อ ๒๐” ของ
กฎกระทรวงดังกล่าวบัญญัติให้การประกอบกิจการคลังน้ามันเชื้อเพลิงเป็นกิจการควบคุมประเภท
ที่ ๓ ซึ่งตามมาตรา ๑๐ (on)? แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติ

"ข้อ ๒๐ กิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ตามมาตรา ๑๓ ได้แก่

(๑) สถานที่เก็บรักษาน้้ามันเชื้อเพลิง ลักษณะที่สาม

(๒) คลังน้ามันเชื้อเพลิง

(๓) สถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิงประเภท ก

(@) สถานีบริการน้้ามันเชื้อเ
             พลิงประเภท ข

(@) สถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิงประเภท ค ลักษณะที่สอง

(๐) สถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิงประเภท จ ลักษณะที่สอง

(๓๑) สถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิงประเภท a

“มาตรา ow  เพื่อให้การควบคุมการประกอบกิจการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อ
ปกป้องประชาชนให้มีความปลอดภัย ให้รัฐมนตรีมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดประเภทกิจการดวบคุมของ
การมีน้้ามันเชื้อเพลิงไว้ในครอบครอง สถานีบริการน้้ามันเชื้อเพลิง คลังน้้ามันเชื้อเพลิงและการขนส่งน้้ามัน
เชื้อเพลิง สําหรับน้้ามันเชื้อเพลิงชนิดใดชนิดหนึ่ง หรือทุกชนิด
             รวมกัน ให้สอดคล้องกับระดับอันตรายที่อาจจะ
เกิดขึ้น โดยแบ่งเป็น ๓ ประเภท ดังนี้

(๑) ประเภทที่ ๑ ได้แก่กิจการที่สามารถประกอบการได้ทันทีตามความประสงค์ของผู้
'ประกอบกิจการ

(๒) ประเภทที่ ๒ ได้แก่กิจการที่เมื่อจะประกอบการต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ

(๓) ประเภทที่ ๓ ได้แก่กิจการที่ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อนจึงจะประกอบการ
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             ๕

ให้เป็นกิจการที่ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อนจึงจะประกอบการได้ ซึ่งในการขอรับ
ใบอนุญาต การออกใบอนุญาต และอายุใบอนุญาตในการประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ มาตรา
wo" แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง สําหรับการอนุญาตให้ประกอบกิจการควบคุม
ประเภทที่ ๓ มาตรา ๒๒“ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒
บัญญัติให้ผู้อนุญาตสามารถกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ตามควรแก่กรณี และจะกําหนดจํานวนปริมาณ
สูงสุดของน้
             ามันเชื้อเพลิงที่ผู้ได้รับอนุญาตอาจมีไว้ในครอบครองด้วยก็ได้ และเมื่อออกใบอนุญาต
ไปแล้ว ถ้าต่อมามีเหตุสําคัญเพื่อคุ้มครองความปลอดภัย หรือกฎหมาย หรือพฤติการณ์ได้
เปลี่ยนแปลงไป มาตรา ๒๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้ผู้อนุญาตมีอํานาจ
สั่งแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขในการอนุญาตได้ตามความจําเป็น ดังนั้น หากผู้อนุญาตเห็นว่ามีเหตุ
สําคัญเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน ผู้อนุญาตก็สามารถอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๒
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ ในการสั่งแก้ไขเพิ่มเติม
เงื
             ่อนไขในการอนุญาตได้ตามความจําเป็น ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นดุลพินิจของผู้อนุญาตที่จะกําหนด
ได้ตามความเหมาะสม

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

การมีน้้ามันเชื้อเพลิงไว้ในครอบครองเพื่อใช้เป็นวัตถุดิบในกระบวนการผลิตในโรงงาน
อุตสาหกรรม ไม่ต้องแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือไม่ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต แล้วแต่กรณี แต่ต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา o

การขนส่งน้้ามันเชื้อเพลิงทางน้้าให้เป็นไปตามกฎหมาอว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้้าไทย

*มาตรา ๒๑
              การขอรับใบอนุญาต การออกใบอนุญาต และอายุใบอนุญาต ในการประกอบ
กิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง

9มาตรา ๒๒๒ ผู้ประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดใน
กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๓

ในการอนุญาตให้ประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๓ ผู้อนุญาตจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ

ตามควรแก่กรณีก็ได้ และจะกําหนดจํานวนปริมาณสูงสุดของน้้ามันเชื้อเพลิงที่ผู้ได้รับใบอนุญาตอาจมีไว้ใน
ครอบครองด้วยก็ได้

ใบอนุญาตที่ออกไปแล้วนั้น ถ้าต่อมามีเหตุสําคัญเพื่อคุ้ม
             ครองความปลอดภัย หรือ
กฎหมาย หรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ให้ผู้อนุญาตมีอํานาจสั่งแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขในการอนุญาตได้ตาม
ดวามจําเป็น

ถ้าเป็นการอนุญาตให้ประกอบกิจการขนส่งน้้ามันเชื้อเพลิงทางท่อ ให้รัฐมนตรีประกาศ
กําหนดเขตระบบการขนส่งน้้ามันเชื้อเพลิงทางท่อและเครื่องหมายแสดงเขตในราชกิจจานุเบกษา และให้ผู้ได้รับ
ใบอนุญาตดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๓๕ โดยอนุโลม และให้นํามาตรา ๓ และมาตรา ๓๕ มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๕
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