
เรื่องเสร็จที่ ๔๕๙ /๒๕๔๙ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรทุเลำกำรบงัคบัตำมค ำสัง่ใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทน 

ตำมพระรำชบญัญติัควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

: กรณีกระทรวงวิทยำศำสตรแ์ละเทคโนโลยี  
   

 

กระทรวงวิทยำศำสตรแ์ละเทคโนโลยีได้มีหนังสือที่ วท ๐๔๐๑/๔๙๐๒๕๙๕ 
ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ ขอหารือการด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกบัเอกสารที่ส่งมาด้วยแล้ว สรุปข้อเทจ็จริงได้ดังนี้  

(๑) ส านักงานปรมาณูเพื่ อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้
ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีนายเกรียงกร เพชรบุตร เลขาธิการ
ส านักงานปรมาณูเพื่อสันติน ารถยนต์ประจ าต าแหน่งขับไปรับประทานอาหารตามค าเชิญของ
เพื่อนและประสบอุบัติเหตุท าให้รถยนต์เสียหาย ผลการสอบสวนปรากฏว่า มีความเสียหายเป็น
จ านวนเงิน ๕๐๓,๕๘๓.๑๔ บาท  อย่างไรกด็ี คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงฯ มีความเห็นว่า การ
ใช้รถยนต์ประจ าต าแหน่งของนายเกรียงกรฯ เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรถ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๒๓ และนายเกรียงกรฯ ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นวิญญูชนตามวิสั ยและ
พฤติการณ์แล้ว มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ซึ่งปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเหน็ชอบด้วยกบัความเหน็ของ
คณะกรรมการฯ 

(๒) กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางได้พิจารณาส านวนการสอบข้อเทจ็จริง
ฯ แล้วเห็นว่า การที่นายเกรียงกรฯ ขับรถยนต์ประจ าต าแหน่งไปรับประทานอาหารกับเพื่อนเป็น
การใช้รถราชการเพื่อการส่วนตัว มิใช่เพื่อการอื่นที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่การด ารงต าแหน่ง
หน้าที่ในหมู่ข้าราชการและสังคมตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรถราชการฯ ข้อ ๑๓ 
กรณีจึงมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ราชการ เมื่อเกิดอุบัติเหตุท าให้รถราชการได้รับความเสียหาย นาย
เกรียงกรฯ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวน โดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค 
๐๔๐๖.๖/๑๕๐๔๒ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ถึงกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ แจ้งผลการ
พิจารณาดังกล่าว 

(๓ ) ป ลัดกระทรวงวิท ยาศ าสต ร์ฯ  ได้ รับ ท ราบผลการพิ จ ารณ าขอ ง
กระทรวงการคลังเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และได้วินิจฉัยสั่งการให้ “ด าเนินการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากนายเกรียงกรฯ ตามกระบวนการทางกฎหมายต่อไป ” ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ต่อมา กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จึงได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๘ มาตรา ๑๐ 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/ ๖๑๑ ลงวันที่  ๑๑ กันยายน ๒๕๔๙  ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีค าสั่ง
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ ๖๓/๒๕๔๘ เร่ือง ให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ลงวันที่ ๑๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ เรียกให้นายเกรียงกรฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าสั่ง โดยกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้มีหนังสือที่ วท ๐๔๐๑/๔๘๐๕๓๔๘ ลงวันที่ ๑๙ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ เร่ืองแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดและขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนถึงนายเกรียงกรฯ เพื่อแจ้งค าสั่งดังกล่าว และต่อมากระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้มีหนังสือ 
ด่วนมาก ที่ วท ๐๔๐๑/๘๘๐๖๓๗๕ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๘ เร่ืองแจ้งเตือนขอให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนคร้ังที่ ๒ ถึงนายเกรียงกรฯ ให้ช าระค่าสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าสั่ง 

(๔ ) นายเกรียงกรฯ ได้มีหนั งสือ  ลงวันที่  ๔  สิงหาคม ๒๕๔๘ ถึ งป ลัด
ก ร ะท ร วงวิ ท ย าศ าสต ร์ ฯ  ข อ อุ ท ธ รณ์ ค าสั่ ง ใ ห้ ช ด ใ ช้ ค่ าสิ น ไห ม ทด แท น  ซึ่ ง ป ลั ด
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ พิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ และต่อมารัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาแล้ว ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้
ยืนยันตามค าสั่งกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ ๖๓/๒๕๔๘ กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จึงได้
มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ วท ๐๔๐๑/๔๘๐๗๖๙๖ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๘ เร่ือง แจ้งผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ ถึงนายเกรียงกรฯ แจ้งว่า ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์และแจ้งสิทธิในการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ทั้ งนี้  ต่ อ ม าน าย เก รี ย งก รฯ  ไ ด้ มี ห นั งสื อ  ล งวั น ที่  ๒ ๖  ตุ ล าค ม  ๒ ๕ ๔ ๘  ถึ งป ลั ด
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งจนกว่ากระบวนการร้องเรียนผลการพิจารณา
อุทธรณ์ และหรือการฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะได้ข้อยุติ 

จากข้อเทจ็จริงข้างต้น กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงขอหารือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. การที่นายเกรียงกรฯ ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
ปกครองนั้น กรณีดังกล่าวเป็นเหตุแห่งการทุเลาการบังคับหรือไม่ และอายุความในการเรียกร้อง
ให้นายเกรียงกรฯ ช าระหนี้ ค่าสนิไหมทดแทนสะดุดหยุดลงหรือไม่ 

๒ . ก รณี ที่ น า ย เก รี ย งก ร ฯ  ย่ื น ข อ ทุ เล า ก าร บั งคั บ ต าม ค า สั่ ง ข อ ง
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ภายหลังจากที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้มีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและแจ้งเตือนให้นายเกรียงกรฯ ด าเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวน ๒ คร้ัง
แล้ว กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จะอนุญาตให้นายเกรียงกรฯ ขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งได้หรือไม่ 
และหากอนุญาตได้ กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จะก าหนดระยะเวลาการทุเลาการบังคับตามค าสั่งเป็น
ระยะเวลาเท่าใด 
 

คณ ะก รรม ก ำรกฤษ ฎี ก ำ(คณ ะพิ เศ ษ ) ได้ พิ จ ารณ า ข้ อ ห า รื อ ขอ ง
กระทรวงวิทยาศาสต ร์และเทค โน โล ยี  โดยได้ รับ ฟั งค าชี้ แ จงข้อ เท็จจ ริ งจากผู้ แทน



 ๓ 

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ส านักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
ส านักงานปรมาณเูพื่อสนัติ) และผู้แทนส านักงานอยัการสงูสดุแล้ว ได้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า จนถึง
ขณะนี้นายเกรียงกรฯ ยังมิได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่งกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่ ๖๓/๒๕๔๘ แต่อย่างใด  

ส าหรับประเด็นปัญหาที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ หารือมานั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่ข้อ ๖๙ วรรคหนึ่ง๑ ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดว่า การฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทาง
ปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น  ดังนั้น หากนายเกรียงกรฯ ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ ๖๓/๒๕๔๘ การฟ้องคดีย่อม
ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่ง กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จึงสามารถที่จะบังคับตามค าสั่ง
ต่อไปได้  ทั้งนี้  เว้นแต่ศาลปกครองจะมีค าสั่งตามข้อ ๗๒ วรรคสาม๒ ของระเบียบดังกล่าวให้
ทุเลาการบังคับตามค าสั่งนั้น 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า มาตรา ๕๖๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ 
หรือผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครอง มีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครอง  ซึ่งการทุเลาการบังคับมีวัตถุประสงค์เพื่อชะลอหรือระงับการบังคับตาม
ค าสั่งไว้ก่อนเป็นการชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของฝ่ายปกครอง หรือการพิจารณา
คดีของศาล  ทั้งนี้  เพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่ง เพราะหากหน่วยงานของ
รัฐได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้ว แต่ต่อมาปรากฏว่า ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วย

 
๑ ข้อ ๖๙  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็น

เหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 

ฯลฯ  ฯลฯ 
๒ ข้อ ๗๒  ฯลฯ  ฯลฯ 

  ในกรณีที่ศาลเห็นว่ากฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และการให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองได้ตามที่เหน็สมควร 

ฯลฯ  ฯลฯ 
๓ มาตรา ๕๖ เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีอ านาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้  เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อน
โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งนั้นเอง ผู้ มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์หรือผู้ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของ
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าว 

ฯลฯ  ฯลฯ 



 ๔ 

กฎหมายและมีการเพิกถอนค าสั่ง กรณีกจ็ะต้องมีการเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดจากการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง  

กรณีที่หารือมานี้  เมื่อกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ได้สิ้นสุดลงแล้ว จึงไม่มีเหตุที่
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จะสั่งให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่ 
๖๓/๒๕๔๘  
 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๙ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕ /๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar การทูเลาการบังคับตามคําสังให้ชดใช้คําสินไหมทดแทน

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ.๒๕๓๓

: กรณีกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้มีหนังสือที่ วท ๐๕๐๑/๕๕๐๒๕๓๕๕
ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๓ ขอหารือการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

(๑) สํานักงานปรมาณญูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้

             ดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีนายเกรียงกร เพชรบุตร เลขาธิการ
สํานักงานปรมาณูเพื่อสันตินํารถยนต์ประจําตําแหน่งขับไปรับประทานอาหารตามคําเชิญของ
เพื่อนและประสบอุบัติเหตุทําให้รถยนต์เสียหาย ผลการสอบสวนปรากฏว่า มีความเสียหายเป็น
จํานวนเงิน ๕๐๓,๕๕๓.๑๕ บาท อย่างไรก็ดี คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ มีความเห็นว่า การ
ใช้รถยนต์ประจําตําแหน่งของนายเกรียงกรฯ เป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรถ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๒๓ และนายเกรียงกรฯ ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นวิญญชนตามวิสัยและ
พฤติการณ์แล้ว มิไ
             ด้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ซึ่งปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการฯ

(๒) กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางได้พิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริง
ฯ แล้วเห็นว่า การที่นายเกรียงกรฯ ขับรถยนต์ประจําตําแหน่งไปรับประทานอาหารกับเพื่อนเป็น
การใช้รถราชการเพื่อการส่วนตัว มิใช่เพื่อการอื่นที่จําเป็นและเหมาะสมแก่การดํารงตําแหน่ง
หน้าที่ในหมู่ข้าราชการและสังคมตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรถราชการฯ ข้อ ๑๓
กรณีจึ
             งมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ราชการ เมื่อเกิดอุบัติเหตุทําให้รถราชการได้รับความเสียหาย นาย
เกรียงกรฯ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวน โดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค
๐๕๐อ.อ/๑๕๐๕๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ แจ้งผลการ
พิจารณาดังกล่าว

(๓)ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้รับทราบผลการพิจารณาของ
กระทรวงการคลังเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และได้วินิจฉัยสั่งการให้ “ดําเนินการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากนายเกรียงกรฯ ตามกระบวนการทางกฎหมายต่อไป ” ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ต่อมา กระทรวงวิทย
             าศาสตร์ฯ จึงได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕ มาตรา ๑๐

ส่่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/ ๒๑๑ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ มีคําสั่ง
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ ๒๓ /๒๕๕๕ เรื่อง ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๑๑
กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรียกให้นายเกรียงกรฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งคําสั่ง โดยกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้มีหนังสือที่ วท ๐๕๐๑/๕๕๐๕๓๕๕ ลงวันที่ ๑๕
กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรื่องแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดและขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนถึงนายเกรียงกรฯ เพื่อแจ้งคําสั่งดังกล่าว และต่อมากระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้มีหนังสือ
ด่
             วนมาก ที่ วท ๐๕๐๑/๕๕๐๒๓๕ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่องแจ้งเตือนขอให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนครั้งที่ ๒ ถึงนายเกรียงกรฯ ให้ชําระค่าสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งคําสั่ง

(๕) นายเกรียงกรฯ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงปลัด
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ  ขออุทธรณ์คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทด แทน ซึ่งปลัด
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ พิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ และต่อมารัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาแล้ว ได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ให้
ยืนยันตามคําสั่งกระ
             ทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ ๒๓ /๒๕๕๕ กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จึงได้
มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่วท ๐๕๐๑/๕๕๐๒๕๒ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ เรื่อง แจ้งผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ ถึงนายเกรียงกรฯ แจ้งว่า ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์และแจ้งสิทธิในการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒
ทั้งนี้ ต่อมานายเกรียงกรฯ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒  ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงปลัด
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งจนกว่ากระบวนการร้องเรียนผลการพิจารณา
อุทธรณ์ และหรือการฟ้องคดีต่อศาลป
             กครองจะได้ข้อยุติ

จากข้อเท็จจริงข้างต้น กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงขอหารือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. การที่นายเกรียงกรฯ ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
ปกครองนั้น กรณีดังกล่าวเป็นเหตุแห่งการทุเลาการบังคับหรือไม่ และอายุความในการเรียกร้อง
ให้นายเกรียงกรฯ ชําระหนี้ค่าสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลงหรือไม่

๒. กรณีที่นายเกรียงกรฯ  ยื่นขอทุเลาการบังคับ ตามคําสั่งของ
กระทรวงวิทยาศาสตร
             ์ฯ ภายหลังจากที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ ได้มีคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและแจ้งเตือนให้นายเกรียงกรฯ ดําเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจํานวน ๒ ครั้ง
แล้ว กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จะอนุญาตให้นายเกรียงกรฯ ขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งได้หรือไม่
และหากอนุญาตได้ กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จะกําหนดระยะเวลาการทุเลาการบังคับตามคําสั่งเป็น

ระยะเวลาเท่าใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาข้อหารือของ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยได้รับฟังคําชีแจงข้อเท็จจริงจากผู้แทน
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             กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สํานักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ) และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุดแล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า จนถึง
ขณะนี้นายเกรียงกรฯ ยังมิได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนคําสั่งกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่ ๒๓ /๒๕๕๕ แต่อย่างใด

สําหรับประเด็นปัญหาที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ หารือมานั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่ข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง” ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ต
             ุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดว่า การฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทาง
ปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น ดังนั้น หากนายเกรียงกรฯ ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ ๒๓ /๒๕๕๕ การฟ้องคดีย่อม
ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จึงสามารถที่จะบังคับตามคําสั่ง
ต่อไปได้ ทั้งนี้ เว้นแต่ศาลปกครองจะมีคําสั่งตามข้อ oe วรรคสาม" ของระเบียบดังก
             ล่าวให้
ทุเลาการบังคับตามคําสั่งนั้น

ประเด็นที่สอง เห็นว่า มาตรา ๕๒” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์
หรือผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคําสั่งทางปกครอง มีอํานาจสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ตามคําสั่งทางปกครอง ซึ่งการทุเลาการบังคับมีวัตถุประสงค์เพื่อชะลอหรือระงับการบังคับตาม
คําสั่งไว้ก่อนเป็นการชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของฝ่ายปกครอง หรือการพิจารณา
คดีของศาล ทั้งนี้ เพื่อมิให้เกิดความเสียหา
             ยแก่ผู้อยู่ในบังคับของคําสั่ง เพราะหากหน่วยงานของ

รัฐได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้ว แต่ต่อมาปรากฏว่า คําสังทางปกครองนันไม่ชอบด้วย

๑ข้อ ๒๓ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไม่เป็น
เหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น
ฯลฯ             ฯลฯ
๒ ข้อ oe               ฯลฯ          ฯลฯ
ในกรณีที่ศาลเห็นว่ากฎหรือคําสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และการให้กฎหรือดําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บ
             ังคับต่อไปจะทําให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง
ปกครองได้ตามที่เห็นสมควร
ฯลฯ             ฯลฯ
๓ มาตรา ๕๐ เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคําสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อน
โดยเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งนั้นเ
             อง ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์หรือผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของ
คําสั่งทางปกครองดังกล่าว
ฯลฯ             ฯลฯ
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             ๕

กฎหมายและมีการเพิกถอนคําสัง กรณีก็จะต้องมีการเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดจากการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง
กรณีที่หารือมานี่ เมือกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ได้สินสุดลงแล้ว จึงไม่มีเหตุที่

กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จะสังให้ทุเลาการบังคับตามคําสังกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที
อ๓/๒๕๕๕

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕
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