
เรื่องเสร็จที่ ๔๕๕/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรใหบ้ริกำรโทรคมนำคมท่ีมีกำรเรียกเก็บเงินล่วงหนำ้  

    

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรกิจกำรโทรคมนำคมแห่งชำติ (ส ำนกังำน กทช.) ได้
มีหนังสือ ที่ ทช ๑๐๐๑/๑๖๕๖ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และหนังสือ ด่วนมาก ที่ ทช  

๑๒๐๐/๒๑๐๐ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้
ว่าในปัจจุบันได้มีการให้บริการโทรคมนาคมประเภทต่างๆ เช่น บริการอินเทอร์เน็ต บริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ บริการโทรศัพทส์าธารณะ ที่มีการเรียกเกบ็ค่าบริการล่วงหน้าหรือบริการเหมา
จ่าย(prepaid) ซึ่งเป็นการให้บริการที่เป็นที่นิยมและใช้กันอยู่อย่างแพร่หลาย  นอกจากนี้  ยังมี
แนวโน้มว่าการให้บริการโทรคมนาคมอาจมีการเรียกเกบ็ค่าบริการในรูปแบบอื่นได้โดยผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิคส์ ระบบเติมเงิน หรือระบบซิมการ์ดที่ผู้ รับบริการซื้ อเวลาหรือซื้ อบริการเป็นการ
ล่วงหน้าได้ 

จากลักษณะการให้บริการโทรคมนาคมที่มีการเรียกเกบ็เงินล่วงหน้าหรือบริการ
เหมาจ่ายนี้  คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) มีความเห็นเป็นสองฝ่ายโดยฝ่าย
แรกเห็นว่า สามารถให้บริการได้เนื่องจากถือเป็นการซื้ อบริการล่วงหน้าประเภทหนึ่งซึ่งลูกค้ามี
สทิธเิลือกบริโภค  ส่วนฝ่ายที่สองเหน็ว่า โดยที่มาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกจิการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้บัญญัติว่า “ผู้ รับใบอนุญาตจะเรียกเกบ็เงินประกันหรือเงินอื่นที่มี
ลักษณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้ามิได้”  ดังนั้น การให้บริการในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการ
ต้องห้ามตามกฎหมายเนื่องจากมีลักษณะเป็นการเรียกเกบ็เงินล่วงหน้าและหากให้ด าเนินการเกบ็
เงินก่อนการให้บริการโดยไม่มีการเก็บรายละเอียดของผู้ ซื้ อบริการอย่างที่เป็นแนวปฏิบัติใน
ปัจจุบัน กอ็าจจะขัดกับบทบัญญัติมาตรา ๑๒ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกนัที่บัญญัติ
ให้ผู้ รับใบอนุญาตมีหน้าที่ให้ข้อมูลผู้ใช้เลขหมายโทรคมนาคมแก่บุคคลที่ขอน าไปจัดท ารายนาม
ผู้ใช้บริการ  ส านักงาน กทช. จึงขอความเห็นทางกฎหมายจากคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็น
แนวทางในการใช้อ านาจก ากบัดูแลของ กทช. ต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
และบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของ
มาตรา ๕๘๑ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่ห้ามผู้ รับ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๘๙๒ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
๑มาตรา ๕๘  ผู้รับใบอนุญาตจะเรียกเกบ็เงินประกันหรือเงินอื่นที่มีลักษณะเป็นการเรียกเกบ็

ล่วงหน้ามิได้ 



 

 

๒ 
 
ใบอนุญาตเรียกเก็บเงินประกันหรือเงินอื่นที่มีลักษณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้านั้นเพื่ อให้
ประชาชนมีโอกาสในการใช้บริการโทรคมนาคมได้อย่างทั่วถึงโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอื่นใดอีก
นอกจากค่าธรรมเนียมและค่าบริการตามประเภทและไม่เกนิอตัราขั้นสงูที่ กทช. ประกาศก าหนด๒

เท่านั้น ส าหรับปัญหาที่ว่าการให้บริการโทรคมนาคมที่มีการเรียกเกบ็เงินเป็นการล่วงหน้าหรือการ
เหมาจ่ายหรือการให้บริการในรูปแบบอื่นจะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๕๘ หรือไม่ นั้นเห็นว่า 
การเกบ็เงินในกรณีดังกล่าวเป็นการเรียกเกบ็เงินของผู้ รับใบอนุญาตเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการใช้
บริการโทรคมนาคมของผู้ใช้บริการ โดยผู้ใช้บริการมีสทิธิในการใช้บริการโทรคมนาคมได้เตม็ตาม
จ านวนเงินที่จ่ายไปเป็นการล่วงหน้า จึงถือเป็น “ค่าบริการ” ประเภทหนึ่งส าหรับการใช้บริการ
โทรคมนาคม ซึ่งมีลักษณะที่ต่างจาก “เงินประกัน” อันหมายถึงการวางเงินไว้เป็นประกันในการที่
จะปฏิบัติตามสัญญาหรือรับผิดในความเสียหายที่จะเกิดขึ้น และต่างจาก“เงินอื่นที่มีลักษณะเป็น
การเรียกเกบ็ล่วงหน้า” ซึ่งโดยหลักของการตีความกฎหมายจะหมายถึงเงินอื่นที่มีลักษณะท านอง
เดียวกบัเงินประกนัเท่านั้น 

ส าหรับประเดน็ที่ว่าการให้บริการในลักษณะนี้ จะเป็นการขัดกับมาตรา ๑๒ วรรค
ห้า๓ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ หรือไม่ นั้นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๓) เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดให้ผู้ รับใบอนุญาตมีหน้าที่ให้
ข้อมูลแก่บุคคลที่ขอเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกในการน าไปจัดท ารายนามผู้ ใช้บริการจึง
ขึ้นอยู่กับข้อเทจ็จริงที่ว่าผู้ รับใบอนุญาตแต่ละรายมีข้อมูลที่จะให้แก่ผู้ขอเพียงใด  ทั้งนี้  ภายใต้
บังคับของมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว
และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกนัโดยทางโทรคมนาคมตามที่คณะกรรมการก าหนด๔ 

อนึ่ง ส าหรับบทบัญญัติมาตรา ๕๘ ที่ห้ามผู้ รับใบอนุญาตเรียกเกบ็เงินประกัน
หรือเงินอื่นที่มีลักษณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มี

 
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรานี้ ของผู้รับใบอนุญาต ให้ถือว่าเป็นการก่อให้เกิดความ

เสยีหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 

บทบัญญัติมาตรานี้ ให้ใช้บังคับกบัสัญญาให้บริการโทรคมนาคมที่ท าขึ้นตามพระราชบัญญัติ
นี้  

๒มาตรา ๕๕ ให้คณะกรรมการประกาศก าหนดประเภทและอตัราขั้นสงูของค่าธรรมเนียมและ
ค่าบริการที่ผู้รับใบอนุญาตจะเรียกเกบ็จากผู้ใช้บริการตามลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับ
อนุญาตให้ประกอบกจิการ 

๓มาตรา ๑๒  ฯลฯ  ฯลฯ 

ภายใต้บังคับของมาตรการที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่งให้ผู้ รับ
ใบอนุญาตมีหน้าที่ให้ข้อมูลผู้ ใช้เลขหมายโทรคมนาคมแก่บุคคลที่ขอน าไปจัดท ารายนามผู้ ใช้บริการโดยคิด
ค่าใช้จ่ายได้เฉพาะค่าใช้จ่ายในการจัดข้อมูลให้เท่านั้น 

๔มาตรา ๕๐  ให้คณะกรรมการก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล สทิธใินความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกนัโดยทางโทรคมนาคม 

ฯลฯ  ฯลฯ 



 

 

๓ 
 
ข้อสังเกตว่าโดยที่มาตรา ๕๘ วรรคสาม๕ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ก าหนดให้น าข้อห้ามดังกล่าวไปใช้บังคับกบัสัญญาให้บริการโทรคมนาคมที่ท าขึ้นตาม
พระราชบัญญัตินี้  ซึ่งสัญญาให้บริการโทรคมนาคมตามพระราชบัญญัตินี้ จะมีข้อก าหนดหรือ
เง่ือนไขใดๆ จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กทช. ก่อนตามมาตรา ๕๑ ๖ จึงจะน าไปใช้กับ
ผู้ใช้บริการได้ดังนั้น กทช. สมควรที่จะออกประกาศก าหนดเกณฑม์าตรฐานของสญัญาและเงื่อนไข
เกี่ยวกับการให้บริการโทรคมนาคมเพื่อให้เกิดความชัดเจนและมิให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้
บทบัญญัติมาตรา ๕๘ ต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๖มาตรา ๕๑  สัญญาระหว่างผู้รับใบอนุญาตกับผู้ ใช้บริการโทรคมนาคม และเงื่อนไขใดๆ

เกี่ยวกับการให้บริการโทรคมนาคมที่ผู้ รับใบอนุญาตจะก าหนดขึ้น รวมทั้งการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาหรือ
เงื่อนไขดังกล่าว จะต้องได้รับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการก่อน 

สญัญาและเงื่อนไขที่คณะกรรมการจะให้ความเหน็ชอบได้อย่างน้อยจะต้อง 

(๑) มีข้อก าหนดเกี่ยวกับหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้รับใบอนุญาตและผู้ ใช้บริการที่
ชัดเจนและเป็นธรรม 

(๒) มีข้อก าหนดเกี่ยวกบัมาตรฐานการให้บริการของผู้รับใบอนุญาต 

(๓) มีข้อก าหนดเกี่ยวกบัประเภทและขอบเขตค่าใช้จ่ายในการให้บริการอย่างครบถ้วนเป็น
ธรรม และจะต้องมีข้อก าหนดรับรองการไม่เรียกเกบ็ค่าใช้จ่ายนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ 

(๔) ไม่มีข้อก าหนดที่เป็นการจ ากัดการใช้ประโยชน์ของผู้ ใช้บริการโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร 

(๕) ไม่มีข้อก าหนดที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ แบ่งแยก หรือกดีกนัผู้ใช้บริการ หรือไม่
เป็นธรรมแก่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 

เม่ือผู้รับใบอนุญาตได้รับความเหน็ชอบในสญัญาหรือเงื่อนไขใดๆ แล้ว ให้ผู้รับใบอนุญาตมี
สทิธนิ าสญัญาหรือเงื่อนไขนั้นไปใช้กบัผู้ใช้บริการได้ 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้  ให้คณะกรรมการมีอ านาจออกประกาศก าหนดเกณฑ์มาตรฐาน
ของสญัญาและเงื่อนไขเกี่ยวกบัการให้บริการโทรคมนาคมได้ และจะก าหนดยกเว้นให้สญัญาหรือเงื่อนไขในเรื่อง
ใดไม่ต้องได้รับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการกไ็ด้ 

ในกรณีที่มีกฎหมายใดก าหนดหลักเกณฑ์การท าสัญญาเกี่ยวกับการให้บริการโทรคมนาคม
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคไว้เป็นประการใด ให้ผู้ รับใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย
ดังกล่าวด้วย 



 

 

๔ 
 

กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
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             0455/2548 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การให้บริการโทรคมนาคมที่มีการเรียกเก็บเงินล่วงหน้า

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๕/๒๕๔๘

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การให้บริการโทรคมนาคมที่มีการเรียกเก็บเงินล่วงหน้า(
			

สำนักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (สำนักงาน กทช.) ได้มีหนังสือ ที่ ทช ๑๐๐๑/๑๖๕๖ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และหนังสือ ด่วนมาก ที่ ทช ๑๒๐๐/๒๑๐๐ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่าในปัจจุบันได้มีการให้บริการโทรคมนาคมประเภทต่างๆ เช่น
              บริการอินเทอร์เน็ต บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ บริการโทรศัพท์สาธารณะ ที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือบริการเหมาจ่าย(prepaid) ซึ่งเป็นการให้บริการที่เป็นที่นิยมและใช้กันอยู่อย่างแพร่หลาย  นอกจากนี้ ยังมีแนวโน้มว่าการให้บริการโทรคมนาคมอาจมีการเรียกเก็บค่าบริการในรูปแบบอื่นได้โดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิคส์ ระบบเติมเงิน หรือระบบซิมการ์ดที่ผู้รับบริการซื้อเวลาหรือซื้อบริการเป็นการล่วงหน้าได้
จากลักษณะการให้บริการโทรคมนาคมที่มีการเรียกเก็บเงินล่วงหน้าหรือบริการเหมาจ่ายนี้ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่ง
             ชาติ (กทช.) มีความเห็นเป็นสองฝ่ายโดยฝ่ายแรกเห็นว่า สามารถให้บริการได้เนื่องจากถือเป็นการซื้อบริการล่วงหน้าประเภทหนึ่งซึ่งลูกค้ามีสิทธิเลือกบริโภค  ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้บัญญัติว่า “ผู้รับใบอนุญาตจะเรียกเก็บเงินประกันหรือเงินอื่นที่มีลักษณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้ามิได้”  ดังนั้น การให้บริการในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการต้องห้ามตามกฎหมายเนื่องจากมีลักษณะเป็นการเรียกเก็บเงินล่วงหน้าและหากให้ดำเนินการเก็บเงินก่อนการให้บริการโดยไม่มีก
             ารเก็บรายละเอียดของผู้ซื้อบริการอย่างที่เป็นแนวปฏิบัติในปัจจุบัน ก็อาจจะขัดกับบทบัญญัติมาตรา ๑๒ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันที่บัญญัติให้ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ให้ข้อมูลผู้ใช้เลขหมายโทรคมนาคมแก่บุคคลที่ขอนำไปจัดทำรายนามผู้ใช้บริการ  สำนักงาน กทช. จึงขอความเห็นทางกฎหมายจากคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางในการใช้อำนาจกำกับดูแลของ กทช. ต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ บริษัท กสท โทรคมนาคม จำกัด (มหาชน) และบริษ
             ัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘  แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่ห้ามผู้รับใบอนุญาตเรียกเก็บเงินประกันหรือเงินอื่นที่มีลักษณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้านั้นเพื่อให้ประชาชนมีโอกาสในการใช้บริการโทรคมนาคมได้อย่างทั่วถึงโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอื่นใดอีกนอกจากค่าธรรมเนียมและค่าบริการตามประเภทและไม่เกินอัตราขั้นสูงที่ กทช. ประกาศกำหนด เท่านั้น สำหรับปัญหาที่ว่าการให้บริการโทรคมนาคมที่มีการเรียกเก็บเงินเป็นการล่วงหน้าหรือการเหมา
             จ่ายหรือการให้บริการในรูปแบบอื่นจะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๕๘ หรือไม่ นั้นเห็นว่า การเก็บเงินในกรณีดังกล่าวเป็นการเรียกเก็บเงินของผู้รับใบอนุญาตเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการใช้บริการโทรคมนาคมของผู้ใช้บริการ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิในการใช้บริการโทรคมนาคมได้เต็มตามจำนวนเงินที่จ่ายไปเป็นการล่วงหน้า จึงถือเป็น “ค่าบริการ” ประเภทหนึ่งสำหรับการใช้บริการโทรคมนาคม ซึ่งมีลักษณะที่ต่างจาก “เงินประกัน” อันหมายถึงการวางเงินไว้เป็นประกันในการที่จะปฏิบัติตามสัญญาหรือรับผิดในความเสียหายที่จะเกิดขึ้น และต่างจาก“เงินอื่
             นที่มีลักษณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้า” ซึ่งโดยหลักของการตีความกฎหมายจะหมายถึงเงินอื่นที่มีลักษณะทำนองเดียวกับเงินประกันเท่านั้น
สำหรับประเด็นที่ว่าการให้บริการในลักษณะนี้จะเป็นการขัดกับมาตรา ๑๒ วรรคห้า  แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ หรือไม่ นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ให้ข้อมูลแก่บุคคลที่ขอเพื่อเป็นการอำนวยความสะดวกในการนำไปจัดทำรายนามผู้ใช้บริการจึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่าผู้รับใบอนุญาตแต่ละรายมีข้อมูล
             ที่จะให้แก่ผู้ขอเพียงใด  ทั้งนี้ ภายใต้บังคับของมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคมตามที่คณะกรรมการกำหนด 
อนึ่ง สำหรับบทบัญญัติมาตรา ๕๘ ที่ห้ามผู้รับใบอนุญาตเรียกเก็บเงินประกันหรือเงินอื่นที่มีลักษณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตว่าโดยที่มาตรา ๕๘ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔กำหนดให้นำข้อห้ามดังกล่าวไปใช้บังคับกับสัญญาให้บริการโทรคมนาคมที่ท
             ำขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งสัญญาให้บริการโทรคมนาคมตามพระราชบัญญัตินี้จะมีข้อกำหนดหรือเงื่อนไขใดๆ จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กทช. ก่อนตามมาตรา ๕๑  จึงจะนำไปใช้กับผู้ใช้บริการได้ดังนั้น กทช. สมควรที่จะออกประกาศกำหนดเกณฑ์มาตรฐานของสัญญาและเงื่อนไขเกี่ยวกับการให้บริการโทรคมนาคมเพื่อให้เกิดความชัดเจนและมิให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา ๕๘ ต่อไป


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๔๘
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