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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
  เรื่อง การเพิกถอนคําส่ังอนุมัติให*จ+ายเงินช+วยค+าครองชีพผู*รับเบ้ียหวัดบํานาญ 

  และการเรียกคืนเงินซ่ึงเจ*าหน*าท่ีรับไปโดยไม+มีสิทธิตามกฎหมาย 
  : กรณีสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

    
 

  สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได	มีหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี  
กษ ๑๒๐๔/๒๒๐๓ ลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๖ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเก่ียวกับ
การเรียกคืนเงินช�วยค�าครองชีพผู	รับเบ้ียหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) สรุปข	อเท็จจริงได	 ดังนี้ 
  ๑. กรมบัญชีกลางได	มีหนังสือ ท่ี กค ๐๕๒๗.๒/๐๔๓๒๖๖ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน 
๒๕๔๐ และหนังสือ ท่ี กค ๐๕๑๓/๑๔๔๖๕ ลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๓๓ แจ	งอนุมัติการสั่งจ�ายเงิน 
ช.ค.บ. ให	แก�นางวันทนี  โกวิทางกูร และนางมรรยาท  เทียมทัด ซ่ึง ส.ป.ก. ได	โอนเงิน ช.ค.บ.  
ก�อนเข	าระบบจ�ายตรงให	แก�นางวันทนีฯ ต้ังแต�วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๗ ถึงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ และให	แก�นางมรรยาทฯ ต้ังแต�วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๓๓ ถึงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙  
และต�อมาเม่ือเข	าระบบจ�ายตรงแล	ว กรมบัญชีกลางได	โอนเงิน ช.ค.บ. ให	แก�นางวันทนีฯ ต้ังแต�วันท่ี  
๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๕๔ และให	แก�นางมรรยาทฯ ต้ังแต�วันท่ี ๑ ธันวาคม 
๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๕๔ 
  ๒. กรมบัญชีกลางได	มีหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๒๐.๗/๒๑๙๓๓ ลงวันท่ี  
๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจ	งการงดจ�ายเงินช�วยค�าครองชีพผู	รับเบ้ียหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) ต้ังแต� 
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๔ เปEนต	นไป รวม ๓ ราย ซ่ึงรวมถึงรายนางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ และมี
หนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๒๐.๗/๑๑๓๘๓ ลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง ส.ป.ก. ขอให	ดําเนินการ
เรียกคืนเงินท่ีเบิกเกินสิทธิส�งคืนคลัง โดยคํานวณเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิในระบบจ�ายตรง รายนางวันทนีฯ 
เปEนเงินจํานวน ๑๕๗,๐๒๓.๒๕ บาท และรายนางมรรยาทฯ เปEนเงินจํานวน ๒๕๗,๐๖๙.๘๘ บาท  
ส�วนเงิน ช.ค.บ. ท่ีเบิกจ�ายก�อนเข	าระบบจ�ายตรงนั้น ส.ป.ก. ได	คํานวณแล	ว มีเงินท่ีเบิกเกินสิทธิรายนางวันทนีฯ 
เปEนเงินจํานวน ๔๐,๘๘๔.๓๕ บาท และรายนางมรรยาทฯ เปEนเงินจํานวน ๑๑๓,๕๒๕.๘๕ บาท 
  ๓. ส.ป.ก. ได	มีหนังสือ ท่ี กษ ๑๒๐๑/๒๕๗๗ ลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ และ
หนังสือ ท่ี กษ ๑๒๐๑/๒๕๗๘ ลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ เรียกให	นางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ 
คืนเงิน ช.ค.บ. ท่ีได	รับเกินสิทธิ จํานวน ๑๙๗,๙๐๗.๖๐ บาท และจํานวน ๓๗๐,๕๙๕.๗๓ บาท  
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง โดยนางมรรยาทฯ ได	อุทธรณGคําสั่งเรียกเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิส�งคืนคลัง 
ซ่ึง ส.ป.ก. พิจารณาแล	วเห็นว�า หนังสือเรียกให	บุคคลท้ังสองส�งเงิน ช.ค.บ. ท่ีได	รับเกินสิทธิส�งคืนคลัง
ถือเปEนการออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งอนุมัติการโอนเงิน ช.ค.บ. ซ่ึงเปEนคําสั่ง 
ทางปกครองท่ีไม�ชอบด	วยกฎหมาย ซ่ึงการเพิกถอนคําสั่งจะต	องดําเนินการตามมาตรา ๕๑  
แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีกําหนดให	คํานึงถึงความเชื่อ 
โดยสุจริตของผู	รับประโยชนGในความคงอยู�ของคําสั่งทางปกครองกับประโยชนGสาธารณะประกอบกัน 
โดยกรณีท่ีเพิกถอนโดยให	มีผลย	อนหลัง การคืนเงินท่ีผู	รับคําสั่งได	ไปให	นําบทบัญญัติว�าด	วยลาภมิควรได	
ในประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชยGมาใช	บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงนางมรรยาทฯ ได	ระบุข	อโต	แย	งเก่ียวกับ



 

 

๒ 

ความสุจริตและพฤติการณGของตนในคําอุทธรณGดังกล�าวด	วย ส.ป.ก. จึงเห็นควรทบทวนคําสั่ง 
ทางปกครองโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๙ แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ส�วนคําสั่งทางปกครองท่ีแจ	งให	นางวันทนีฯ ส�งเงิน ช.ค.บ. ท่ีเบิกเกินสิทธิคืนนั้น แม	ว�า
นางวันทนีฯ จะมิได	อุทธรณGคําสั่ง แต� ส.ป.ก. ก็เห็นควรทบทวนคําสั่งทางปกครองดังกล�าวในแนวทาง
เดียวกันกับกรณีของนางมรรยาทฯ ด	วย 
  ๔. ส.ป.ก. ได	มีหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี กษ ๑๒๐๔/๔๕๒๕ ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
และหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี กษ ๑๒๐๔/๔๕๒๖ ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงนางมรรยาทฯ และ  
นางวันทนีฯ แจ	งทบทวนคําสั่งเรียกเงิน ช.ค.บ. โดยเห็นควรให	นางมรรยาทฯ คืนเงินจํานวน ๔,๙๐๗.๙๐ บาท 
และให	นางวันทนีฯ คืนเงินจํานวน ๕๑๐.๗๒ บาท ซ่ึงหนังสือดังกล�าวมีผลเปEนการเพิกถอนหนังสือ  
ท่ี กษ ๑๒๐๑/๒๕๗๘ ลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ และหนังสือ ท่ี กษ ๑๒๐๑/๒๕๗๗ ลงวันท่ี  
๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ โดย ส.ป.ก. ได	รายงานผลการพิจารณาดังกล�าวให	กรมบัญชีกลางทราบ  
สรุปสาระสําคัญได	ว�า การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไม�ชอบด	วยกฎหมายซ่ึงเปEนการให	เงิน ส.ป.ก. 
จะต	องดําเนินการให	เปEนไปตามมาตรา ๕๑ แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
เม่ือไม�ปรากฏว�าบุคคลท้ังสองได	แสดงข	อความอันเปEนเท็จหรือปกปIดข	อความจริงซ่ึงควรบอกให	แจ	ง
หรือให	ข	อความซ่ึงไม�ถูกต	องหรือไม�ครบถ	วนในสาระสําคัญ หรือได	รู	ถึงความไม�ชอบด	วยกฎหมาย 
ของการโอนเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิในขณะท่ีตนได	รับโอน และการไม�รู	นั้นมิได	เปEนไปเพราะ 
ความประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรงของตน  ดังนั้น บุคคลท้ังสองจึงได	รับความคุ	มครองในกรณีท่ีได	ใช	
ประโยชนGอันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง หรือได	ดําเนินการเก่ียวกับทรัพยGสินไปแล	วโดยไม�อาจแก	ไข
เปลี่ยนแปลงได	 หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให	บุคคลท้ังสองต	องเสียหายเกินควรแก�กรณี  ฉะนั้น  
เม่ือการเพิกถอนคําสั่งโอนเงิน ช.ค.บ. ท่ีไม�ชอบด	วยกฎหมายให	แก�บุคคลท้ังสองเปEนการเพิกถอนโดยให	มีผล
ย	อนหลัง การคืนเงินท่ีผู	 รับคําสั่ งได	 ไปจึงต	องนําบทบัญญัติว�าด	วยลาภมิควรได	ในประมวลกฎหมาย 
แพ�งและพาณิชยGมาใช	บังคับโดยอนุโลม ส�วนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการออกคําสั่งทางปกครอง
อนุมัติเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิโดยมิชอบด	วยกฎหมายซ่ึงไม�อาจเรียกคืนจากบุคคลท้ังสองได	นั้น มีเหตุ 
อันควรเชื่อว�าน�าจะเกิดจากการกระทําของเจ	าหน	าท่ี ส.ป.ก. และเจ	าหน	าท่ีกรมบัญชีกลาง เปEนเหตุให	
ทางราชการได	รับความเสียหาย ส.ป.ก. จึงเห็นควรแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข	อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดร�วมกันระหว�าง ส.ป.ก. และกรมบัญชีกลาง เพ่ือหาบุคคลผู	ต	องรับผิดและจํานวนค�าเสียหาย 
ท่ีต	องชดใช	ให	แก�ทางราชการต�อไป 
  ๕. กรมบัญชีกลางได	มีหนังสือ ท่ี กค ๐๔๒๐.๗/๐๓๔๔๐ ลงวันท่ี ๒๘ มกราคม 
๒๕๕๖ แจ	งว�าการวินิจฉัยของ ส.ป.ก. ไม�ถูกต	อง และขอให	 ส.ป.ก. ดําเนินการเรียกคืนเงิน ช.ค.บ.  
ท่ีบุคคลท้ังสองได	รับเกินสิทธิส�งคืนคลังให	ครบถ	วน ซ่ึงกรณีนี้กรมบัญชีกลางและ ส.ป.ก. มีความเห็น
แตกต�างกัน ดังต�อไปนี้ 
      ๕.๑ กรมบัญชีกลางมีความเห็นว�า นางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ มีฐานะเปEน
ข	าราชการอยู�ในขณะท่ีมีสิทธิได	รับบํานาญพิเศษ บุคคลท้ังสองจึงไม�มีสิทธิได	รับเงิน ช.ค.บ. ตามท่ี
กําหนดในพระราชกฤษฎีกาเงินช�วยค�าครองชีพผู	รับเบ้ียหวัดบํานาญ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซ่ึงบุคคลท้ังสอง 
ไม�อาจปฏิเสธว�าไม�รับทราบว�ามีกฎหมายกําหนดสิทธิไว	อย�างไร ประกอบกับการท่ีนางมรรยาทฯ  
ได	ติดต�อสอบถามท่ีมาของเงินจากเจ	าหน	าท่ีการเงินของ ส.ป.ก. และได	รับแจ	งว�าเปEนเงินอันพึง 
จะได	รับตามสิทธิ ท่ีกฎหมายกําหนด แต�กลับไม�ติดต�อสอบถามไปยังกระทรวงการคลังซ่ึงเปEน 
ผู	รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาฯ ย�อมถือได	ว�าการไม�รู	ถึงความไม�ชอบด	วยกฎหมายของคําสั่ง 
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ทางปกครองเกิดจากความประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรงของผู	รับคําสั่งเอง การวินิจฉัยของ ส.ป.ก.  
ท่ีเรียกให	คืนเงินเฉพาะส�วนท่ียังเหลืออยู�ตามหลักลาภมิควรได	จึงไม�ถูกต	อง 
      ๕.๒ ส.ป.ก. เห็นด	วยกับความเห็นของกรมบัญชีกลางท่ีว�าบุคคลท้ังสองได	รับเงินไป
โดยไม�มีสิทธิและต	องมีการเรียกเงินคืน แต�โดยท่ีการเรียกเงิน ช.ค.บ. ท่ีได	รับเกินสิทธิคืนเปEนการออก
คําสั่งทางปกครองเพ่ือเพิกถอนคําสั่งอนุมัติการโอนเงิน ช.ค.บ. ซ่ึงเปEนคําสั่งทางปกครองท่ีไม�ชอบด	วย
กฎหมาย กรณีจึงต	องดําเนินการตามหลักเกณฑGการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึง ส.ป.ก. พิจารณาแล	วเห็นว�า เม่ือปรากฏข	อเท็จจริงว�าเจ	าหน	าท่ี
การเงินของ ส.ป.ก. และเจ	าหน	าท่ีกรมบัญชีกลางได	โอนจ�ายเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิให	แก�บุคคลท้ังสอง 
ไปโดยปราศจากการตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคลผู	จะได	รับเงินและไม�ปรากฏว�ามีการยื่นคําขอ 
จากบุคคลดังกล�าว บุคคลท้ังสองย�อมไม�มีหน	าท่ีตรวจสอบบัญชีเงินฝากของตนตลอดเวลาเพ่ือปNองกัน
ผลอันจะเกิดจากความผิดพลาดของบุคคลอ่ืน กรณีจึงไม�อาจจะถือได	ว�าบุคคลท้ังสองได	กระทําไป 
ด	วยความประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรง และการท่ีบุคคลท้ังสองได	ติดต�อสอบถามไปยังเจ	าหน	าท่ี
การเงินของ ส.ป.ก. ซึ่งเปEนผู 	ปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกาฯ และมีหน	าที่โอนจ�ายเงินให	แก�
เจ	าหน	าที ่ในสังกัด จึงถือได	ว�าบุคคลดังกล�าวได	กระทําไปด	วยความระมัดระวังตามภาวะวิสัย 
และพฤติการณGในระดับวิญOูชนแล	ว หาใช�การกระทําอันจะถือเปEนความประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรง
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางไม� ส.ป.ก. จึงไม�เห็นด	วยกับการตีความขอบเขตของการกระทํา 
อันถือเปEนความประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรงตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง ส�วนความเห็น 
ของกรมบัญชีกลางท่ีว�า บุคคลท้ังสองไม�อาจปฏิเสธไม�รับทราบว�ามีกฎหมายกําหนดสิทธิไว	อย�างไร นั้น 
ส.ป.ก. พิจารณาแล	วเห็นว�า โดยอาศัยหลักการเดียวกัน เจ	าหน	าท่ีการเงินของ ส.ป.ก. และเจ	าหน	าท่ี
กรมบัญชีกลางซ่ึงเปEนเจ	าหน	าท่ีผู	ปฏิบัติหน	าท่ีให	เปEนไปตามพระราชกฤษฎีกาดังกล�าวก็ย�อมต	องเปEน
บุคคลท่ีไม�อาจปฏิเสธว�าไม�รับทราบหรือรับรู	บทบัญญัติแห�งกฎหมายดังกล�าวด	วยเช�นกัน เม่ือท้ังบุคคล
ผู	รับโอนเงินและเจ	าหน	าท่ีผู	 โอนเงินต�างก็ไม�อาจปฏิเสธไม�รับทราบบทบัญญัติแห�งกฎหมาย  
และปรากฏข	อเท็จจริงว�าบุคคลผู	รับโอนเงินมิได	กระทําการใด ๆ เพ่ือให	ตนได	รับโอนเงินท่ีตนไม�มีสิทธิ 
ในขณะท่ีเจ	าหน	าท่ีซ่ึงมีอํานาจหน	าท่ีในการอนุมัติและโอนจ�ายเงิน ช.ค.บ. ได	กระทําการไปโดย 
ไม�ถูกต	องตามกฎหมาย ส.ป.ก. จึงมีความเห็นว�า การตีความขอบเขตของความประมาทเลินเล�อ 
อย�างร	ายแรงของบุคคลผู	รับโอนเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิตามความเห็นของกรมบัญชีกลางโดยไม�พิจารณา
ความประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรงของเจ	าหน	าท่ีผู	โอนเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิ เปEนการตีความท่ีขัดต�อ
หลักการให	เหตุผลแบบ “ยิ่งต	องเปEนเช�นนั้น” (argumentum a fortiori) อันเปEนหลักการใช	 
และการตีความกฎหมายปกครอง 
  จากข	อเท็จจริงดังกล�าวข	างต	น ส.ป.ก. จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในประเด็นข	อกฎหมาย ดังต�อไปนี้  
  ๑. ตามท่ีมาตรา ๘ แห�งพระราชกฤษฎีกาเงินช�วยค�าครองชีพผู	รับเบ้ียหวัดบํานาญ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ ได	กําหนดให	รัฐมนตรีว�าการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้  
และกรมบัญชีกลางเปEนหน�วยงานผู	อนุมัติโอนจ�ายเงิน ช.ค.บ. ตามพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน กรณี 
เช�นว�านี้ เจ	าหน	าท่ีผู	มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๙ แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ คือหน�วยงานใดระหว�าง ส.ป.ก. กับกรมบัญชีกลาง และหน�วยงานใด 
เปEนผู	เสียหายซ่ึงมีอํานาจใช	สิทธิทางศาลฟNองคดีเพ่ือเรียกให	บุคคลท้ังสองส�งเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิคืนคลัง 
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  ๒. หากผลการวินิจฉัยตามข	อ ๑ ได	ความว�า กรมบัญชีกลางเปEนเจ	าหน	าท่ีผู	มีอํานาจ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๙ แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
ส.ป.ก. จะต	องเพิกถอนคําสั่งท่ีเรียกให	นางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ ผู	ได	รับเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิ
ส�งคืนคลัง หรือไม� อย�างไร และในทางตรงกันข	าม หากผลการวินิจฉัยดังกล�าวได	ความว�า ส.ป.ก.  
เปEนเจ	าหน	าท่ีผู	มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนดแล	ว ขอหารือต�อไปว�า  
กรณีการออกคําสั่งเรียกให	บุคคลท้ังสองคืนเงิน ช.ค.บ. ท่ีได	รับเกินสิทธิซ่ึง ส.ป.ก. ได	ออกคําสั่งไป 
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือปรากฏข	อเท็จจริงว�า  
ส.ป.ก. มีความเห็นแตกต�างจากกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางแล	ว ส.ป.ก. จําเปEนต	องผูกพัน
และออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเช�นเดียวกับการออกคําสั่งให	เจ	าหน	าท่ีชดใช	 
ค�าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ	าหน	าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม� 
กล�าวคือ การออกคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปEนการ
ใช	อํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) หรือเปEนอํานาจผูกพัน (Mandatory Power) และหาก  
ส.ป.ก. ต	องผูกพันและออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จะต	องกระทําการโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแห�งกฎหมายใด 
  ๓. ตามท่ี ส.ป.ก. ได	พิจารณาข	อเท็จจริงเก่ียวกับการจ�ายโอนเงิน ช.ค.บ. เกินสิทธิให	แก�
บุคคลท้ังสองและเสนอความเห็นต�อกรมบัญชีกลางว�า ความเสียหายดังกล�าวน�าจะเกิดข้ึนจาก 
การปฏิบัติหน	าท่ีโดยประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรงของเจ	าหน	าท่ีการเงินของ ส.ป.ก. และหรือเจ	าหน	าท่ี
ของกรมบัญชีกลาง และเห็นสมควรแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข	อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร�วมกัน
ระหว�าง ส.ป.ก. และกรมบัญชีกลาง เพ่ือหาบุคคลผู	ต	องรับผิดและจํานวนค�าเสียหายท่ีต	องชดใช	ให	แก�
ทางราชการในส�วนท่ีหน�วยงานไม�อาจเรียกคืนจากนางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ ตามคําสั่งดังกล�าวได	 นั้น 
ส.ป.ก. และกรมบัญชีกลางจะสามารถดําเนินการตามข	อเสนอดังกล�าวได	หรือไม� อย�างไร และการแต�งต้ัง
คณะกรรมการสอบข	อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล�าวจะต	องข้ึนอยู�กับผลการวินิจฉัย 
ของหน�วยงานซ่ึงเปEนผู	เสียหายตามข	อ ๑ หรือไม� อย�างไร 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได	พิจารณาปgญหาดังกล�าว โดยมี
ผู	แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู	แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณG (สํานักงานการปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม) เปEนผู	ชี้แจงรายละเอียดข	อเท็จจริงแล	ว ปรากฏข	อเท็จจริงเพ่ิมเติมว�า ภายหลัง
จากสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได	มีหนังสือหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล	ว ส.ป.ก. ได	ประสานไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดขอให	ฟNองคดีต�อศาลเพ่ือเรียกคืนเงิน 
ช.ค.บ. ท่ีเบิกจ�ายให	แก�เจ	าหน	าท่ีไปเกินสิทธิ โดยในเดือนเมษายน ๒๕๕๖ ท่ีผ�านมา พนักงานอัยการ 
ได	ยื่นฟNองนางวันทนี  โกวิทางกูร ต�อศาลแขวงพระนครเหนือ เปEนคดีหมายเลขดํา ท่ี พ.๖๗๑/๒๕๕๖ 
และได	ยื่นฟNองนางมรรยาท  เทียมทัด ต�อศาลจังหวัดปทุมธานี เปEนคดีหมายเลขดํา ท่ี พ.๑๘๑/๒๕๕๖  
ซ่ึงเหตุท่ี ส.ป.ก. ได	ดําเนินการฟNองคดีต�อศาลยุติธรรม นั้น เนื่องจากไม�ม่ันใจว�ากรณีดังกล�าวจะใช	
วิธีการออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือเรียกคืนเงิน ช.ค.บ. ได	เอง หรือจะต	องใช	สิทธิเรียกร	องทางศาล 
โดยฟNองคดีเรียกเงินคืนฐานลาภมิควรได	  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข	อหารือของสํานักงานการปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมประกอบกับข	อเท็จจริงดังกล�าวข	างต	นแล	ว เห็นสมควรกําหนดประเด็นท่ีต	อง
พิจารณาเปEนสามประเด็น โดยมีความเห็นในแต�ละประเด็น ดังนี้  
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  ประเด็นท่ีหนึ่ง คําสั่งอนุมัติให	จ�ายเงิน ช.ค.บ. เปEน “คําสั่งทางปกครอง” หรือไม�  
เห็นว�า พระราชกฤษฎีกาเงินช�วยค�าครองชีพผู	รับเบ้ียหวัดบํานาญ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได	กําหนดหลักเกณฑG
เก่ียวกับผู	มีสิทธิรับเงิน ช.ค.บ. ไว	 และระเบียบกระทรวงการคลังว�าด	วยการเบิกจ�ายเงินช�วยค�าครองชีพ
ผู	รับเบ้ียหวัดบํานาญ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได	กําหนดหลักเกณฑGและวิธีการเบิกจ�ายเงิน ช.ค.บ. โดยส�วนราชการ
ผู	เบิกมีหน	าท่ีตรวจสอบว�าผู	ยื่นคําขอเบิกเงินหรือผู	ท่ีส�วนราชการผู	เบิกจะดําเนินการเบิกจ�ายเงินให	นั้น 
เปEนผู	มีสิทธิได	รับเงิน ช.ค.บ. หรือไม� หากเปEนผู	มีสิทธิก็จะลงลายมือชื่อในคําขอเบิกเงินและดําเนินการ
เบิกจ�ายเงินให	ต�อไปโดยวางฎีกาเบิกเงินกับกรมบัญชีกลางหรือสํานักงานคลังจังหวัดในฐานะสํานัก 
เบิกบํานาญ  ดังนั้น การท่ีส�วนราชการผู	เบิกได	พิจารณาและเห็นควรให	ดําเนินการเบิกจ�ายเงิน ช.ค.บ. 
ให	แก�บุคคลใดนั้น เปEนการใช	อํานาจตามกฎหมายของเจ	าหน	าท่ี ท่ีมีผลกระทบต�อสถานภาพ 
แห�งสิทธิของบุคคล จึงเปEนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕๑ แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ประเด็นท่ีสอง กรณีท่ีคําสั่งอนุมัติให	จ�ายเงิน ช.ค.บ. เปEนคําสั่งทางปกครองท่ีไม�ชอบ
ด	วยกฎหมาย หน�วยงานใดระหว�างกรมบัญชีกลางและสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
จะเปEนเจ	าหน	าท่ีผู	มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง และหาก ส.ป.ก. เปEนหน�วยงานท่ีมีอํานาจเพิกถอน 
คําสั่งทางปกครอง ในการใช	อํานาจเพิกถอนจะต	องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม�  
เห็นว�า ในการพิจารณาอนุมัติให	จ�ายเงิน ช.ค.บ. นั้น ส�วนราชการผู	เบิกเปEนผู	ตรวจสอบข	อเท็จจริง
เก่ียวกับผู	มีสิทธิได	รับเงิน ช.ค.บ. และพิจารณาว�าเห็นควรเบิกจ�ายเงิน ช.ค.บ. ให	แก�บุคคลใดหรือไม� 
ส�วนราชการผู	 เบิกจึงเปEนเจ	าหน	าท่ีผู	 ทําคําสั่งทางปกครอง ส�วนกรมบัญชีกลางหรือสํานักงาน 
คลังจังหวัดเปEนหน�วยงานท่ีทําหน	าท่ีเบิกจ�ายเงินให	แก�ส�วนราชการผู	เบิกอันเปEนเพียงข้ันตอนปฏิบัติ
ภายในระหว�างหน�วยงานของรัฐเท�านั้น กรณีตามข	อหารือนี้ ส.ป.ก. ในฐานะส�วนราชการผู	เบิกจึงเปEน
เจ	าหน	าท่ีผู	ทําคําสั่งทางปกครองและเปEนเจ	าหน	าท่ีผู	มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๙๒ 
วรรคหนึ่ง แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และโดยท่ีกรณีนี้เปEนการเพิกถอน
คําสั่งอนุมัติให	จ�ายเงิน ช.ค.บ. แก�เจ	าหน	าท่ีท่ีไม�มีสิทธิได	รับเงินตามกฎหมาย มิใช�การออกคําสั่งให	
เจ	าหน	าท่ีผู	กระทําละเมิดชดใช	ค�าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ	าหน	าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงหน�วยงานของรัฐท่ีเสียหายถูกผูกพันให	ต	องออกคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังตามข้ันตอนท่ีกําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด	วยหลักเกณฑG 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ	าหน	าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น ส.ป.ก. ในฐานะเจ	าหน	าท่ี
                                                 

๑มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัติน้ี 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความว�า   

    (๑) การใช	อํานาจตามกฎหมายของเจ	าหน	าท่ีท่ีมีผลเปEนการสร	างนิติสัมพันธGข้ึนระหว�างบุคคล
ในอันท่ีจะก�อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต�อสถานภาพของสิทธิหรือหน	าท่ีของบุคคล ไม�ว�า 
จะเปEนการถาวรหรือช่ัวคราว เช�น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณG การรับรอง และการรับ 
จดทะเบียน แต�ไม�หมายความรวมถึงการออกกฎ 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๒มาตรา ๔๙  เจ	าหน	าท่ีหรือผู	บังคับบัญชาของเจ	าหน	าท่ีอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

ได	ตามหลักเกณฑGในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม�ว�าจะพ	นข้ันตอนการกําหนดให	อุทธรณGหรือให	โต	แย	ง
ตามกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมาแล	วหรือไม� 
       ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 

๖ 

ผู	มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งอนุมัติให	จ�ายเงิน ช.ค.บ. จึงชอบท่ีจะใช	ดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งดังกล�าวได	ตาม
หลักเกณฑGท่ีกําหนดในมาตรา ๕๐๓ และมาตรา ๕๑๔ แห�งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ  ท้ังนี้ โดยไม�ผูกพันให	ต	องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
  ประเด็นท่ีสาม กรณีท่ีมีการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติให	จ�ายเงิน ช.ค.บ. แล	ว การเรียก 
คืนเงิน ช.ค.บ. ท่ีเจ	าหน	าท่ีได	รับไปโดยไม�มีสิทธิตามกฎหมายจะต	องดําเนินการอย�างไร จะใช	วิธีการ
ออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือเรียกเงินคืน หรือต	องฟNองคดีต�อศาลเพ่ือเรียกเงินคืนฐานลาภมิควรได	  
เห็นว�า โดยท่ีพระราชกฤษฎีกาเงินช�วยค�าครองชีพผู	รับเบ้ียหวัดบํานาญฯ และระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว�าด	วยการเบิกจ�ายเงินช�วยค�าครองชีพผู	รับเบ้ียหวัดบํานาญฯ ไม�ได	กําหนดหลักเกณฑGหรือวิธีการ 
เรียกคืนเงิน ช.ค.บ. ไว	 และไม�มีกฎหมายเฉพาะให	อํานาจ ส.ป.ก. ออกคําสั่งทางปกครองเรียกเงิน 
ช.ค.บ. คืนแต�อย�างใด  ดังนั้น การท่ี ส.ป.ก. ได	มีคําสั่ง ท่ี ๖๔๑/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
และคําสั่ง ท่ี  ๖๔๒/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซ่ึงแจ	งตามหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี  
กษ ๑๒๐๔/๔๕๒๕ ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ และหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี กษ ๑๒๐๔/๔๕๒๖  
ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงนางมรรยาท  เทียมทัด และนางวันทนี  โกวิทางกูร เพิกถอนคําสั่ง
อนุมัติให	จ�ายเงิน ช.ค.บ. พร	อมท้ังเรียกให	บุคคลท้ังสองนําเงิน ช.ค.บ. ส�งคืนคลังภายในกําหนด 
สามสิบวันนับแต�วันท่ีรับทราบคําสั่ง นั้น เนื้อหาของคําสั่งข	างต	นในส�วนท่ีเปEนการเรียกเงินคืน 
ย�อมไม�เปEนคําสั่งทางปกครอง  ท้ังนี้ ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ในเรื่องเสร็จท่ี ๕๙๔/๒๕๕๒๕ กรณีนี้ เม่ือ ส.ป.ก. เห็นว�าการเบิกจ�ายเงิน ช.ค.บ. ให	แก�นางวันทนีฯ  

                                                 
๓มาตรา ๕๐  คําสั่งทางปกครองท่ีไม�ชอบด	วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางส�วน  

โดยจะให	มีผลย	อนหลังหรือไม�ย	อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหน่ึงตามท่ีกําหนดได	 แต�ถ	าคําสั่งน้ัน 
เปEนคําสั่งซ่ึงเปEนการให	ประโยชนGแก�ผู	รับ การเพิกถอนต	องเปEนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 

๔มาตรา ๕๑  การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไม�ชอบด	วยกฎหมายซ่ึงเปEนการให	เงิน หรือให	
ทรัพยGสินหรือให	ประโยชนGท่ีอาจแบ�งแยกได	 ให	คํานึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผู	รับประโยชนGในความคงอยู�ของคําสัง่
ทางปกครองน้ันกับประโยชนGสาธารณะประกอบกัน 

  ความเช่ือโดยสุจริตตามวรรคหน่ึงจะได	รับความคุ	มครองต�อเมื่อผู	รับคําสั่งทางปกครองได	ใช	
ประโยชนGอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได	ดําเนินการเก่ียวกับทรัพยGสินไปแล	วโดยไม�อาจแก	ไขเปลี่ยนแปลงได	
หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให	ผู	น้ันต	องเสียหายเกินควรแก�กรณี 

  ในกรณีดังต�อไปน้ี ผู	รับคําสั่งทางปกครองจะอ	างความเช่ือโดยสุจริตไม�ได	 
  (๑) ผู	น้ันได	แสดงข	อความอันเปEนเท็จหรือปกปIดข	อความจริงซ่ึงควรบอกให	แจ	งหรือข�มขู�  

หรือชักจูงใจโดยการให	ทรัพยGสินหรือให	ประโยชนGอ่ืนใดท่ีมิชอบด	วยกฎหมาย 
  (๒) ผู	น้ันได	ให	ข	อความซ่ึงไม�ถูกต	องหรือไม�ครบถ	วนในสาระสําคัญ 
  (๓) ผู	 น้ันได	รู	 ถึงความไม�ชอบด	วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะได	รับคําสั่ ง 

ทางปกครองหรือการไม�รู	น้ันเปEนไปโดยความประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรง 
  ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให	มีผลย	อนหลัง การคืนเงิน ทรัพยGสินหรือประโยชนGท่ีผู	รับคําสั่ง 

ทางปกครองได	ไป ให	นําบทบัญญัติว�าด	วยลาภมิควรได	ในประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชยGมาใช	บังคับโดยอนุโลม 
โดยถ	าเมื่อใดผู	รับคําสั่งทางปกครองได	รู	ถึงความไม�ชอบด	วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือควรได	รู	เช�นน้ัน 
หากผู	น้ันมิได	ประมาทเลินเล�ออย�างร	ายแรงให	ถือว�าผู	น้ันตกอยู�ในฐานะไม�สุจริตตั้งแต�เวลาน้ันเปEนต	นไป และในกรณี 
ตามวรรคสาม ผู	น้ันต	องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยGสินหรือประโยชนGท่ีได	รับไปเต็มจํานวน 
  

๕บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การใช	มาตรการบังคับทางปกครอง
กรณีข	าราชการไม�ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกคืนเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรท่ีเบิกไปโดยไม�มีสิทธิ ส�งพร	อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด�วนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๐๕/๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒ ถึงกระทรวง
พลังงาน 



 

 

๗ 

และนางมรรยาทฯ เปEนการจ�ายเงินท้ังท่ีบุคคลท้ังสองไม�มีสิทธิตามกฎหมาย ย�อมเปEนกรณีท่ีบุคคล
ดังกล�าวได	รับเงินไปโดยปราศจากมูลอันจะอ	างกฎหมายได	 และทําให	 ส.ป.ก. ในฐานะส�วนราชการ 
ผู	เบิกเสียเปรียบ เข	าลักษณะ ๔ ลาภมิควรได	 แห�งประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชยG ส.ป.ก. จึงมีสิทธิ
เรียกให	บุคคลท้ังสองคืนเงินให	แก�ทางราชการได	ตามนัยมาตรา ๔๐๖๖ โดยฟNองเปEนคดีแพ�ง 
ต�อศาลยุติธรรมภายในอายุความตามมาตรา ๔๑๙๗  ท้ังนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จท่ี ๗๗๗/๒๕๔๘๘ และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ในเรื่องเสร็จท่ี ๒/๒๕๕๑๙  ดังนั้น การท่ี ส.ป.ก. ได	ขอให	พนักงานอัยการฟNองคดีต�อศาลยุติธรรม 
เพ่ือเรียกเงินคืนจากบุคคลท้ังสองจึงเปEนการดําเนินการท่ีถูกต	องแล	ว  

อนึ่ง ในส�วนของปgญหาท่ีว�า กรณีท่ี ส.ป.ก. ไม�อาจเรียกเงินคืนจากนางวันทนีฯ  
และนางมรรยาทฯ ได	โดยครบถ	วน ส.ป.ก. จะต	องแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข	อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดแก�เจ	าหน	าท่ีท่ีมีส�วนเก่ียวข	องกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือไม� นั้น เห็นว�า ในกรณีท่ีมี 
ความเสียหายเกิดข้ึน ส.ป.ก. ในฐานะหน�วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะต	องพิจารณาว�าความเสียหาย 
ในกรณีนี้เกิดจากการกระทําของเจ	าหน	าท่ีผู	ใด และดําเนินการแต�งต้ังหรือร�วมกันกับหน�วยงานของรัฐ
ท่ีเก่ียวข	องแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข	อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แล	วแต�กรณี ให	เปEนไปตาม
หลักเกณฑGของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด	วยหลักเกณฑGการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ	าหน	าท่ีฯ ต�อไป  

 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

                                                 
๖มาตรา ๔๐๖  บุคคลใดได	มาซ่ึงทรัพยGสิ่งใด เพราะการท่ีบุคคลอีกคนหน่ึงกระทําเพ่ือชําระหน้ีก็ดี 

หรือได	มาด	วยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ	างกฎหมายได	 และเปEนทางให	บุคคลอีกคนหน่ึงน้ันเสียเปรียบไซร	 
ท�านว�าบุคคลน้ันจําต	องคืนทรัพยGให	แก�เขา อน่ึงการรับสภาพหน้ีสินว�ามีอยู�หรือหาไม�น้ัน ท�านก็ให	ถือว�าเปEนการกระทํา
เพ่ือชําระหน้ีด	วย 

 บทบัญญัติอันน้ีท�านให	ใช	บังคับตลอดถึงกรณีท่ีได	ทรัพยGมา เพราะเหตุอย�างใดอย�างหน่ึงซ่ึงมิได	 
มีได	เปEนข้ึน หรือเปEนเหตุท่ีได	สิ้นสุดไปเสียก�อนแล	วน้ันด	วย 

๗มาตรา ๔๑๙  ในเรื่องลาภมิควรได	น้ัน ท�านห	ามมิให	ฟNองคดีเมื่อพ	นกําหนดปhหน่ึงนับแต�เวลา 
ท่ีฝiายผู	เสียหายรู	ว�าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพ	นสิบปhนับแต�เวลาท่ีสิทธิน้ันได	มีข้ึน 

  
๘บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือนซ่ึงเจ	าหน	าท่ีรับไปโดยไม�มี

สิทธิตามกฎหมาย (กรณีกรมปศุสัตวG) ส�งพร	อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๕/๘๑๖ ลงวันท่ี 
๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
  

๙บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจ�ายเงินเดือน และการเรียกคืนเงินเดือนหรือ
การหักกลบลบหน้ีกับเงินเดือนของข	าราชการ กรณีข	าราชการละท้ิงหน	าท่ีราชการ ส�งพร	อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด�วนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๐๐๔ ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
Boe การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติให้จ่ายเงินช่วยค่าครองซีพผู้รับเบี้ยหวัดบ้านาญ
และการเรียกคืนเงินซึ่งเจ้าหน้าที่รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย
: กรณีสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด A

AY ๑๒๐๕/๒๒๐๓ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับ
การเรียกคืนเงินช่วยค่าครองซีพผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญ (ซ.ค.บ.) สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

๑. ก
             รมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๒๕.๒/๐๕๓๒๒๒ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน
๒๕๕๐ และหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๓/๑๕๕๒๕ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๓๓ แจ้งอนุมัติการสั่งจ่ายเงิน
ซู.ค.บ. ให้แก่นางวันทนี โกวิทางกูร และนางมรรยาท เทียมทัด ซึ่ง ส.ป.ก. ได้โอนเงิน ซ.ค.บ.
ก่อนเข้าระบบจ่ายตรงให้แก่นางวันหนีฯ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕ ถึงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน
๒๕๕๕ และให้แก่นางมรรยาทฯ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๓๓ ถึงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕«๕
และต่อมาเมื่อเข้าระบบจ่ายตรงแล้ว กรมบัญชีกลางได้โอนเงิน ซ.ค.บ. ให้แก่นางวันทนีฯ ตั้งแต่วันที่
๑ 
             ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕ และให้แก่นางมรรยาทฯ ตั้งแต่วันที่ ๑ ธันวาคม
๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕

©. กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๐.ฒ/๒๑๓๓๓ ลงวันที่
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้งการงดจ่ายเงินช่วยค่าครองซีพผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญ (ซ.ค.บ.) ตั้งแต่
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป รวม ๓ ราย ซึ่งรวมถึงรายนางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ และมี
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๐.ฒ/๑๑๓๕๓ ลงวันที่ mo มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง ส.ป.ก. ขอให้ดําเนินการ
เรียกคืนเงินที่เบิกเกินสิทธิส่งคืนคลัง โดยคํานวณเงิน ซ.ค.บ. เ
             กินสิทธิในระบบจ่ายตรง รายนางวันทนีฯ
เป็นเงินจํานวน ๑๕๕,๐๒๓.๒๕ บาท และรายนางมรรยาทฯ เป็นเงินจํานวน ๒๕๕,๐๒๓๕.๕๕ บาท
ส่วนงงิน ซค.บ. ที่เบิกจ่ายก่อนเข้าระบบจ่ายตรงนั้น สมป.ก. ได้คํานวณแล้ว มีเงินที่เบิกเกินสิทธิรายนางวันทนีฯ
เป็นเงินจํานวน ๕๐,๕๕๕.๓๕ บาท และรายนางมรรยาทฯ เป็นเงินจํานวน ๑๑๓๕๒๕:..๕๕ UM

๓. ส.ป.ก. ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๑๒๐๑/๒๕๓ ลงวันที่ ๑๓๕ เมษายน ๒๕๕๕ และ
หนังสือ ที่ กษ ๑๒๐๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ oa เมษายน ๒๕๕๕ เรียกให้นางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ
คืนเงิน ซ.ค.บ. ที่ได้รับเกินสิทธิ จํานวน ๑๕๓๓,๕๐.๒๐ 
             บาท และจํานวน ๓๓๐,๕๕๕.ฒ๓ UM
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง โดยนางมรรยาทฯ 'ได้อุทธรณ์คําสั่งเรียกเงิน ซ.คุบ. เกินสิทธิส่งคืนคลัง
ซึ่ง ส.ป.ก. พิจารณาแล้วเห็นว่า หนังสือเรียกให้บุคคลทั้งสองส่งเงิน ซู.ค.บ. ที่ได้รับเกินสิทธิส่งคืนคลัง
ถือเป็นการออกคําสั่งทางปกครองเพื่อเพิกถอนคําสั่งอนุมัติการโอนเงิน ซ.ค.บ. ซึ่งเป็นคําสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการเพ็กถอนคําสั่งจะต้องดําเนินการตามมาตรา ๕๑
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดให้คํานึงถึงความเชื่อ
โดยสุจริตของผู้รับประ
             โยชน์ในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน
โดยกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงินที่ผู้รับคําสั่งได้ไปให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งนางมรรยาทฯ ได้ระบุข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
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             ๒

ความสุจริตและพฤติการณ์ของตนในคําอุทธรณ์ดังกล่าวด้วย ส.ป.ก. จึงเห็นควรทบทวนคําสัง

ทางปกครองโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒๐ และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ ส่วนคําสั่งทางปกครองที่แจ้งให้นางวันทนีฯ ส่งเงิน ซ.ค.บ. ที่เบิกเกินสิทธิคืนนั้น แม้ว่า
นางวันทนีฯ จะมิได้อุทธรณ์คําสั่ง แต่ ส.ป.ก. ก็เห็นควรทบทวนคําสั่งทางปกครองดังกล่าวในแนวทาง
เดียวกันกับกรณีของนางมรรยาทฯ ด้วย

๕. ส.ป.ก. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๑๒๐๕/๕๕๒๕ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕
และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๑
             ๒๐๕/๕๕๒๒ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงนางมรรยาทฯ และ
นางวันทนีฯ แจ้งทบทวนคําสั่งเรียกเงิน ซ.ค.บ. โดยเห็นควรให้นางมรรยาทฯ คืนเงินจํานวน ๕,๕๐๓๕.๕๐ บาท
และให้นางวันทนีฯ คืนเงินจํานวน ๕๑๐.๓๒ บาท ซึ่งหนังสือดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนหนังสือ
ที่ กษ ๑๒๐๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๕ และหนังสือ ที่ กษ ๑๒๐๑/๒๕๓ ลงวันที่
๑๕ เมษายน ๒๕๕๕ โดย ส.ป.ก. ได้รายงานผลการพิจารณาดังกล่าวให้กรมบัญชีกลางทราบ
สรุปสาระสําคัญได้ว่า การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน ส.ป.ก.

จะต้องดําเนินการให้
             เป็นไปตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราซการทางปกครองฯ

เมื่อไม่ปรากฏว่าบุคคลทั้งสองได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง
หรือให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ หรือได้รู้ถึงความไม่ขอบด้วยกฎหมาย
ของการโอนเงิน ซ.ค.บ. เกินสิทธิในขณะที่ตนได้รับโอน และการไม่รู้นั้นมิได้เป็นไปเพราะ
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตน ดังนั้น บุคคลทั้งสองจึงได้รับความคุ้มครองในกรณีที่ได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง หรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไ
             ม่อาจแคก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้ หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้บุคคลทั้งสองต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี ฉะนั้น
เมื่อการเพิกถอนคําสั่งโอนเงิน ซ.ค.บ. ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้แก่บุคคลทั้งสองเป็นการเพิกถอนโดยให้มีผล
ย้อนหลัง การคืนเงินที่ผู้รับคําสั่งได้ไปจึงต้องนําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม ส่วนความเสียหายที่เคิดขึ้นจากการออกคําสั่งทางปกครอง
อนุมัติเงิน ซ.ค.บ. เกินสิทธิโดยมิชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่อาจเรียกคืนจากบุคคลทั้งสองได้นั้น มีเหตุ
อันควรเชื่อว่าน่าจะเกิดจากการก
             ระทําของเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. และเจ้าหน้าที่กรมบัญชีกลาง เป็นเหตุให้
ทางราชการได้รับความเสียหาย ส.ป.ก. จึงเห็นควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดร่วมกันระหว่าง ส.ป.ก. และกรมบัญชีกลาง เพื่อหาบุคคลผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าเสียหาย
ที่ต้องชดใช้ให้แก่ทางราชการต่อไป
๕. กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ fi na ๐๕๒๐.ฒ/๐๓๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม
๒๕๕๒ แจ้งว่าการวินิจฉัยของ ส.ป.ก. ไม่ถูกต้อง และขอให้ aan. ดําเนินการเรียกคืนเงิน ซ.ค.บ.
ที่บุคคลทั้งสองได้รับเกินสิทธิส่งคืนคลังให้ครบถ้วน ซึ่งกรณีนี้กรมบั
             ญชีกลางและ ส.ป.ก. มีความเห็น
แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้
๕.๑ กรมบัญชีกลางมีความเห็นว่า นางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ มีฐานะเป็น
ข้าราชการอยู่ในขณะที่มีสิทธิได้รับบํานาญพิเศษ บุคคลทั้งสองจึงไม่มีสิทธิได้รับเงิน ซ.ค.บ. ตามที่
กําหนดในพระราชกฤษฎีกาเงินช่วยค่าครองซีพผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญ WA. ๒๕๒๑ ซึ่งบุคคลทั้งสอง
ไม่อาจปฏิเสธว่าไม่รับทราบว่ามีกฎหมายกําหนดสิทธิไว้อย่างไร ประกอบกับการที่นางมรรยาทฯ
ได้ติดต่อสอบถามที่มาของเงินจากเจ้าหน้าที่การเงินของ ส.ป.ก. และได้รับแจ้งว่าเป็นเงินอันพึง
จะได้รับตามสิทธิที่กฎหมาย
             กําหนด แต่กลับไม่ติดต่อสอบถามไปยังกระทรวงการคลังซึ่งเป็น

ผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาฯ ย่อมถือได้ว่าการไม่รู้ถึงความไม่ซอบด้วยกฎหมายของคําสัง
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             ทางปกครองเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้รับคําสั่งเอง การวินิจฉัยของ ส.ป.ก.
ที่เรียกให้คืนเงินเฉพาะส่วนที่ยังเหลืออยู่ตามหลักลาภมิควรได้จึงไม่ถูกต้อง

๕๒ สุป.ก. เห็นด้วยคับความเห็นของกรมบัญชีกลางที่ว่าบุคคลทั้งสองได้รับเงินไป
โดยไม่มีสิทธิและต้องมีการเรียกเงินคืน แต่โดยที่การเรียกเงิน ซ.ค.บ. ที่ได้รับเกินสิทธิคืนเป็นการออก
คําสั่งทางปกครองเพื่อเพ็กถอนคําสั่งอนุมัติการโอนเงิน ซ.ค.บ. ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบด้วย
กฎหมาย กรณีจึงต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์การเพ็กถอนคําสั่งทางปกครอ
             งในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่ง ส.ป.ก. พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่
การเงินของ ส.ป.ก. และเจ้าหน้าที่กรมบัญชีกลางได้โอนจ่ายเงิน ซ.ค.บ. เกินสิทธิให้แก่บุคคลทั้งสอง
'ไปโดยปราศจากการตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคลผู้จะได้รับเงินและไม่ปรากฏว่ามีการยื่นคําขอ
จากบุคคลดังกล่าว บุคคลทั้งสองย่อมไม่มีหน้าที่ตรวจสอบบัญชีเงินฝากของตนตลอดเวลาเพื่อป้องกัน
ผลอันจะเกิดจากความผิดพลาดของบุคคลอื่น กรณีจึงไม่อาจจะถือได้ว่าบุคคลทั้งสองได้กระทําไป
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
              และการที่บุคคลทั้งสองได้ติดต่อสอบถามไปยังเจ้าหน้าที่
การเงินของ ส.ป.ก. ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกาฯ และมีหน้าที่โอนจ่ายเงินให้แก่
เจ้าหน้าที่ในสังกัด จึงถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระทําไปด้วยความระมัดระวังตามภาวะวิสัย
และพฤติการณ์ในระดับวิญญูซนแล้ว หาใช่การกระทําอันจะถือเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางไม่ ส.ป.ก. จึงไม่เห็นด้วยกับการตีความขอบเขตของการกระทํา
อันถือเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง ส่วนความเห็น
ของกรมบัญชีกลางที่ว่า 
             บุคคลทั้งสองไม่อาจปฏิเสธไม่รับทราบว่ามีกฎหมายกําหนดสิทธิไว้อย่างไร นั้น
ส.ป.ก. พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยอาศัยหลักการเดียวกัน เจ้าหน้าที่การเงินของ ส.ป.ก. และเจ้าหน้าที่
กรมบัญชีกลางซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ย่อมต้องเป็น
บุคคลที่ไม่อาจปฏิเสธว่าไม่รับทราบหรือรับรู้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวด้วยเซ่นกัน เมื่อทั้งบุคคล

ผู้รับโอนเงินและเจ้าหน้าที่ผู้โอนเงินต่างก็ไม่อาจปฏิเสธไม่รับทราบบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
และปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลผู้รับโอนเงินมีได้กระทําการใ
             ด ๆ เพื่อให้ตนได้รับโอนเงินที่ตนไม่มีสิทธิ
ในขณะที่เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการอนุมัติและโอนจ่ายเงิน ซ.ค.บ. ได้กระทําการไปโดย
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ส.ป.ก. จึงมีความเห็นว่า การตีความขอบเขตของความประมาทเสินเล่อ
อย่างร้ายแรงของบุคคลผู้รับโอนเงิน ซ.ค.บ. เกินสิทธิตามความเห็นของกรมบัญชีกลางโดยไม่พิจารณา
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ผู้โอนเงิน ซ.ค.บ. เกินสิทธิ เป็นการตีความที่ขัดต่อ
หลักการให้เหตุผลแบบ “ยิ่งต้องเป็นเซ่นนั้น” (areurnentum ล fortior) อันเป็นหลักการใช้
และการตีความกฎหม
             ายปกครอง

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น ส.ป.ก. จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในประเด็นข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้

๑. ตามทีมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินช่วยค่าครองซีพผู้รับเบียหวัดบํานาญ

พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี่
และกรมบัญชีกลางเป็นหน่วยงานผู้อนุมัติโอนจ่ายเงิน ซ.ค.บ. ตามพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน กรณี
เซ่นว่านี้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ คือหน่วยงานใดระหว่าง ส.ป.ก. กับกร
             มบัญชีกลาง และหน่วยงานใด
เป็นผู้เสียหายซึ่งมีอํานาจใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีเพื่อเรียกให้บุคคลทั้งสองส่งเงิน ซู.ค.บ. เกินสิทธิคืนคลัง
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๒. หากผลการวินิจฉัยตามข้อ ๑ ได้ความว่า กรมบัญชีกลางเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ

เพิกถอนคําสังทางปกครองตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ส.ป.ก. จะต้องเพิกถอนคําสั่งที่เรียกให้นางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ ผู้ได้รับเงิน ซ.ค.บ. เกินสิทธิ
ส่งคืนคลัง หรือไม่ อย่างไร และในทางตรงกันข้าม หากผลการวินิจฉัยดังกล่าวได้ความว่า ส.ป.ก.
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจเพ็กถอนคําสั่งทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว ขอหารือต่อไปว่า
กรณีการออกคําสั่งเรียกให้บุคคลทั้งสองคืนเงิน ซ.ค.บ. ที่ได้รับเกินสิท
             ธิซึ่ง ส.ป.ก. ได้ออกคําสั่งไป
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ส.ป.ก. มีความเห็นแตกต่างจากกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางแล้ว ส.ป.ก. จําเป็นต้องผูกพัน
และออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเซ่นเดียวกับการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ซดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่
กล่าวคือ การออกคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็นการ
ใช้อํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) หรือเ
             ป็นอํานาจผูกพัน (Mandatory Power) และหาก
aun. ต้องผูกพันและออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จะต้องกระทําการโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด

๓. ตามที่ ส.ป.ก. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจ่ายโอนเงิน ซ.ค.บ. เกินสิทธิให้แก่
บุคคลทั้งสองและเสนอความเห็นต่อกรมบัญชีกลางว่า ความเสียหายดังกล่าวน่าจะเกิดขึ้นจาก
การปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่การเงินของ ส.ป.ก. และหรือเจ้าหน้าที่
ของกรมบัญชีกลาง และเห็นสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่ว
             มกัน
ระหว่าง ส.ป.ก. และกรมบัญชีกลาง เพื่อหาบุคคลผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าเสียหายที่ต้องขดใช้ให้แก่
ทางราชการในส่วนที่หน่วยงานไม่อาจเรียกคืนจากนางวันทนีฯ และนางมรรยาทฯ ตามคําสั่งดังกล่าวได้ นั้น
ส.ป.ก. และกรมบัญชีกลางจะสามารถดําเนินการตามข้อเสนอดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร และการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวจะต้องขึ้นอยู่กับผลการวินิจฉัย
ของหน่วยงานซึ่งเป็นผู้เสียหายตามข้อ ๑ หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมี
ผู้แทนก
             ระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สํานักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) เป็นผู้ขี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ภายหลัง
จากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้มีหนังสือหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล้ว ส.ป.ก. ได้ประสานไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดขอให้ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกคืนเงิน
ซ.ค.บ. ที่เบิกจ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่ไปเกินสิทธิ โดยในเดือนเมษายน ๒๕๕๐ ที่ผ่านมา พนักงานอัยการ
'ได้ยื่นฟ้องนางวันทนี โกวิทางกูร ต่อศาลแขวงพระนครเห
             นือ เป็นคดีหมายเลขดํา ที่ พา๒๓๑/๒๕๕๒
และได้ยื่นฟ้องนางมรรยาท เทียมทัด ต่อศาลจังหวัดปทุมธานี เป็นคดีหมายเลขดํา ที่ พ๑๕๑/๒๕๕๒๐
ซึ่งเหตุที่ ส.ป.ก. ได้ดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม นั้น เนื่องจากไม่มั่นใจว่ากรณีดังกล่าวจะใช้
วิธีการออกคําสั่งทางปกครองเพื่อเรียกคืนเงิน ซ.ค.บ. ได้เอง หรือจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล
โดยฟ้องคดีเรียกเงินคืนฐานลาภมิควรได้

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของสํานักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นสมควรกําหน
             ดประเด็นที่ต้อง
พิจารณาเป็นสามประเด็น โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
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ประเด็นที่หนึ่ง คําสั่งอนุมัติให้จ่ายเงิน ซ.ค.บ. เป็น “คําสั่งทางปกครอง” หรือไม่
เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาเงินช่วยค่าครองซีพผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญ wa. ๒๕๒๑ ได้กําหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับผู้มีสิทธิรับเงิน va. ไว้ และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินช่วยค่าครองซีพ
ผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเบิกจ่ายเงิน ซ.ค.บ. โดยส่วนราชการ
ผู้เบิกมีหน้าที่ตรวจสอบว่าผู้ยื่นคําขอเบิกเงินหรือผู้ที่ส่วนราชการผู้เบิกจะดําเนินการเบิกจ่ายเงินให้นั้น
เป็นผู้มีสิทธิได้รับเงิน ซ.ค.บ. 
             หรือไม่ หากเป็นผู้มีสิทธิก็จะลงลายมือชื่อในคําขอเบิกเงินและดําเนินการ
เบิกจ่ายเงินให้ต่อไปโดยวางฎีกาเบิกเงินกับกรมบัญชีกลางหรือสํานักงานคลังจังหวัดในฐานะ สํานัก
เบิกบํานาญ ดังนั้น การที่ส่วนราชการผู้เบิกได้พิจารณาและเห็นควรให้ดําเนินการเบิกจ่ายเงิน ซ.ค.บ.
ให้แก่บุคคลใดนั้น เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มิผลกระทบต่อสถานภาพ
แห่งสิทธิของบุคคล จึงเป็นคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕?” แห่งพระราชบัญญัตติวิธีปฏิบัติราชการ
ฑางปกครอง WA. ๒๕๓๓๕

ประเด็นที่สอง กรณีที่คําสังอนุมัติให้จ่ายเงิน ซ.ค.
             บ. เป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบ
ด้วยกฎหมาย หน่วยงานใดระหว่างกรมบัญชีกลางและสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
จะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง และหาก ส.ป.ก. เป็นหน่วยงานที่มีอํานาจเพิกถอน
คําสั่งทางปกครอง ในการใช้อํานาจเพิกถอนจะต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่
เห็นว่า ในการพิจารณาอนุมัติให้จ่ายเงิน ซ.ค.บ. นั้น ส่วนราชการผู้เบิกเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับผู้มีสิทธิได้รับเงิน ซ.ค.บ. และพิจารณาว่าเห็นควรเบิกจ่ายเงิน ซ.ค.บ. ให้แก่บุคคลใดหรือไม่
ส่วนราชการ
             ผู้เบิกจึงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง ส่วนกรมบัญชีกลางหรือสํานักงาน
คลังจังหวัดเป็นหน่วยงานที่ทําหน้าที่เบิกจ่ายเงินให้แก่ส่วนราชการผู้เบิกอันเป็นเพียงขั้นตอนปฏิบัติ
ภายในระหว่างหน่วยงานของรัฐเท่านั้น กรณีตามข้อหารือนี้ aan. ในฐานะส่วนราชการผู้เบิกจึงเป็น
เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองและเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ct”
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และโดยที่กรณีนี้เป็นการเพิกถอน
คําสั่งอนุมัติให้จ่ายเงิน ซ.ค.บ. แก่เจ้าหน้าที่ที่
             ไม่มีสิทธิได้รับเงินตามกฎหมาย มิใช่การออกคําสั่งให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เสียหายถูกผูกพันให้ต้องออกคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังตามขั้นตอนที่กําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น ส.ป.ก. ในฐานะเจ้าหน้าที่

*มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                   ฯลฯ
“คําสังทางปกครอง” หมายความว่า
9) การใช้อํานาจ
             ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่า
จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรั1
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
ฯลฯ                   ฯลฯ
“มาตรา ๕๓ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายน
             ี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่
ฯสฯ                   ฯลฯ

ระหว่างบุคคล

รรับรอง และการรับ
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             ๒

ผู้มีอํานาจเพ็กถอนคําสังอนุมัติให้จ่ายเงิน ซ.ค.บ. จึงซอบที่จะใช้ดุลพินิจเพิกถอนคําสังดังกล่าวได้ตาม
ry      wal o                  m               ca   1         we   ae ed
หลักเกณฑ์ที่กําหนดในมาตรา Co” และมาตรา ๕๑์ แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการ
ฑางปกครองฯ ทั้งนี้ โดยไม่ผูกพันให้ต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

ประเด็นที่สาม กรณีที่มีการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติให้จ่ายเงิน ซ.ค.บ. แล้ว การเรียก
คืนเงิน ซ.ค.บ. ที่เจ้าหน้าที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายจะต้องดําเนินการอย่างไร จะใช้ว
             ิธีการ
ออกคําสั่งทางปกครองเพื่อเรียกเงินคืน หรือต้องฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกเงินคืนฐานลาภมิควรได้
เห็นว่า โดยที่พระราชกฤษฎีกาเงินช่วยค่าครองซีพผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญฯ และระเบียบกระทรวงการคลัง
ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินช่วยค่าครองซีพผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญฯ ไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการ
เรียกคืนเงิน ซ.ค.บ. ไว้ และไม่มีกฎหมายเฉพาะให้อํานาจ ส.ป.ก. ออกคําสั่งทางปกครองเรียกเงิน
ซ.ค.บ. คืนแต่อย่างใด ดังนั้น การที่ ส.ป.ก. ได้มีคําสั่ง ที่ ๐๒๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ wo มิถุนายน ๒๕๕๕
และคําสั่ง ที่ ๒๕๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ 
             ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งแจ้งตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่
AY ๑๒๐๕/๕๕๒๕ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๑๒๐๕/๕๕๒๒๐
ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงนางมรรยาท เทียมทัด และนางวันทนี โกวิทางกูร เพ็กถอนคําสั่ง
อนุมัติให้จ่ายเงิน ซ.ค.บ. พร้อมทั้งเรียกให้บุคคลทั้งสองนําเงิน ซ.ค.บ. ส่งคืนคลังภายในกําหนด
สามสิบวันนับแต่วันที่รับทราบคําสั่ง นั้น เนื้อหาของคําสั่งข้างต้นในส่วนที่เป็นการเรียกเงินคืน
ย่อมไม่เป็นคําสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ในเรื่อ
             งเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๒ กรณีนี้ ule ส.ป.ก. เห็นว่าการเบิกจ่ายเงิน ซ.ค.บ. ให้แก่นางวันทนีฯ

“มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ แต่ถ้าคําสั่งนั้น
เป็นคําสั่งซิ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒
“มาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้
ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ให้คํานึงถึงความ
             เชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของคําสั่ง
ทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน
ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้
หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี
ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้รับคําสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตใม่ได้
(๑) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือข่มขู่

             หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย
(we) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ

(๓) ผู้นันได้รู้ถึงความไม่ซอบด้วยกฎหมายของคําสังทางปกครองในขณะได้รับคําสัง
ส

ทางปกครองหรือการไม่รู้ขั้นเป็นไปโดยความประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรง
ในกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ผู้รับคําสั่ง
ทางปกครองได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม
โดยถ้าเมื่อใดผู้รับคําสั่งทางปกครองได้
             รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้น
หากผู้นั้นมิได้ประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป และในกรณี
ตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไปเต็มจํานวน
“ปันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กรณีข้าราชการไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกคืนเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรที่เบิกไปโดยไม่มีสิทธิ ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ท
             ี่ นร ๐๓๐๕/๕๒๕ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒ ถึงกระทรวง

พลงงาน
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             และนางมรรยาทฯ เป็นการจ่ายเงินทั้งที่บุคคลทั้งสองไม่มีสิทธิตามกฎหมาย ย่อมเป็นกรณีที่บุคคล
ดังกล่าวได้รับเงินไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และทําให้ ส.ป.ก. ในฐานะส่วนราชการ
ผู้เบิกเสียเปรียบ เข้าลักษณะ ๕ ลาภมิควรได้ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส.ป.ก. จึงมีสิทธิ
เรียกให้บุคคลทั้งสองคืนเงินให้แก่ทางราชการได้ตามนัยมาตรา cob” โดยฟ้องเป็นคดีแพ่ง
ต่อศาลยุติธรรมภายในอายุความตามมาตรา coo” ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ฆญฒ/๒๕๕๕” และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
             ทางปกครอง
ในเรื่องเสร็จที่ ๒/๒๕๕๑ ดังนั้น การที่ ส.ป.ก. ได้ขอให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
เพื่อเรียกเงินคืนจากบุคคลทั้งสองจึงเป็นการดําเนินการที่ถูกต้องแล้ว

อนึ่ง ในส่วนของปัญหาที่ว่า กรณีที่ ส.ป.ก. ไม่อาจเรียกเงินคืนจากนางวันทนีฯ

และนางมรรยาทฯ ได้โดยครบถ้วน ส.ป.ก. จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดแก่เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม่ du เห็นว่า ในกรณีที่มี
ความเสียหายเกิดขึ้น ส.ป.ก. ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่เสียหายจะต้องพิจารณาว่าคว
             ามเสียหาย
ในกรณีนี้เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ผู้ใด และดําเนินการแต่งตั้งหรือร่วมกันกับหน่วยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวข้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แล้วแต่กรณี ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต่อไป

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๐

“มาตรา co บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใด เพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพื่อชําระหนี้ก็ดี
หรือใด้มาด
             ้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้
ท่านว่าบุคคลนั้นจําต้องคืนทรัพย์ให้แก่ เขา อนึ่งการรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระทํา
เพื่อชําระหนี้ด้วย

บทบัญ ติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มา เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมิได้
มีได้เป็นขึ้น หรือเป็นเหตุที่ใด้สิ้นสุ ชุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย
ian ๕๑๕ ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพันกําหนดปีหนึ่งนับแต่เวลา
ที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตน
             มีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือนซิ่งเจ้าหน้าที่รับไปโดยไม่มี
สิทธิตามกฎหมาย (กรณีกรมปศุสัตว์) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๕๑๒ ลงวันที่
« ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“ปันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจ่ายเงินเดือน และการเรียกคืนเงินเดือนหรือ
การหักกลบลบหนี้กับเงินเดือนของข้าราชการ กรณีข้าราชการละทิ้งหน้าที่ราชการ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎ
             ีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๐๐๕ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 7]
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