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บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง  การดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ(าหน(าท่ีกรณีการบรรจุแต-งต้ัง 
       พนักงานของสถาบันการบินพลเรือนท่ีไม-ชอบด(วยระเบียบข(อบังคับ      

   
 

กรมบัญชีกลางได� มีหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี  กค ๐๔๑๐.๒/๕๐๖๗๔ ลงวันท่ี 
๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือป-ญหาข�อกฎหมายเก่ียวกับ
แนวทางปฏิบัติในการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี สรุปความได�ว�า กระทรวง
คมนาคมได�รับรายงานจากสถาบันการบินพลเรือน (สบพ.) ว�า สํานักงานการตรวจเงินแผ�นดินได�
ตรวจสอบข�อเท็จจริงในประเด็นเร่ืองร�องเรียนการบรรจุแต�งต้ังและการกําหนดอัตราเงินเดือน 
พนักงานเจ�าหน�าท่ีของ สบพ. จํานวน ๔ ราย ในช�วงเวลาระหว�างป? พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเห็นว�า
ผู�ว�าการ สบพ. ในขณะน้ันและผู�เก่ียวข�องมีพฤติการณEน�าเช่ือว�าปฏิบัติหน�าท่ีบกพร�อง รวมท้ังปฏิบัติ
หน�าท่ีหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีไม�ชอบด�วยข�อบังคับหรือระเบียบของหน�วยงาน สบพ. จึงเสนอให�
รัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ�าหน�าท่ีกับบุคคลดังต�อไปน้ี  
  ๑. นายบํารุง  จินดา   อดีตผู�ว�าการ สบพ. 
  ๒. รศ.ดร.องคEการ  อินทรัมพรรยE อดีตผู�ว�าการ สบพ. 
  ๓. นายอนุศักด์ิ  รัตนพราหมณE อดีตหัวหน�าแผนกทรัพยากรบุคคลและสวัสดิการ 

  ๔. นางสาวพันทิพา  พหลเวชชE อดีตหัวหน�าแผนกทรัพยากรบุคคลและสวัสดิการ 

  ๕. คณะกรรมการ สบพ. ในขณะน้ัน 
  สําหรับคณะกรรมการ สบพ. น้ัน พระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันการบินพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๑๐ กําหนดให�ประกอบด�วยประธานกรรมการ กรรมการผู�แทนจากหน�วยงานต�าง ๆ ได�แก� 
ผู�แทนกระทรวงคมนาคม ผู�แทนกระทรวงการคลัง ผู�แทนกรมการบินพลเรือน ผู�แทนบริษัท ท�าอากาศยานไทย 
จํากัด (มหาชน) ผู�แทนบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) ผู�แทนบริษัท วิทยุการบินแห�งประเทศไทย จํากัด 
ผู�แทนกองทัพอากาศ และกรรมการผู�ทรงคุณวุฒิ อีกไม�เกินสองคน โดยมีผู�ว�าการ สบพ. เปJนกรรมการ
และเลขานุการ 

  ดังน้ัน เพ่ือความชัดเจนและเปJนแนวทางในการดําเนินการเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือกรมบัญชีกลางในประเด็น ดังต�อไปน้ี 

  ๑. จากการตรวจสอบเบ้ืองต�นของ สบพ. ปรากฏว�าการบรรจุแต�งต้ังเจ�าหน�าท่ี 
จํานวน ๔ ราย เกือบทุกกรณีขาดอายุความแล�ว (ครบ ๑๐ ป?) ขอสอบถามว�า โดยผลของกฎหมาย 
หน�วยงานยังสามารถดําเนินการในเร่ืองน้ีต�อไปได�อีกหรือไม� อย�างไร 

  ๒. เน่ืองจากเจ�าหน�าท่ีผู�อาจต�องรับผิดในเร่ืองน้ีเก่ียวข�องกับหลายหน�วยงาน 
กล�าวคือ มีคณะกรรมการ สบพ. ในขณะน้ันร�วมอยู�ด�วย ขอสอบถามว�า การแต�งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีควรแต�งต้ังบุคคลระดับใดเปJนประธาน ใครเปJน 
                                                 

ส�งพร�อมหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๐๕/     ลงวันท่ี     กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 
 ๒ 

ผู�มีอํานาจแต�งต้ัง และมีวิธีการแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอย�างไร  
ผู�แต�งต้ังทุกหน�วยงานต�องลงนามในคําสั่งหรือไม� องคEประกอบของคณะกรรมการฯ จําเปJนต�องมี
ผู�แทนของทุกหน�วยงานหรือไม� อย�างไร 

  ๓. กรณีการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก�คณะกรรมการ สบพ. ซึ่ง      
ผู�ดํารงตําแหน�งกรรมการบางคนมิได�เปJนเจ�าหน�าท่ีของหน�วยงานของรัฐ เช�น กรรมการผู�แทนบริษัท 
การบินไทย จํากัด (มหาชน) และกรรมการผู�ทรงคุณวุฒิซึ่งแต�งต้ังโดยคณะรัฐมนตรี สามารถกระทําได�
หรือไม� อย�างไร 

  ๔. เม่ือคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี
ดําเนินการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีเสร็จแล�ว จะรายงานผลไปยังผู�ท่ีมีอํานาจ
วินิจฉัยสั่งการอย�างไร ต�องรายงานผู�แต�งต้ังครบทุกหน�วยงานหรือไม� (เวียนฉบับเดียวทุกหน�วยงาน 
หรือหลายฉบับแยกไปแต�ละหน�วยงาน) และผู�วินิจฉัยสั่งการเม่ือได�รับผลการพิจารณาดังกล�าว 
จะรายงานผลการสอบสวนไปยังกระทรวงการคลังภายใน ๗ วัน อย�างไร และหากผู�วินิจฉัยสั่งการ 
มีความเห็นไม�ตรงกันจะสั่งการอย�างไร และกรณีท่ีผลการสอบสวนปรากฏว�ามีเจ�าหน�าท่ีของแต�ละ
หน�วยงานท่ีต�องรับผิด ใครจะเปJนผู�แจ�งเจ�าหน�าท่ีแต�ละคนว�าจะต�องชดใช�เงินเท�าไร และหน�วยงานใด
จะเปJนผู�รับชําระเงินดังกล�าว และหากเจ�าหน�าท่ีไม�ยอมชดใช� หน�วยงานใดจะเปJนผู�แจ�งความร�องทุกขE 
ดําเนินคดีและบังคับคดี 

  ๕. กรณีเจ�าหน�าท่ีผู�ต�องรับผิดชอบเสียชีวิตก�อน หรือในขณะดําเนินการสอบข�อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีจะมีผลอย�างไร และต�องดําเนินการประการใด 

  ท้ังน้ี กรมบัญชีกลางพิจารณาแล�วเห็นว�าประเด็นท่ีกระทรวงคมนาคมขอหารือเปJน
ป-ญหาข�อกฎหมายท่ีสําคัญ จึงขอให�คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให�ความเห็นในประเด็นข�างต�น 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได�พิจารณาข�อหารือของกรมบัญชีกลาง โดยมี
ผู�แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู�แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู�แทน
สถาบันการบินพลเรือน เปJนผู�ช้ีแจงรายละเอียดข�อเท็จจริงแล�ว มีป-ญหาต�องพิจารณาในเบ้ืองต�นว�า 
การดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีกรณีการบรรจุแต�งต้ังและการกําหนด
อัตราเงินเดือนพนักงานของสถาบันการบินพลเรือน (สบพ.) ตามข�อหารือน้ีอยู�ภายใต�บังคับระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว�าด�วยหลักเกณฑEการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี     
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม� ซึ่งเห็นว�า แม�ว�าการบรรจุแต�งต้ังและการกําหนดอัตราเงินเดือนพนักงานของ 
สบพ. บางรายจะได�กระทําไปในช�วงเวลาก�อนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีผลใช�บังคับ แต�หลักเกณฑEในส�วนท่ีเปJนวิธีสบัญญัติ เช�น ข้ันตอนการแต�งต้ัง
คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริง การพิจารณาของผู�มีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ฯลฯ ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว�าด�วยหลักเกณฑEการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ ย�อม
นํามาใช�บังคับได� ดังท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร�างกฎหมาย คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว�ใน
เร่ืองเสร็จท่ี ๖๘๐/๒๕๔๐๑ ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันการบินพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไม�ได�กําหนดเร่ืองน้ีไว�เปJนการเฉพาะ  ดังน้ัน การดําเนินการของ สบพ. เก่ียวกับการสอบข�อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจึงเปJนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด�วยหลักเกณฑEการปฏิบัติเก่ียวกับ
                                                 
  ๑บันทึก เร่ือง การนําหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใช�บังคับกับการกระทําละเมิดของเจ�าหน�าท่ีก�อนบังคับใช�กฎหมาย ส�งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๘๑๐ ลงวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๔๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 
 ๓ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ ซึ่งมีประเด็นต�องพิจารณาต�อไปว�า หากการบรรจุแต�งต้ัง
พนักงานจํานวน ๔ รายได�ก�อความเสียหายแก� สบพ. ความเสียหายในกรณีน้ีจะอยู�ภายใต�บังคับ
หลักเกณฑEแห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ หรือไม� ซึ่งเห็นว�า ข�อ ๔๒ แห�งระเบียบดังกล�าวกําหนดว�า 
ในระเบียบน้ี “ความเสียหาย” หมายความว�า ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดอย�างใด ๆ แต�ไม�รวมถึง
คําสั่งหรือกฎ ส�วนการบรรจุแต�งต้ังและการกําหนดอัตราเงินเดือนพนักงานเจ�าหน�าท่ี สบพ. โดยไม�ชอบ
ด�วยข�อบังคับหรือระเบียบของ สบพ. น้ัน หากพิจารณาว�าเกิดความเสียหายตามท่ี สตง. มีความเห็น
และเปJนละเมิด การละเมิดในกรณีน้ีก็เกิดจากการบรรจุแต�งต้ังและกําหนดอัตราเงินเดือนเฉพาะรายบุคคล
ซึ่งเปJนคําสั่งทางปกครอง จึงมิใช� “ความเสียหาย” ตามข�อ ๔ แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด�วย
หลักเกณฑEการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ ท่ีจําต�องดําเนินการตามหลักเกณฑE
ท่ีกําหนดในระเบียบดังกล�าว  อย�างไรก็ดี แม�ว�าจะไม�มีระเบียบหรือกฎกําหนดหลักเกณฑEในการ
แสวงหาข�อเท็จจริงของการละเมิดอันเน่ืองมาจากการออกคําสั่งหรือกฎ แต�หาก สบพ. เห็นว�ากรณีน้ี
เกิดความเสียหายข้ึน สบพ. ซึ่งเปJนหน�วยงานของรัฐท่ีได�รับความเสียหาย ก็ยังมีหน�าท่ีต�องแสวงหา
ข�อเท็จจริงเพ่ือพิจารณาว�าการละเมิดดังกล�าวเปJนไปตามหลักสารบัญญัติบทใด และเพ่ือท่ีจะทราบว�า
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปJนละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชยEหรือไม� และเปJนไปตาม
บทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ โดย สบพ. จะดําเนินการอย�างใดก็ได� 
เพ่ือให�การสอบสวนเปJนไปอย�างโปร�งใสและเท่ียงธรรม โดยอาจใช�ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด�วย
หลักเกณฑEการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ เปJนแนวทาง  ท้ังน้ี เทียบเคียง 
ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี ๖๓๗/๒๕๔๙๓

  
ในกรณีที่ สบพ. เห็นควรดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีโดยใช�

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เปJนแนวทาง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในป-ญหา
ท่ีหารือมาในแต�ละประเด็น ดังน้ี 

ประเด็นท่ีหนึ่ง แม�จะปรากฏว�าสิทธิเรียกร�องค�าสินไหมทดแทนตามข�อหารือน้ี 
จะขาดอายุความแล�ว แต�ก็ไม�มีผลเปJนการตัดอํานาจหน�าท่ีของหน�วยงานของรัฐท่ีเสียหายท่ีจะสอบ
ข�อเท็จจริงและดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด�วยหลักเกณฑEการปฏิบัติเก่ียวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ ต�อไป เพราะแม�ว�าสิทธิเรียกร�องจะขาดอายุความแล�ว ก็ยังฟSองคดี 
ต�อศาลเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกร�องต�อไปได� เน่ืองจากศาลไม�อาจอ�างอายุความเปJนเหตุยกฟSอง 
หากคู�ความมิได�ยกอายุความข้ึนเปJนข�อต�อสู�  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๙๓/๒๙๔ แห�งประมวลกฎหมายแพ�ง
และพาณิชยE ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยให�ความเห็นในประเด็นทํานองเดียวกันน้ีไว�แล�ว 
ในเร่ืองเสร็จท่ี ๕๐๘/๒๕๔๒๕  

                                                 
  ๒ข�อ ๔  ในระเบียบน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
   “ความเสียหาย” หมายความว�า ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดอย�างใด ๆ แต�ไม�รวมถึงการ
ออกคําสั่งหรือกฎ 
  ๓บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การดําเนินการเก่ียวกับการละเมิดอันเน่ืองมาจาก
การออกคําสั่งหรือกฎของเจ�าหน�าท่ี : กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําสั่งและกฎในการเลือกต้ังท่ัวไปเม่ือวันท่ี 
๒ เมษายน ๒๕๔๙ ส�งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๕/๗๓๙ ลงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
  ๔มาตรา ๑๙๓/๒๙  เม่ือไม�ได�ยกอายุความข้ึนเปJนข�อต�อสู�ศาลจะอ�างเอาอายุความมาเปJนเหตุ  
ยกฟSองไม�ได�    
  ๕บันทึก เร่ือง อํานาจของกระทรวงการคลังในการตรวจพิจารณาสิทธิเรียกร�องค�าสินไหมทดแทน
ในความรับผิดทางละเมิดท่ีขาดอายุความ ส�งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๖/๒๑๐  
ลงวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  



 
 ๔ 

ประเด็นท่ีสอง สําหรับผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด เม่ือข�อเท็จจริงปรากฏว�ามีผู�เก่ียวข�องกับการออกคําสั่งบรรจุแต�งต้ังพนักงานของ สบพ. ได�แก� 
เจ�าหน�าท่ีของ สบพ. (อดีตหัวหน�าแผนกทรัพยากรบุคคลและสวัสดิการ) ผู�ว�าการ สบพ. และคณะกรรมการ 
สบพ. จึงแยกพิจารณาตามตําแหน�งของผู�ที่ทําให�เกิดความเสียหายแก� สบพ. ได� ดังน้ี 

ก. กรณีเจ�าหน�าท่ี สบพ. (อดีตหัวหน�าแผนกทรัพยากรบุคคลและสวัสดิการ) ทําให�
เกิดความเสียหาย ผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ ผู�ว�าการ 
สบพ. ในฐานะผู�มีอํานาจบรรจุ แต�งต้ัง ถอดถอน และลงโทษทางวินัยพนักงานและลูกจ�างตําแหน�งอ่ืน
นอกจากท่ีอยู�ในอํานาจของคณะกรรมการ สบพ. (ท่ีปรึกษาและผู�เช่ียวชาญซึ่งทําหน�าท่ีช�วยผู�ว�าการ) 
ท้ังน้ี ตามมาตรา ๒๑๖ (๑) แห�งพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันการบินพลเรือนฯ  

ข. กรณีผู�ว�าการ สบพ. ทําให�เกิดความเสียหาย ผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการ 
สอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ ประธานคณะกรรมการ สบพ. ในฐานะผู�ลงนามแต�งต้ังผู�ว�าการ
ตามมาตรา ๑๗๗ วรรคหน่ึง แห�งพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันการบินพลเรือนฯ 

ค. กรณีคณะกรรมการ สบพ. ทําให�เกิดความเสียหาย ผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการ
สอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ รัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคมในฐานะผู�กํากับดูแล สบพ. 
ตามมาตรา ๒๖๘ แห�งพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันการบินพลเรือนฯ 

ท้ังน้ี โดยท่ีการบรรจุแต�งต้ังและกําหนดอัตราเงินเดือนพนักงาน สบพ. มีผู�เก่ียวข�อง 
ในแต�ละรายแตกต�างกันไปตามผลการตรวจสอบของ สตง. โดยหลักแล�วการแต�งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสําหรับการบรรจุแต�งต้ังพนักงานแต�ละรายจึงแยกพิจารณาได� ดังน้ี 

(๑) การบรรจุแต�งต้ังพนักงานรายท่ีหน่ึงในตําแหน�งหัวหน�าสํานักงานตรวจสอบภายใน 
มีผู�เก่ียวข�องได�แก� ผู�ว�าการ สบพ. (นายบํารุง  จินดา) และเจ�าหน�าท่ี สบพ. (นายอนุศักด์ิ  รัตนพราหมณE 
และนางสาวพันทิพา  พหลเวชชE) ผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จึงได�แก� ประธานคณะกรรมการ สบพ. 

(๒) การบรรจุแต�งต้ังพนักงานรายท่ีสองในตําแหน�งนักวิชาการ ๓ มีผู�เก่ียวข�องได�แก� 
ผู�ว�าการ สบพ. (นายบํารุง  จินดา) และเจ�าหน�าท่ี สบพ. (นายอนุศักด์ิ  รัตนพราหมณE) ผู�มีอํานาจแต�งต้ัง
คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงได�แก� ประธานคณะกรรมการ สบพ. 

(๓) การบรรจุแต�งต้ังพนักงานรายท่ีสามในตําแหน�งผู�อํานวยการสํานักผู�ว�าการ มีผู�เก่ียวข�อง
ได�แก� คณะกรรมการ สบพ. ผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
จึงได�แก� รัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคม 

                                                 
  ๖มาตรา ๒๑  ผู�ว�าการมีอํานาจ 
   (๑) บรรจุ แต�งต้ัง ถอดถอน เลื่อน ลด ตัดเงินเดือนหรือค�าจ�าง ลงโทษทางวินัยพนักงานและ
ลูกจ�างตําแหน�งอ่ืน นอกจากท่ีอยู�ในอํานาจของคณะกรรมการตามความในมาตรา ๑๖ (๕) ท้ังน้ี ตามข�อบังคับหรือ
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๗มาตรา ๑๗  ให�คณะกรรมการเปJนผู�แต�งต้ังและกําหนดอัตราเงินเดือนของผู�ว�าการด�วยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๘มาตรา ๒๖  ให�รัฐมนตรีมีอํานาจหน�าท่ีกํากับโดยท่ัวไปซ่ึงกิจการของ สบพ. เพ่ือการน้ีจะสั่งให� 
สบพ. ชี้แจงข�อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น ทํารายงาน หรือยับย้ังการกระทําของ สบพ. ท่ีขัดต�อนโยบายของรัฐบาล 
หรือมติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนมีอํานาจท่ีจะสั่งให�ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี 



 
 ๕ 

(๔) การบรรจุแต�งต้ังพนักงานรายท่ีสี่ในตําแหน�งครูวิชาภาคพ้ืน แผนกคอมพิวเตอรE 
มีผู�เก่ียวข�องได�แก� คณะกรรมการ สบพ. ผู�ว�าการ สบพ. (รศ.ดร. องคEการ  อินทรัมพรรยE) และ
เจ�าหน�าท่ี สบพ. (นางสาวพันทิพา  พหลเวชชE) ผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงได�แก� รัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคม 

ผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงได�แก�
ประธานคณะกรรมการ สบพ. สําหรับกรณีตาม (๑) และ (๒) และรัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคม   
สําหรับกรณีตาม (๓) และ (๔)  อย�างไรก็ดี โดยท่ีความเสียหายท้ังสี่กรณีเกิดจากมูลละเมิดในลักษณะ
เดียวกัน ซึ่งหากแยกการแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงเปJนหลายคณะ คณะกรรมการแต�ละ
คณะอาจพิจารณาในแนวทางท่ีลักลั่นกันได�  ดังน้ัน จึงชอบท่ีจะแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดคณะเดียวสําหรับท้ังสี่กรณี โดยให�รัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคมเปJนผู�แต�งต้ัง  
ท้ังน้ี เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี ๗๑๑/๒๕๕๒๙  

สําหรับวิธีการแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต�องดําเนินการ
จัดทําในรูปของคําสั่งและลงนามโดยผู�มีอํานาจแต�งต้ัง ซึ่งได�แก� รัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคม  
โดยในการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก�คณะกรรมการ สบพ. ซึ่งประกอบด�วยผู�แทนจาก
หน�วยงานของรัฐแห�งอ่ืนด�วยน้ัน เม่ือรัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคมเปJนผู�มีอํานาจแต�งต้ังแล�ว  
จึงไม�จําเปJนต�องให�หัวหน�าหน�วยงานของรัฐท่ีเจ�าหน�าท่ีแต�ละรายสังกัดอยู�ร�วมลงนามในคําสั่งแต�งต้ังด�วย
แต�อย�างใด ซึ่งเปJนไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี ๗๑๑/๒๕๕๒  

ส�วนองคEประกอบของคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ข�อ ๘๑๐
 

วรรคสอง แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด�วยหลักเกณฑEการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ�าหน�าท่ีฯ กําหนดว�า คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีให�มีจํานวน
ไม�เกินห�าคน โดยแต�งต้ังจากเจ�าหน�าท่ีของหน�วยงานของรัฐแห�งน้ันหรือหน�วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร  
ดังน้ัน ผู�มีอํานาจแต�งต้ังจึงมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาแต�งต้ังกรรมการโดยไม�จําต�องแต�งต้ังกรรมการ 
จากหน�วยงานท่ีผู�ถูกกล�าวหาว�ากระทําผิดสังกัดอยู�ก็ได� โดยในส�วนของประธานกรรมการ เม่ือระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไม�ได�กําหนดหลักเกณฑEการพิจารณาคุณสมบัติของผู�ท่ีจะได�รับการแต�งต้ัง 
ให�เปJนประธานกรรมการไว� จึงถือเปJนดุลพินิจของผู�มีอํานาจแต�งต้ังท่ีจะพิจารณาแต�งต้ังประธานกรรมการ
โดยคํานึงถึงความรู�ความสามารถของผู�ที่จะได�รับการแต�งต้ังเปJนสําคัญ 
 

                                                 
  ๙บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอหารือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการแต�งต้ังคณะกรรมการ
สอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส�งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๕/๗๒๕  
ลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 ๑๐ข�อ ๘  เม่ือเกิดความเสียหายแก�หน�วยงานของรัฐแห�งใด และหัวหน�าหน�วยงานของรัฐแห�งน้ัน   
มีเหตุอันควรเชื่อว�าเกิดจากการกระทําของเจ�าหน�าท่ีของหน�วยงานของรัฐแห�งน้ัน ให�หัวหน�าหน�วยงานของรัฐดังกล�าว
แต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึงโดยไม�ชักช�า เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับ
ผู�ต�องรับผิดและจํานวนค�าสินไหมทดแทนท่ีผู�นั้นต�องชดใช� 

   คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให�มีจํานวนไม�เกินห�าคน โดยแต�งต้ังจากเจ�าหน�าท่ีของหน�วยงาน
ของรัฐแห�งน้ันหรือหน�วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 

   ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 ๖ 

ประเด็นท่ีสาม มาตรา ๔๑๑ แห�งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ�าหน�าท่ีฯ ประกอบกับข�อ ๔๑๒ แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด�วยหลักเกณฑEการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ ได�นิยามคําว�า “เจ�าหน�าท่ี” ให�หมายความรวมถึง
ผู�ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไม�ว�าจะเปJนการแต�งต้ังในฐานะเปJนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซึ่งได�รับ
แต�งต้ังหรือถูกสั่งให�ปฏิบัติงานให�แก�หน�วยงานของรัฐด�วย  ดังน้ัน ผู�แทนบริษัท การบินไทย จํากัด 
(มหาชน) และกรรมการผู�ทรงคุณวุฒิอ่ืนท่ีได�รับแต�งต้ังให�เปJนกรรมการ สบพ. จึงเปJนเจ�าหน�าท่ีผู�ได�รับ
แต�งต้ังในฐานะกรรมการให�ปฏิบัติงานให�แก� สบพ. หากก�อความเสียหายแก� สบพ. ย�อมมีการสอบ
ข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก�เจ�าหน�าท่ีดังกล�าวได� ท้ังน้ี เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี ๓๙๘/๒๕๕๒๑๓ 

ประเด็นท่ีสี่ เม่ือรัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคมเปJนผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการ 
สอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิด    
ทางละเมิดจึงต�องรายงานผลการพิจารณาไปยังรัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคมซึ่งเปJนผู�แต�งต้ัง 
โดยกรณีของบุคคลท่ีเปJนกรรมการ สบพ. ซึ่งเปJนผู�แทนของหน�วยงานอ่ืนน้ัน ย�อมไม�ต�องรายงานไปยัง
หน�วยงานท่ีบุคคลดังกล�าวสังกัดอยู� และรัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคมต�องวินิจฉัยสั่งการว�ามี     
ผู�ต�องรับผิดหรือไม� เปJนจํานวนเท�าใด โดยจะส�งสํานวนการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให�
กระทรวงการคลังตรวจสอบด�วยก็ได� อันเปJนการปฏิบัติตามข�อ ๑๗๑๔ แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว�าด�วยหลักเกณฑEการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ โดยอนุโลม และ สบพ.  

                                                 
๑๑มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “เจ�าหน�าท่ี” หมายความว�า ข�าราชการ พนักงาน ลูกจ�าง หรือผู�ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม�ว�าจะ

เปJนการแต�งต้ังในฐานะเปJนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

  ๑๒ข�อ ๔  ในระเบียบน้ี 
  “เจ�าหน�าท่ี” หมายความว�า ข�าราชการ พนักงาน ลูกจ�าง หรือผู�ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม�ว�าจะ

เปJนการแต�งต้ังในฐานะเปJนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซ่ึงได�รับแต�งต้ังหรือถูกสั่งให�ปฏิบัติงานให�แก�หน�วยงานของรัฐ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๑๓บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ผู�มีอํานาจแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ส�งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๕/๓๒๑ ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 ๑๔ข�อ ๑๗  เม่ือผู�แต�งต้ังได�รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล�ว ให�วินิจฉัยสั่งการว�ามีผู�รับผิด
ชดใช�ค�าสินไหมทดแทนหรือไม� และเปJนจํานวนเท�าใด แต�ยังมิต�องแจ�งการสั่งการให�ผู�ท่ีเก่ียวข�องทราบ 

   ให�ผู�แต�งต้ังส�งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต�วันวินิจฉัยสั่งการให�กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
เว�นแต�เปJนเร่ืองท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดว�าไม�ต�องรายงานให�กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

   ให�กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม�ชักช�า และให�มีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข�อง 
ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให�บุคคลใดส�งพยานหลักฐานหรือมาให�ถ�อยคําเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมอีกก็ได� 

   ในระหว�างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให�ผู�แต�งต้ังสั่งการให�ตระเตรียมเร่ืองให�พร�อม
สําหรับการออกคําสั่งให�เจ�าหน�าท่ีชําระค�าสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟSองคดีเพ่ือมิให�ขาดอายุความสองป?นับจาก
วันท่ีผู�แต�งต้ังวินิจฉัยสั่งการ 

   ให�กระทรวงการคลังพิจารณาให�แล�วเสร็จก�อนอายุความสองป?สิ้นสุดไม�น�อยกว�าหกเดือน  
ถ�ากระทรวงการคลังไม�แจ�งผลการตรวจสอบให�ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล�าว ให�ผู�แต�งต้ังมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร
และแจ�งให�ผู�ท่ีเก่ียวข�องทราบ เว�นแต�ในกรณีหน�วยงานของรัฐน้ันเปJนราชการส�วนท�องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึน 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน�วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว�าด�วยความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี 
ให�กระทรวงการคลังพิจารณาให�แล�วเสร็จก�อนอายุความสองป?สิ้นสุดไม�น�อยกว�าหน่ึงป? ถ�ากระทรวงการคลังไม�แจ�งผล
การตรวจสอบให�ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล�าว ให�ผู�แต�งต้ังมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจ�งให�ผู�ท่ีเก่ียวข�องทราบ 



 
 ๗ 

ในฐานะหน�วยงานของรัฐท่ีเสียหายย�อมมีสิทธิเรียกร�องให�เจ�าหน�าท่ีผู�กระทําละเมิดชดใช�ค�าสินไหม
ทดแทนต�อไป  อย�างไรก็ดี ในกรณีท่ีปรากฏว�าบุคคลผู�ดํารงตําแหน�งผู�ว�าการ สบพ. มีส�วนได�เสียในทางใด
ทางหน่ึงกับเร่ืองอันเปJนท่ีมาของการดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีตามข�อหารือน้ี
อยู�ด�วย บุคคลน้ันย�อมไม�อาจพิจารณาเร่ืองและออกคําสั่งให�ชดใช�ค�าสินไหมทดแทนได� เพราะจะขัดต�อ
หลักความเปJนกลางของเจ�าหน�าท่ีฝVายปกครองซึ่งเปJนหลักกฎหมายท่ัวไป แต�ต�องแจ�งให�คณะกรรมการ สบพ. 
ในฐานะผู�บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปทราบและมีคําสั่งต�อไป   

ประเด็นท่ีห(า กรณีเจ�าหน�าท่ีผู�ต�องรับผิดชอบเสียชีวิตก�อนหรือในขณะดําเนินการ
สอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ยังมี
อํานาจหน�าท่ีท่ีจะดําเนินการสอบข�อเท็จจริงเพ่ือให�ได�ความกระจ�างว�าเจ�าหน�าท่ีน้ันต�องรับผิดชดใช�
ค�าเสียหายหรือไม� เปJนจํานวนเท�าใด โดยในส�วนของการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนก�อนพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ จะมีผลใช�บังคับ หลักเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดย�อม
เปJนไปตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชยE สบพ. จึงมีสิทธิเรียกให�เจ�าหน�าท่ีอ่ืนท่ีร�วมกระทํา
ละเมิดและยังมีชีวิตอยู�ชดใช�ค�าสินไหมทดแทนแทนเจ�าหน�าท่ีท่ีเสียชีวิตแล�วได�ตามหลักลูกหน้ีร�วม 
ตามมาตรา ๒๙๑๑๕ แห�งประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชยE แต�ในส�วนของการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึน
ภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ มีผลใช�บังคับแล�ว สบพ. ไม�อาจนํา
หลักลูกหน้ีร�วมมาใช�บังคับได� แต�ต�องเรียกให�เจ�าหน�าท่ีอ่ืนท่ียังมีชีวิตอยู�ชดใช�ค�าสินไหมทดแทน  
เฉพาะส�วนของตนเท�าน้ัน  ท้ังน้ี ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๑๐๑๖ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๘๑๗ วรรคสี่ 
แห�งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีฯ ส�วนค�าสินไหมทดแทนในส�วนท่ีเจ�าหน�าท่ี 
ท่ีเสียชีวิตต�องชดใช�  สบพ. ต�องใช�สิทธิเรียกร�องตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชยEต�อไป 

  
 
 (นายอัชพร  จารุจินดา) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

                                                 
๑๕มาตรา ๒๙๑  ถ�าบุคคลหลายคนจะต�องทําการชําระหน้ีโดยทํานองซ่ึงแต�ละคนจําต�องชําระหน้ี

สิ้นเชิงไซร�  แม�ถึงว�าเจ�าหน้ีชอบท่ีจะได�รับชําระหน้ีสิ้นเชิงได�แต�เพียงคร้ังเดียว (กล�าวคือลูกหน้ีร�วมกัน) ก็ดี เจ�าหน้ีจะเรียก
ชําระหน้ีจากลูกหน้ีแต�คนใดคนหน่ึงสิ้นเชิง หรือแต�โดยส�วนก็ได�ตามแต�จะเลือก แต�ลูกหน้ีท้ังปวงก็ยังคงต�องผูกพัน 
อยู�ท่ัวทุกคนจนกว�าหน้ีนั้นจะได�ชําระเสร็จสิ้นเชิง 

๑๖มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีเปJนผู�กระทําละเมิดต�อหน�วยงานของรัฐไม�ว�าจะเปJนหน�วยงาน
ของรัฐท่ีผู�น้ันอยู�ในสังกัดหรือไม� ถ�าเปJนการกระทําในการปฏิบัติหน�าท่ีการเรียกร�องค�าสินไหมทดแทนจากเจ�าหน�าท่ี
ให�นําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช�บังคับโดยอนุโลม แต�ถ�ามิใช�การกระทําในการปฏิบัติหน�าท่ีให�บังคับตามบทบัญญัติ
แห�งประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชยE 

     ฯลฯ   ฯลฯ 

  ๑๗มาตรา ๘  ในกรณีท่ีหน�วยงานของรัฐต�องรับผิดใช�ค�าสินไหมทดแทนแก�ผู�เสียหายเพ่ือการละเมิด
ของเจ�าหน�าท่ี ให�หน�วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให�เจ�าหน�าท่ีผู�ทําละเมิดชดใช�ค�าสินไหมทดแทนดังกล�าวแก�หน�วยงานของรัฐได� 
ถ�าเจ�าหน�าท่ีได�กระทําการน้ันไปด�วยความจงใจหรือประมาทเลินเล�ออย�างร�ายแรง 
      ฯลฯ   ฯลฯ 
     ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ�าหน�าท่ีหลายคน มิให�นําหลักเร่ืองลูกหน้ีร�วมมาใช�บังคับและ
เจ�าหน�าท่ีแต�ละคนต�องรับผิดใช�ค�าสินไหมทดแทนเฉพาะส�วนของตนเท�าน้ัน 
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             0878/2556 - บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่อง การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีการบรรจุแต่งตั้งพนักงานของสถาบันการบินพลเรือนที่ไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับ

เรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๕๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีการบรรจุแต่งตั้ง

พนักงานของสถาบันการบินพลเรือนทีไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับ

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๐.๒/๕๐๒๓๕ ลงวันที่
๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอห
             ารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
แนวทางปฏิบัติในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า กระทรวง
คมนาคมได้รับรายงานจากสถาบันการบินพลเรือน (สบพ.) ว่า สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นเรื่องร้องเรียนการบรรจุแต่งตั้งและการกําหนดอัตราเงินเดือน
พนักงานเจ้าหน้าที่ของ สบพ. จํานวน ๕ ราย ในข่วงเวลาระหว่างปี wa. ๒๕๓๕ ถึง wa. ๒๕๕๐ โดยเห็นว่า
ผู้ว่าการ สบพ. ในขณะนั้นและผู้เกี่ยวข้องมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง รวมทั้งปฏิบัติ
หน้าที่หรือละเว้นการปฏิ
             บัติหน้าที่ไม่ชอบด้วยข้อบังคับหรือระเบียบของหน่วยงาน aun. จึงเสนอให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่กับบุคคลดังต่อไปนี้

๑. นายบํารุง จินดา            อดีตผู้ว่าการ สบพ.

๒. รศ.ดร.องค์การ อินทรัมพรรย์ อดีตผู้ว่าการ สบพ.

๓. นายอนุศักดิ์  รัตนพราหมณ์ อดีตหัวหน้าแผนกทรัพยากรบุคคลและสวัสดิการ

๕. นางสาวพันทิพา พหลเวชซ์ อดีตหัวหน้าแผนกทรัพยากรบุคคลและสวัสดิการ

๕. คณะกรรมการ สบพ. ในขณะนั้น

สําหรับคณะกรรมการ สบพ. นั้น พระราชกฤษฎีกา
             จั' ัดตั้งสถาบันการบินพลเรือน wei. ๒๕๓๕
มาตรา ๑๐ กําหนดให้ประกอบด้วยประธานกรรมการ กรรมการผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนกรมการบินพลเรือน ผู้แทนบริษัท ท่าอากาศยานไทย
จํากัด (ผมหาซน) ผู้แทนบริษัท การบินไทย จํากัด (ผมหาซน) ผู้แทนบริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด
ผู้แทนกองทัพอากาศ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ อีกไม่เกินสองคน โดยมีผู้ว่าการ สบพ. เป็นกรรมการ
และเลขานุการ

ดังนั้น เพื่อความซัดเจนและเป็นแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเ
             จ้าหน้าที่ กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือกรมบัญชีกลางในประเด็น ดังต่อไปนี้

๑. จากการตรวจสอบเบื้องต้นของ สบพ. ปรากฏว่าการบรรจุแต่งตั้งเจ้าหน้าที่
จํานวน ๕ ราย เกือบทุกกรณีขาดอายุความแล้ว (ครบ oo ปี) ขอสอบถามว่า โดยผลของกฎหมาย
หน่วยงานยังสามารถดําเนินการในเรื่องนี้ต่อไปได้อีกหรือไม่ อย่างไร

๒. เนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้อาจต้องรับผิดในเรื่องนี้เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน
กล่าวคือ มีคณะกรรมการ สบพ. ในขณะนั้นร่วมอยู่ด้วย ขอสอบถามว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ควรแต่งตั
             ้งบุคคลระดับใดเป็นประธาน ใครเป็น

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/            ลงวันที่ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

อํานาจแต่งตั้ง และมีวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอย่างไร

แต่งตั้งทุกหน่วยงานต้องลงนามในคําสังหรือไม่ องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ จําเป็นต้องมี
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แทนของทุกหน่วยงานหรือไม่ อย่างไร
๓. กรณีการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่คณะกรรมการ สบพ. ซึ่ง
ผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการบางคนมิได้เป็นเจ้าหน้าท
             ี่ของหน่วยงานของรัฐ เชซ่น กรรมการผู้แทนบริษัท
การบินไทย จํากัด (มหาซน) และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี สามารถกระทําได้
หรือไม่ อย่างไร
๕. เมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ดําเนินการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เสร็จแล้ว จะรายงานผลไปยังผู้ที่มีอํานาจ
วินิจฉัยสั่งการอย่างไร ต้องรายงานผู้แต่งตั้งครบทุกหน่วยงานหรือไม่ (เวียนฉบับเดียวทุกหน่วยงาน

หรือหลายฉบับแยกไปแต่ละหน่วยงาน) และผู้วินิจฉัยสั่งการเมื่อได้รับผลการพิจารณาดังกล่าว
จะรายงานผลการ
             สอบสวนไปยังกระทรวงการคลังภายใน of Tu อย่างไร และหากผู้วินิจฉัยสั่งการ
มีความเห็นไม่ตรงกันจะสั่งการอย่างไร และกรณีที่ผลการสอบสวนปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของแต่ละ
หน่วยงานที่ต้องรับผิด ใครจะเป็นผู้แจ้งเจ้าหน้าที่แต่ละคนว่าจะต้องซดใช้เงินเท่าไร และหน่วยงานใด
จะเป็นผู้รับซําระเงินดังกล่าว และหากเจ้าหน้าที่ไม่ยอมซดใช้ หน่วยงานใดจะเป็นผู้แจ้งความร้องทุกข์
ดําเนินคดีและบังคับคดี

๕ กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชอบเสียซีวิตก่อน หรือในขณะดําเนินการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะมีผลอย่างไร 
             และต้องดําเนินการประการใด
ทั้งนี้ กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าประเด็นที่กระทรวงคมนาคมขอหารือเป็น

ปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง โดยมี
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
สถาบันการบินพลเรือน เป็นผู้ขี่แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีปัญหาต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า
การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีการบรร
             จุแต่งตั้งและการกําหนด
อัตราเงินเดือนพนักงานของสถาบันการบินพลเรือน (aun) ตามข้อหารือนี้อยู่ภายใต้บังคับระเบียบ
สํานักนายครัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละ เม็ดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ ซึ่งเห็นว่า แม้ว่าการบรรจุแต่งตั้งและการกําหนดอัตราเงินเดือนพนักงานของ
สบพ. บางรายจะได้กระทําไปในช่วงเวลาก่อนที่พระ ะราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ จะมีผลใช้บังคับ แต่หลักเกณฑ์ในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติ เช่น ขั้นตอนการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง การพิจารณ
             าของผู้มีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ฯลฯ ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีจ่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ย่อม
นํามาใช้บังคับได้ ดั: ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว้ใน
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๐/๒๕๕๐” ประกอบกับพระ ะราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันการบินพลเรือน WA, ๒๕๓๕
ไม่ได้กําหนดเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การดําเนินการของ สบพ. เกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจ
             ริง
ความรับผิดทางละเมิดจึงเป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ

“บันทึก Gos การนําหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
มาใช้บังคับกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าทีก่อนบังคับใช้กฎหมาย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๕๑๐ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๓

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งมีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า หากการบรรจุแต่งตั้ง
พนักงานจํานวน ๕ รายได้ก่อความเสียหายแก่ สบพ. ความเสียห
             ายในกรณีนี้จะ อยู่ภายใต้บังคับ
หลักเกณฑ์แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ หรือไม่ ซึ่งเห็นว่า ข้อ a” แห่งระเบียบดังกล่าวกําหนดว่า
ในระเบียบนี้ *ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละ ะเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง
คําสังหรือกฎ ส่วนการบรรจุแต่งตั้งและการกําหนดอัตราเงินเดือนพนักงานเจ้าหน้าที่ สบพ. โดยไม่ซอบ
ด้วยข้อบังคับหรือระเบียบของ สบพ. นั้น หากพิจารณาว่าเกิดความเสียหายตามที่ สตง. มีความเห็น
และเป็นละเมิด การละเมิดในกรณีนี้ก็เกิดจากการบรรจุแต่งตั้งและกําหนดอัตราเงินเดือนเฉพาะรายบุคคล
ซึ่
             งเป็นคําสั่งทางปกครอง จึงมิใช่ “ความเสียหาย” ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ที่จําต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์
ที่กําหนดในระเบียบดังกล่าว  อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะไม่มีระ  ะเบียบหรือกฎกําหนดหลักเกณฑ์ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงของการละเมิดอันเนื่องมาจากการออกคําสั่งหรือกฎ แต่หาก สบพ. เห็นว่ากรณีนี้
เกิดความเสียหายขึ้น สบพ. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย ก็ยังมีหน้าที่ต้องแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาว่าการละเมิดดังกล
             ่าวเป็นไปตามหลักสารบัญญัติบทใด และเพื่อที่จะทราบว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และเป็นไปตาม
บทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดย aun. จะดําเนินการอย่างใดก็ได้
เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปอย่างโปร่งใสและเที่ยงธรรม โดยอาจใช้ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เป็นแนวทาง ทั้งนี้ เทียบเคียง
ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๓/๒๕๕๕ก๊

ในกรณีที่ สบพ. เห็
             นควรดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยใช้
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เป็นแนวทาง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในปัญหา
ที่หารือมาในแต่ละประเด็น ดัง ดังนี                                                           '

ประเด็นที่หนึ่ง แม้จะ ะปรากฏว่าสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามข้อหารือนี่
จะขาดอายุความแล้ว แต่ก็ไม่มีผลเป็นการตัดอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่เสียหายที่จะสอบ
ข้อเห็จจริงและดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความร
             ับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต่อไป เพราะแม้ว่าสิทธิเรียกร้องจะขาดอายุความแล้ว ก็ยังฟ้องคดี
ต่อศาลเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร้องต่อไปได้ เนื่องจากศาลไม่อาจอ้างอายุความเป็นเหตุยกฟ้อง
หากคู่ความมีได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๓/๒๕์ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยให้ความเห็นในประเด็นทํานองเดียวกันนี้ไว้แล้ว
ในเรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๒๊

“dae ในระเบียบนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ

“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด
              ๆ แต่ไม่รวมถึงการ
ออกคําสั่งหรือกฎ

"ปันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการเกี่ยวกับการละเมิดอันเนื่องมาจาก
การออกคําสั่งหรือกฎของเจ้าหน้าที่ : กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกคําสั่งและ กฎในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่
๒ เมษายน ๒๕๕๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๓๓๕ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๕
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“than ๑๓๓/๒๕ เมื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็นเหตุ
ยกฟ้องไม่ได้

“บันทึก เรื่อง อํานาจของกระทรวงการคลังในกา
             รตรวจพิจารณาสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ในความรับผิดทางละเมิดที่ขาดอายุความ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ Ui ๐๒๐๒/๒๑๐
ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะ  วรัฐมนตรี๕

ประเด็นที่สอง สําหรับผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีผู้เกี่ยวข้องกับการออกคําสั่งบรรจุแต่งตั้งพนักงานของ สบพ. ได้แก่
เจ้าหน้าที่ของ สบพ. (อดีตหัวหน้าแผนกทรัพยากรบุคคลและสวัสดิการ) ผู้ว่าการ สบพ. .และคณะกรรมการ
สบพ. จึงแยกพิจารณาตามตําแหน่งของผู้
             ที่ทําให้เกิดความเสียหายแก่ สบพ. ได้ ดังนี้

a. กรณีเจ้าหน้าที่ สบพ. (อดีตหัวหน้าแผนกทรัพยากรบุคคลและสวัสดิการ) ทําให้
เกิดความเสียหาย ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ ผู้ว่าการ
สบพ. ในฐานะผู้มีอํานาจบรรจุ แต่งตั้ง ออดถอน และลงโทษทางวินัยพนักงานและลูกจ้างตําแหน่งอื่น
นอกจากที่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ สบพ.  (ที่ปรึกษาและ  ผู้เชี่ยวชาญซึ่งทําหน้าที่ช่วยผู้ว่าการ)
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๑” (๑) แห่งพระ ะราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันการบินพลเรือนฯ

a. กรณีผู้ว่าการ สบพ. ทําให้
             เกิดความเสียหาย ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด Ae ประธานคณะกรรมการ สบพ. ในฐานะผู้ลงนามแต่งตั้งผู้ว่าการ
ตามมาตรา oe” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันการบินพลเรือนฯ

ค. กรณีคณะกรรมการ สบพ. ทําให้เกิดความเสียหาย ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในฐานะผู้กํากับดูแล สบพ.
ตามมาตรา wo”  แห่งพระ  ะราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันการบินพลเรือนฯ

ทั้งนี้ i โดยที่การบรรจุแต่งตั้งและ กําหนดอัตราเงินเดือนพนักงาน สบ
             พ. มีผู้เกี่ยวข้อง
ในแต่ละรายแตกต่างกันไปตามผลการตรวจสอบของ สตง. โดยหลักแล้วการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสําหรับการบรรจุแต่งตั้งพนักงานแต่ละรายจึงแยกพิจารณาได้ ดังนี้

(๑ การบรรจุแต่งตั้งพนักงานรายที่หนึ่งในตําแหน่งหัวหน้าสํานักงานตรวจสอบภายใน
มีผู้เกี่ยวข้องได้แก่ ผู้ว่าการ สบพ. (นายบํารุง จินดา) และเจ้าหน้าที่ สบพ. (นายอนุศักดิ์ รัตนพราหมณ์
และนางสาวพันทิพา wari) ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จึงได้แก่ ประธานคณะกรรมการ สบพ.

(to) การบร
             รจุแต่งตั้งพนักงานรายที่สองในตําแหน่งนักวิชาการ ๓ มีผู้เกี่ยวข้องได้แก่
ผู้ว่าการ สบพ. (นายบํารุง จินดา) และเจ้าหน้าที่ สบพ. (นายอนุศักดิ์ รัตนพราหมณ์) ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงได้แก่ ประธานคณะกรรมการ สบพ.

(on) การบรรจุแต่งตั้งพนักงานรายที่ สามในตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักผู้ว่าการ มีผู้เกี่ยวข้อง
ได้แก่ คณะกรรมการ สบพ. ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จึงได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม

“มาตรา ๒๑ ผู้ว่าการมีอํานาจ
(๑) บรร
             จุ แต่งตั้ง ถอดถอน เลื่อน ลด ตัดเงินเดือนหรือค่าจ้าง ลงโทษทางวินัยพนักงานและ
ลูกจ้างตําแหน่งอื่น นอกจากที่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการตามความในมาตรา ob (€) ทั้งนี้ ตามข้อบังคับหรือ
ระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด
ฯลฯ                   ฯลฯ
"มาตรา ๑ ให้คณะกรรมการเป็นผู้แต่งตั้งและกําหนดอัตราเงินเดือนของผู้ว่าการด้วยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี
ฯลฯ                   ฯลฯ
“มาตรา ๒๒ ให้รัฐมนตรีมีอํานาจหน้าที่กํากับโดยทั่วไปซึ่งกิจการของ aun. เพื่อการนี้จะสั่งให้
aun. ชี้แจงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น ทํารายงาน 
             หรือยับยั้งการกระทําของ สบท. ที่ชัดต่อนโยบายของรัฐบาล
หรือมติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนมีอํานาจที่จะสั่งให้ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี๕

(๐ การบรรจุแต่งตั้งพนักงานรายที่สี่ในตําแหน่งครูวิชาภาคพื้น แผนกคอมพิวเตอร์
มีผู้เกี่ยวข้องได้แก่ คณะกรรมการ สบพ. ผู้ว่าการ สบพ. (รศ.ดร. องค์การ อินทรัมพรรย์) และ
เจ้าหน้าที่ สบพ. (นางสาวพันทิพา warn) ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม

ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิ
             ดทางละเมิดจึงได้แก่
ประธานคณะกรรมการ สบพ. สําหรับกรณีตาม (๑) way (๒) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
สําหรับกรณีตาม (๓) และ (๕) อย่างไรก็ดี โดยที่ความเสียหายทั้งสี่กรณีเกิดจากมูลละเมิดในลักษณะ
เดียวกัน ซึ่งหากแยกการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเป็นหลายคณะ คณะกรรมการแต่ละ
คณะอาจพิจารณาในแนวทางที่ลักลั่นกันได้ ดังนั้น จึงซอบที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดคณะเดียวสําหรับทั้งสี่กรณี โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเป็นผู้แต่งตั้ง
ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ซ๑๑/๒๕๕๒๊

สําหรับวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต้องดําเนินการ
จัดทําในรูปของคําสั่งและลงนามโดยผู้มีอํานาจแต่งตั้ง ซึ่งได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
โดยในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่คณะกรรมการ สบพ. ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจาก
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นด้วยนั้น เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งแล้ว
จึงไม่จําเป็นต้องให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่แต่ละรายสังกัดอยู่ร่วมลงนามในคําสั่งแต่งตั้งด้วย
แต่อ
             ย่างใด ซึ่งเป็นไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ณ๑๑/๒๕๕๒

ส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ข้อ ๕””
วรรคสอง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้มีจํานวน
ไม่เดินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร
ดังนั้น ผู้มีอํานาจแต่งตั้งจึงมีดุลพินิจที่จะพิจารณาแ
             ต่งตั้งกรรมการโดยไม่จําต้องแต่งตั้งกรรมการ
จากหน่วยงานที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดสังกัดอยู่ก็ได้ โดยในส่วนของประธานกรรมการ เมื่อระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้ง
ให้เป็นประธานกรรมการไว้ จึงถือเป็นดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งตั้งที่จะพิจารณาแต่งตั้งประธานกรรมการ
โดยคํานึงถึงความรู้ความสามารถของผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นสําคัญ

“ีบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริง
             ความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๓๒๕
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเดขาธิการคณะรัฐมนตรี
ข้้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ
ผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
คณะกรรมกา
             รตามวรรคหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร
ฯสฯ                      ฯสฯ๒

ประเด็นที่สาม มาตรา ๕”” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
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เจ้าหน่าทีๆ ประกอบกับข้อ ๕   แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้นิยามคําว่า “เจ้าหน้าที่” ให้หมายความรวมถึง
ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่นไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเ
             ป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด บรรดาซึ่งได้รับ
แต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐด้วย ดังนั้น ผู้แทนบริษัท การบินไทย จํากัด
(มหาชน) และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอื่นที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ aun. จึงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับ
แต่งตั้งในฐานะกรรมการให้ปฏิบัติงานให้แก่ สบพ. หากก่อความเสียหายแก่ สบพ. ย่อมมีการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๒””

ประเด็นที่สี่ เมื่อรัฐมนตรีว่าการกร
             ะทรวงคมนาคมเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงต้องรายงานผลการพิจารณาไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมซึ่งเป็นผู้แต่งตั้ง
โดยกรณีของบุคคลที่เป็นกรรมการ สบพ. ซึ่งเป็นผู้แทนของหน่วยงานอื่นนั้น ย่อมไม่ต้องรายงานไปยัง
หน่วยงานที่บุคคลดังกล่าวสังกัดอยู่ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมต้องวินิจฉัยสั่งการว่ามี
ผู้ต้องรับผิดหรือไม่ เป็นจํานวนเท่าใด โดยจะส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้
กระทรวงการคล
             ังตรวจสอบด้วยก็ได้ อันเป็นการปฏิบัติตามข้อ ๑๓” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยอนุโลม และ สบพ.

“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่
“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะ
เป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด
ฯลฯ                   ฯลฯ
Hp ในระเบียบนี่
“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะ
เป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐา
             นะอื่นใด บร รดาซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ
ฯลฯ                   ฯลฯ       .
"บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๓๒๑ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒
ถึงสํานักเลขาธิการคณะ วรัฐมนตรี
“So oot เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิด
ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการ 
             รให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ
ให้ผู้| แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคําเพื่อปร ะกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได้
ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง  ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตร:  ะเตรียมเรื่องให้พร้อม
สําหรับการออกคําสังให้เจ้
             าหน้าที่ชําระค่าสินโหมทดแทนหรือตําเนินการฟ้องคดีเพื่อมีให้ขาดอายุความสองปีนับจาก
วันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสังการ
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร
และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนห้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
             ของเจ้าหน้าที่
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสินสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ถ้ ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผล

การตรวจสอบให้ท ราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้| ์แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมคว จรและ ะแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทร ราบa

ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่เสียหายย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดซดใช้ค่าสินไหม
ฑดแทนต่อไป อย่างไรค็ดี ในกรณีที่ปรากฏว่าบุคคลผู้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการ สบพ. มีส่วนได้เสียในทางใด
ทางหนึ่งคับเรื่องอันเป็นที่มาของการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิ
             ดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามข้อหารือนี้
อยู่ด้วย บุคคลนั้นย่อมไม่อาจพิจารณาเรื่องและออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เพราะจะขัดต่อ
หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไป แต่ต้องแจ้งให้คณะกรรมการ สบพ.
ในฐานะผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปทราบและมีคําสั่งต่อไป

ประเด็นที่ห้า กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชอบเสียซีวิตก่อนหรือในขณะดําเนินการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ยังมี
อํานาจหน้าที่ที่จะดําเนินการสอบข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้คว
             ามกระจ่างว่าเจ้าหน้าที่นั้นต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายหรือไม่ เป็นจํานวนเท่าใด โดยในส่วนของการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จะมีผลใช้บังคับ หลักเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดย่อม
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สบพ. จึงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่อื่นที่ร่วมกระทํา
ละเมิดและยังมีชีวิตอยู่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทนเจ้าหน้าที่ที่เสียชีวิตแล้วได้ตามหลักลูกหนี้ร่วม
ตามมาตรา wate” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในส่วนของการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้น
ภายหลังพระร
             าชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับแล้ว สบพ. ไม่อาจนํา
หลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับได้ แต่ต้องเรียกให้เจ้าหน้าที่อื่นที่ยังมีซีวิตอยู่ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ทั้งนี้ ตามที่กําหนดในมาตรา ๑๐” วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕”” วรรคสี่
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ส่วนค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่เจ้าหน้าที่
ที่เสียซีวิตต้องชดใช้ สบพ. ต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๒๐

“Sng ๒๓๑ ถ้าบุคคลหลายคนจะต้องทําการชําระหนี้โดยทํานองซึ่งแต่ละคนจําต้องชําระหนี้
สิ้นเชิงไซร้  แม้ถึงว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รูบชําร:  ะหนี้สิ้นเชิงได้แต่เพียงครั้งเดียว (กล่าวคือลูกหนี้ร่วมกัน) ก็ดี เจ้าหนี้จะเรียก
ชําระหนี้จากลูกหนี้แต่คนใดคนหนึ่งสิ้นเชิง หรือแต่โดยส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก แต่ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงต้องผูกพัน
อยู่ทั่วทุกคนจนกว่าหนี้นั้นจะได้ชําระเสร็จสิ้นเชิง
|       “มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงา
             น
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ฯลฯ                   ฯลฯ
“มาตรา ๕ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กร
             ะทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
;       ฯลฯ                   ฯลฯ               .
ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ

เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้อง รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น
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P+w7YG8VaWhJt5SWJUvPpqAffdys9OCdtZBGvxTM0a6tQJHcO96bjy7JbqCpF7/HzUOwsePbkHC6
xfAV81DqYNxQ190DJtjpYv5+kXxawyfuuecEcJj7htHmKMElNtYGoFCpLPu5EsQ3lOo5FsnERfiV
gyXJURbfRAdSxI8sOpKPnLbCqShNvNpw9wyheoVy99drciT4fUOE8RLxvnElkNGd97BDwfd9Zw9A
w0lh0E9vROOWa5DpkPA5IaGB/EuaU/LQSLlCTnhbL53jzvHlNybtSQVlgTqXEYtIfiwnoc0T27ox
e3UPmmO8zAtweQri49LBerHVOsKoyYQmjOLvmw==
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