
เรื่องเสร็จที่ ๔๓๑/๒๕๔๙ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรไดร้บัอนัตรำยถึงบำดเจ็บสำหสั  
    

 

ส ำนกังำนปลดัส ำนกันำยกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๒/๒๗๙๔ ลงวันที่ ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดบุรีรัมย์ได้เสนอขอ
เงินเพิ่มพิเศษส าหรับการปราบปรามผู้กระท าผิด (พ.ป.ผ.) ต่อคณะกรรมการพิจารณาบ าเหน็จ
ความชอบให้แก่ ดาบต ารวจ สุระชัย  ควบพิมาย ผู้บังคับหมู่งานป้องกันปราบปราม สถานีต ารวจ
หนองสองห้อง อ าเภอเมืองบุรีรัมย์ จังหวัดบุรีรัมย์ กรณีปฏิบัติหน้าที่ปราบปรามผู้กระท าผิดจนได้รับ
บาดเจบ็สาหัส โดยมีข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัการได้รับบาดเจบ็และการรักษาอาการบาดเจบ็ ดังนี้  

๑. ถูกยิงด้วยอาวุธปืน กระสนุทะลุต้นขาซ้ายเสยีเลือดมาก ท าการรักษาโดยผ่าตัด 

๒. เข้ารับการรักษาเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๘ และออกจากสถานพยาบาลเมื่อ
วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ รวมวันรักษาตัวในสถานพยาบาล ๓ วัน 

๓. แพทย์มีความเหน็ต้องรักษาต่ออกี ๓๐ วัน ถ้าไม่มีโรคแทรกซ้อน 

๔. ดาบต ารวจ สรุะชัยฯ ขออนุญาตลาป่วยตั้งแต่วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึง วันที่
๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ มีก าหนด ๑๐ วัน  

ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาบ าเหนจ็ความชอบ ในการประชุมคร้ังที่ ๖/๒๕๔๙ เมื่อ
วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๙ พิจารณาแล้วเหน็ว่า กรณีจะถือว่าได้รับบาดเจบ็สาหัสจะต้องมีองค์ประกอบ
ส าคัญ คือ ต้องมีค าสั่งของแพทย์ที่ระบุว่าใช้เวลาในการรักษาทั้งในและนอกสถานพยาบาลเกินกว่า 
๒๐ วัน และได้มีการพักรักษาตัวทั้งในและนอกสถานพยาบาลตามความเห็นแพทย์เกินกว่า ๒๐ วัน 
จริง ทั้งนี้  คณะกรรมการฯ ได้น าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ (๘) กรณีทุพพลภาพหรือป่วย
เจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่าย่ีสิบวัน 
ประกอบการพิจารณาด้วยจึงมีประเดน็ปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า 

๑. กรณีของ ดาบต ารวจ สุระชัยฯ ซึ่งมีอาการบาดเจ็บถูกผู้กระท าความผิดยิงที่
บริเวณต้นขาซ้าย แพทย์ได้ท าการรักษาตัวโดยการผ่าตัดและนอนพักรักษาตัวในโรงพยาบาล ๓ วัน 
โดยแพทย์ผู้ท าการรักษาลงความเห็นว่าต้องรักษาตัวนอกโรงพยาบาลอีก ๓๐ วัน แต่ปรากฏว่าดาบ
ต ารวจสุระชัยฯ ได้ลาป่วยเพื่อรักษาตัวทั้งในและนอกโรงพยาบาลเพียง ๑๐ วัน นั้น จะถือว่าได้รับ
อนัตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ (๘) หรือไม่ ประการใด 

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๗๖๖  ลงวันที่  ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๒. กรณีจะถือว่าเป็นการได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๙๗ (๘) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไม่ได้เกนิกว่ายี่สบิวัน จะมีหลักเกณฑใ์นการพิจารณาเร่ืองนี้อย่างไร 

ดังนั้ น คณะกรรมการพิจารณาบ าเหน็จความชอบจึงเห็นควรขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาดังกล่าว ในการนี้  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีซึ่งมี
หน้าที่รับผิดชอบระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้บ าเหนจ็ความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. 
๒๕๒๑ พิจารณาแล้วเห็นว่าเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองส าคัญเกี่ยวกับการให้บ าเหน็จความชอบแก่ข้าราชการที่
ปฏิบัติหน้าที่ในการปราบปรามผู้ กระท าผิด จึงควรจะมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อคณะกรรมการ
พิจารณาบ าเหนจ็ความชอบจะได้ถือปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี รวมทั้งได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่จะถือว่าผู้ ใดถูกท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๙๗๑ (๘) แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น จะต้องปรากฏว่า ผู้นั้นถูกท า
ร้ายได้รับบาดเจบ็จนถึงขนาดทุพพลภาพหรือป่วยเจบ็ด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่า ๒๐ วัน หรือจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า ๒๐ วัน โดย “ทุพพลภาพ” หมายถึง การเสื่อมเสียทางกาย
หรือจิตใจผิดไปจากภาวะปกติจนขาดก าลังที่จะประกอบการงาน  ส าหรับการป่วยเจบ็เป็นผลที่เกดิแก่
กายหรือจิตใจที่ต้องรักษาพยาบาลแก้ไขเพื่อให้กลับสู่ภาวะปกติ และจะต้องประกอบด้วยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกว่า ๒๐ วันด้วย ส่วน “การประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้” คือ ไม่สามารถท าการที่
ต้องกระท าตามปกติได้ โดยไม่จ าเป็นต้องถึงกับไม่สามารถท ามาหาเลี้ ยงชีพได้ โดยในเร่ืองนี้ มีแนวค า
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้เป็นจ านวนมาก ส่วนการวินิจฉัยกรณีที่มีความเห็นของแพทย์ประกอบด้วยนั้น
มีตัวอย่างค าพิพากษาที่ถือว่าเป็น “อันตรายสาหัส” เช่น กรณีตามรายงานการตรวจชันสูตรบาดแผล
ของแพทย์ปรากฏว่า โจทก์ร่วมมีบาดแผลฟกช า้ใต้ตาขวา เจบ็คอด้านหลังเจบ็หน้าอก เจบ็กลางหลัง 
นิ้ วก้อยขวาเหยียดไม่ได้เต็มที่  สูญเสียหน้าที่เนื่องจากข้อเคล่ือนและลงความเห็นว่าใช้เวลารักษา
ประมาณหนึ่ งเดือน ตามลักษณะของบาดแผลดังกล่าว ถือได้ว่าโจทก์ร่วม ป่วยเจ็บด้วยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน ถึงขั้นได้รับอันตรายสาหัส (ฎีกาที่ ๔๐๘/๒๕๓๕) แต่มีแนวค าพิพากษา

 
๑ มาตรา ๒๙๗ ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตราย

สาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสบิปี 

  อนัตรายสาหัส นั้น คือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๘) ทุพพลภาพหรือป่วยเจบ็ด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไม่ได้เกนิกว่ายี่สบิวัน 



 ๓ 

ฎีกาที่วินิจฉัยไว้ว่าไม่เป็น “อันตรายสาหัส” ด้วย เช่น แม้แพทย์ผู้ตรวจรักษาจะมาเบิกความยืนยันว่า
ต้องรักษาบาดแผลประมาณ ๒๑ ถึง ๒๘ วัน ก็เป็นเพียงความเห็นของแพทย์เกี่ยวกับการรักษา
บาดแผลให้หายเป็นปกติโดยคาดคะเนเท่านั้น เมื่อโจทก์มิได้น าสืบให้ปรากฏว่าบาดแผลดังกล่าวเป็น
เหตุให้ผู้ เสียหายต้องป่วยเจบ็ด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือประกอบกรณียกิจไม่ได้เกิน
กว่าย่ีสบิวันจึงฟังไม่ได้ว่าผู้เสยีหายได้รับอันตรายสาหัส (ฎีกาที่ ๓๘๐๑/๒๕๔๓) จากแนวค าพิพากษา
ฎีกาข้างต้นจะเห็นได้ว่ากรณีใดจะเป็นอันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๙๗ (๘) แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม่ ศาลจะพิจารณาเคร่งครัดตามสภาพข้อเทจ็จริงเป็นรายกรณีจากพยานหลักฐานใน
กระบวนพิจารณา เช่น ลักษณะบาดแผล อาการป่วยเจบ็ของผู้ เสียหาย รายงานการชันสูตรบาดแผล 
ความเหน็ของแพทย์ผู้รักษา อาชีพหรือหน้าที่การงานของผู้เสยีหายที่จะต้องกระท าประกอบกนั เพราะ
เหตุว่าบาดแผลอย่างเดียวกันส าหรับผู้มีอาชีพหนึ่งอาจเป็น “อันตรายสาหัส” แต่ส าหรับผู้มีอาชีพอีก
อย่างหนึ่งอาจไม่เป็น “อันตรายสาหัส” กไ็ด้  การพิจารณาของศาลจึงพิจารณาจากข้อเทจ็จริงเป็นราย
คดไีป 

ด้วยเหตุนี้   กรณีของดาบต ารวจสุระชัยฯ จะถือว่าเป็นการได้รับอันตรายสาหัสตาม
มาตรา ๒๙๗ (๘) แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่ จึงเป็นปัญหาข้อเทจ็จริงที่จะต้องพิจารณา
สภาพบาดแผลหรือความป่วยเจบ็ที่ได้รับว่ามีความร้ายแรงเพียงใด รายงานการชันสตูรบาดแผล และ
แพทย์ผู้ รักษามีความเห็นอย่างไร รวมทั้งอาชีพหรือหน้าที่การงานที่ดาบต ารวจสุระชัยฯ จะสามารถท า
ได้ตามปกติตามหลักการข้างต้น 

ประเด็นที่สอง กรณีจะถือว่าการได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙๗ (๘) จะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) 
เหน็ว่า  การพิจารณาหลักเกณฑก์ารได้รับอันตรายสาหัสเป็นปัญหาข้อเทจ็จริงดังที่ได้ให้ความเหน็แล้ว
ในประเดน็ที่หนึ่ง  อย่างไรกต็าม ประเดน็ข้อหารือเป็นเร่ืองการพิจารณาว่ากรณีดาบต ารวจสุระชัยฯ 
ซึ่งได้รับบาดเจ็บจากการกระท าของผู้กระท าความผิดในการปฏิบัติหน้าที่ จะถือว่าเป็นการได้รับ 
“บาดเจบ็สาหัส” และจะมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือเยียวยาความเสียหาย โดยปูนบ าเหนจ็ความชอบ
เป็นกรณีพิเศษ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้บ าเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ โดยระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์การช่วยเหลือและเยียวยาความ
เสียหายในกรณีที่ข้าราชการได้รับบาดเจบ็สาหัสจากการกระท าของผู้กระท าผิดในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่ง
ตามข้อ ๕๒ (๑) และ (๖) แห่งระเบียบดังกล่าวก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาบ าเหนจ็ความชอบมี

 
๒ ข้อ ๕  คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
  (๑) พิจารณาและอนุมัติบ าเหนจ็ความชอบตามระเบียบนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๖) ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกดิข้ึนเนื่องจากการใช้ระเบียบนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

อ านาจหน้าที่พิจารณาและอนุมัติบ าเหนจ็ความชอบ รวมทั้งตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ใช้ระเบียบนี้   และที่ผ่านมาคณะกรรมการฯ ได้วางแนวทางการพิจารณากรณี “บาดเจบ็สาหัส” เอาไว้ 
โดยให้ถือตามความเหน็แพทย์ผู้ รักษาซึ่งทางราชการรับรองที่ลงความเห็นว่าได้รับอันตรายถึงบาดเจบ็
จนต้องรับการรักษาพยาบาลเกินกว่าย่ีสิบวัน ทั้งนี้  ให้รวมถึงเวลารักษาพยาบาลนอกสถานพยาบาล
ตามความเห็นของแพทย์ผู้ รักษาด้วย  แนวทางของคณะกรรมการฯ จึงเป็นการพิจารณาโดยถือ
หลักเกณฑ์ว่าข้าราชการได้รับบาดเจบ็เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการและจ าเป็นต้องรักษาตัวและ
ราชการควรให้ความช่วยเหลือเยียวยาและตอบแทนความเสียสละของข้าราชการ ซึ่งเป็นหลักการที่
แตกต่างจากหลักเกณฑ์การได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๙๗๓ (๘) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ที่จะต้องพิจารณาโดยเคร่งครัด เพราะเป็นบทบัญญัติว่าด้วยเหตุฉกรรจ์ที่มุ่งใช้บังคับในการลงโทษ
ผู้กระท าผิดให้หนักขึ้น  ดังนั้น การพิจารณาว่าดาบต ารวจสุระชัยฯ จะมีสิทธไิด้รับความช่วยเหลือตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้บ าเหนจ็ความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ จึง
เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ ที่จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑท์ี่คณะกรรมการฯ ก าหนด เว้น
แต่คณะกรรมการฯ จะเปลี่ยนหลักเกณฑ์การพิจารณาไปใช้หลักการเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญา ก็
จะต้องด าเนินการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์เดิมและพิสูจน์ข้อเทจ็จริงเป็นกรณีๆ ไปตามหลักการใน
ประเดน็ที่หนึ่ง  
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๔๙ 

 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ , ข้างต้น 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๓๑/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การได้รับอันตรายถึงบาดเจ็บสาหัส

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๐๐๒/๒๐๓๕ ลงวันที่ ๑๓
พฤษภาคม ๒๕๕๓ หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดบุรีรัมย์ได้เสนอขอ
เงินเพิ่มพิเศษสําหรับการปราบปรามผู้กระทําผิด (พ.ป.ผ.) ต่อคณะกรรมการพิจารณาบําเหน็จ
ความชอบให้แก่ ดาบตํารวจ สุระชัย ควบพิมาย ผู้บังคับหมู่งานป้องกันปราบปราม สถานีตํารวจ
หนองสองห้อง อําเภอเมืองบุรีรัมย์ จังหวัดบุรีรัมย์ กรณีปฏิบัติหน้าที่ปราบปร
             ามผู้กระทําผิดจนได้รับ
บาดเจ็บสาหัส โดยมีข้อเห็จจริงเกี่ยวกับการได้รับบาดเจ็บและการรักษาอาการบาดเจ็บ ดังนี้

๑. ถูกยิงด้วยอาวุธปืน กระสุนทะลุต้นขาซ้ายเสียเลือดมาก ทําการรักษาโดยผ่าตัด

๒. เข้ารับการรักษาเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ และออกจากสถานพยาบาลเมื่อ
วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ รวมวันรักษาตัวในสถานพยาบาล ๓ วัน

๓. แพทย์มีความเห็นต้องรักษาต่ออีก ๓๐ วัน ถ้าไม่มีโรคแทรกซ้อน

๕. ดาบตํารวจ สุระชัยฯ ขออนุญาตลาป่วยตั้งแต่วันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึง วันที่
a กรกฎาคม ๒๕๕๕ มีกําหนด oo Tu

ต่อมาคณะกรรมกา
             รพิจารณาบําเหน็จความชอบ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อ
วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีจะถือว่าได้รับบาดเจ็บสาหัสจะต้องมืองค์ประกอบ
สําคัญ คือ ต้องมีคําสั่งของแพทย์ที่ระบุว่าใช้เวลาในการรักษาทั้งในและนอกสถานพยาบาลเกินกว่า
๒๐ วัน และได้มีการพักรักษาตัวทั้งในและนอกสถานพยาบาลตามความเห็นแพทย์เกินกว่า ๒๐ วัน
จริง ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้นําประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓๕ Ce) กรณีทุพพลภาพหรือป่วย
เจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน
ประกอบ
             การพิจารณาด้วยจึงมีประเด็นบปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า

๑. กรณีของ ดาบตํารวจ สุระชัยฯ ซึ่งมีอาการบาดเจ็บถูกผู้กระทําความผิดยิงที่
บริเวณต้นขาซ้าย แพทย์ได้ทําการรักษาตัวโดยการผ่าตัดและนอนพักรักษาตัวในโรงพยาบาล ๓ วัน
โดยแพทย์ผู้ทําการรักษาลงความเห็นว่าต้องรักษาตัวนอกโรงพยาบาลอีก ๓๐ วัน แต่ปรากฏว่าดาบ
ตํารวจสุระชัยฯ ได้ลาป่วยเพื่อรักษาตัวทั้งในและนอกโรงพยาบาลเพียง ๑๐ วัน นั้น จะถือว่าได้รับ

อันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓๑ (๕) หรือไม่ ประการใด

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๑/๐๑๒๒ ลงวันที่ ๓๐ สิง
             หาคม weed ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

๒. กรณีจะถือว่าเป็นการได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๒๓๕๓ (๕) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน จะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องนี้อย่างไร

ดังนั้น คณะกรรมการพิจารณาบําเหน็จความชอบจึงเห็นควรขอให้สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาปัญหาดังกล่าว ในการนี้ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งมี
หน้าที่รับผิดชอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ.
๒๕๒๑ พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องนี้เป็นเร
             ื่องสําคัญเกี่ยวกับการให้บําเหน็จความชอบแก่ข้าราชการที่

ปฏิบัติหน้าที่ในการปราบปรามผู้กระทําผิด จึงควรจะมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อคณะกรรมการ
พิจารณาบําเหน็จความชอบจะได้ถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี รวมทั้งได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่จะถือว่าผู้ใดถูกทําร้าย
             ร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๕๓9* (๕๓๕) แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น จะต้องปรากฏว่า ผู้นั้นถูกทํา
ร้ายได้รับบาดเจิบจนถึงขนาดทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่า wo วัน หรือจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า ๒๐ วัน โดย “ทุพพลภาพ” หมายถึง การเสื่อมเสียทางกาย
หรือจิตใจผิดไปจากภาวะปกติจนขาดกําลังที่จะประกอบการงาน สําหรับการป่วยเจ็บเป็นผลที่เกิดแก่
กายหรือจิตใจที่ต้องรักษาพยาบาลแก้ไขเพื่อให้กลับสู่ภาวะปกติ และจะต้องประกอบด้วยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกว่า ๒๐ วันด้วย ส่วน “การปร
             ะกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้” คือ ไม่สามารถทําการที่
ต้องกระทําตามปกติได้ โดยไม่จําเป็นต้องถึงกับไม่สามารถทํามาหาเลี้ยงชีพได้ โดยในเรื่องนี้มีแนวคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้เป็นจํานวนมาก ส่วนการวินิจฉัยกรณีที่มีความเห็นของแพทย์ประกอบด้วยนั้น
มีตัวอย่างคําพิพากษาที่ถือว่าเป็น “อันตรายสาหัส” เช่น กรณีตามรายงานการตรวจชันสูตรบาดแผล
ของแพทย์ปรากฏว่า โจทก์ร่วมมีบาดแผลฟกซ้าใต้ตาขวา เจ็บคอด้านหลังเจ็บหน้าอก เจ็บกลางหลัง
นิ้วก้อยขวาเหยียดไม่ได้เต็มที่ สูญเสียหน้าที่เนื่องจากข้อเคลื่อนและลงความเห็นว่าใช้เวลารั
             กษา
ประมาณหนึ่งเดือน ตามลักษณะของบาดแผลดังกล่าว ถือได้ว่าโจทก์ร่วม ป่วยเจ็บด้วยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน ถึงขั้นได้รับอันตรายสาหัส (ฎีกาที่ ต๐๕/๒๕๓๕) แต่มีแนวคําพิพากษา

9 มาตรา ๒๓๓ ผู้ใดกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําร้ายรับอันตราย
สาหัส ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี
อันตรายสาหัส นั้น คือ
ฯลฯ                      ฯลฯ
(2) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน
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             ฎีกาทีวินิจฉัยไว้ว่าไม่เป็น “อันตรายสาหัส” ด้วย wu แม้แพทย์ผู้ตรวจรักษาจะมาเบิกความยืนยันว่า
ต้องรักษาบาดแผลประมาณ ๒๑ ถึง ๒๕ วัน ก็เป็นเพียงความเห็นของแพทย์เกี่ยวกับการรักษา

บาดแผลให้หายเป็นปกติโดยคาดคะเนเท่านัน เมือโจทก์มิได้นําสืบให้ปรากฏว่าบาดแผลดังกล่าวเป็น

เหตุให้ผู้เสียหายต้องป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือประกอบกรณียกิจไม่ได้เกิน
กว่ายี่สิบวันจึงฟังไม่ได้ว่าผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส (ฎีกาที่ ๓๕๐๑/๒๕๕๓) จากแนวคําพิพากษา
ฎีกาข้างต้นจะเห็นได้ว่ากรณีใดจะเป็นอันตรายสาหัสต
             ามมาตรา ๒๓๐ (๕) แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม่ ศาลจะพิจารณาเคร่งครัดตามสภาพข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีจากพยานหลักฐานใน
กระบวนพิจารณา เช่น ลักษณะบาดแผล อาการป่วยเจ็บของผู้เสียหาย รายงานการชันสูตรบาดแผล
ความเห็นของแพทย์ผู้รักษา อาชีพหรือหน้าที่การงานของผู้เสียหายที่จะต้องกระทําประกอบกัน เพราะ
เหตุว่าบาดแผลอย่างเดียวกันสําหรับผู้มีอาชีพหนึ่งอาจเป็น “อันตรายสาหัส” แต่สําหรับผู้มีอาชีพอีก
อย่างหนึ่งอาจไม่เป็น “อันตรายสาหัส” ก็ได้ การพิจารณาของศาลจึงพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นราย
คดีไป

ด้วยเหตุนี้ กรณีของดาบต
             ํารวจสุระชัยฯ จะถือว่าเป็นการได้รับอันตรายสาหัสตาม
มาตรา ๒๓๐ (๕) แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่ จึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่จะต้องพิจารณา
สภาพบาดแผลหรือความป่วยเจ็บที่ได้รับว่ามีความร้ายแรงเพียงใด รายงานการชันสูตรบาดแผล และ
แพทย์ผู้รักษามีความเห็นอย่างไร รวมทั้งอาชีพหรือหน้าที่การงานที่ดาบตํารวจสุระชัยฯ จะสามารถทํา
ได้ตามปกติตามหลักการข้างต้น

ประเด็นที่สอง กรณีจะถือว่าการได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒๕๓ (๕) จะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒)
เห็นว่า กา
             รพิจารณาหลักเกณฑ์การได้รับอันตรายสาหัสเป็นปัญหาข้อเท็จจริงดังที่ได้ให้ความเห็นแล้ว
ในประเด็นที่หนึ่ง อย่างไรก็ตาม ประเด็นข้อหารือเป็นเรื่องการพิจารณาว่ากรณีดาบตํารวจสุระชัยฯ
ซึ่งได้รับบาดเจ็บจากการกระทําของผู้กระทําความผิดในการปฏิบัติหน้าที่จะถือว่าเป็นการได้รับ
“บาดเจ็บสาหัส” และจะมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือเยียวยาความเสียหาย โดยปูนบําเหน็จความชอบ
เป็นกรณีพิเศษ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ
พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ โดยระเบียบดังกล่าวได้กําหนดหลักเกณฑ์การช่วยเหลือ
             และเยียวยาความ
เสียหายในกรณีที่ข้าราชการได้รับบาดเจ็บสาหัสจากการกระทําของผู้กระทําผิดในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่ง
ตามข้อ ๕” (๑) was (Co) แห่งระเบียบดังกล่าวกําหนดให้คณะกรรมการพิจารณาบําเหน็จความชอบมี

๒ข้อ ๕ ดณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
(๑) พิจารณาและอนุมัติบําเหน็จความชอบตามระเบียบนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
() ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใช้ระเบียบนี้

ฯลฯ                           ฯลฯ
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             ๕

อํานาจหน้าที่พิจารณาและอนุมัติบําเหน็จความชอบ รวมทั้งตีความแล ะวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ใช้ระเบียบนี้ และที่ผ่านมาคณะกรรมการฯ ได้วางแนวทางการพิจารณากรณี “บาดเจ็บสาหัส” เอาไว้
โดยให้ถือตามความเห็นแพทย์ผู้รักษาซึ่งทางราชการรับรองที่ลงความเห็นว่าได้รับอันตรายถึงบาดเจ็บ
จนต้องรับการรักษาพยาบาลเกินกว่ายี่สิบวัน ทั้งนี้ ให้รวมถึงเวลารักษาพยาบาลนอกสถานพยาบาล
ตามความเห็นของแพทย์ผู้รักษาด้วย แนวทางของคณะกรรมการฯ จึงเป็นการพิจารณาโดยถือ
หลักเกณฑ์ว่าข้าราชการได้รับบาดเจ็บเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่
             ราชการและจําเป็นต้องรักษาตัวและ
ราชการควรให้ความช่วยเหลือเยียวยาและตอบแทนความเสียสละของข้าราชการ ซึ่งเป็นหลักการที่
แตกต่างจากหลักเกณฑ์การได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๓๓” Cc) แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ที่จะต้องพิจารณาโดยเคร่งครัด เพราะเป็นบทบัญญัติว่าด้วยเหตุฉกรรจ์ที่มุ่งใช้บังคับในการลงโทษ
ผู้กระทําผิดให้หนักขึ้น  ดังนั้น การพิจารณาว่าดาบตํารวจสุระชัยฯ จะมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ จึง
เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมกา
             รฯ ที่จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการฯ กําหนด เว้น
แต่คณะกรรมการฯ จะเปลี่ยนหลักเกณฑ์การพิจารณาไปใช้หลักการเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา ก็
จะต้องดําเนินการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์เดิมและพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไปตามหลักการใน

ประเด็นที่หนึ่ง

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๕

๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ , ข้างต้น
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