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เรื่องเสร็จที่ ๕๑๓เก๋๒๕๒๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gas การดําเนินการเกี่ยวกับของกลางตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๐๕

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๕๐๒/๒๕๓๒ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๒๐
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมสอบสวนคตดีพิเศษได้สืบสวนสอบสวน
สรุปสํานวนการสอบสวน คดีพิเศษที่ ๕๐๕/๒๕๕๓ และมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องบริษัท อันตน จํากัด
กับพวก รวม ๕ คน ฐานนําไม้สักแปรรูปจากประเทศเมียนมาเข้ามาในราชอาณาจักร ผ่านพีธีการศุลกากร
ที่ต่านศุลกากรแม
             ่ฮ่องสอนโดยไม่มีโบอนุญาตจากรัฐบาลเมียนมา และอัยการพิเศษฝ่ายคดีพีเศษ ๑
มีคําสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งหมดเช่นกัน โดยอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นไม่แย้ง
และอัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ ๓ แจ้งคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง จากนั้นอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้
เพิกถอนการยึดหรืออายัดไม้สักแปรรูปของกลางในคดีดังกล่าว และให้คณะพนักงานสอบสวน
คดีพีเศษคืนหรือเพ็กถอนการยึดไม้สักแปรรูปของกลางให้แก่บริษัทฯ หรือผู้มีสิทธิเรียกร้อง
ตามกฎหมาย อันเป็นการคืนสิ่งของที่เจ้าพนักงานมีอํานาจยึดไว้แก่ผู้ต้องหาหรือแกผู้อื่นซึ่งมีสิ
             ทธิ
เรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น ตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งประมวสกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ครบถ้วนแล้ว

ต่อมานายปิยะชาติ อํานวยเวช ซึ่งเป็นผู้แจ้งความนําจับให้ดําเนินคดีกับบริษัทฯ

วี

ได้มีหนังสือร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรื้อฟื้นคดีดังกล่าวและเรียกคืนไม้ของกลางที่ได้คืน

ให้แก่ผู้ต้องหา โตยฮ้างว่า คณะพนักงานสอบสวนศดีพิเศษต้องเรียกคืนไม้ของกลาง โดยไม่ต้องรอให้มี
การรื้อฟื้นคดีก่อน เนื่องจากเป็นการกระทําผิดกฎหมายศุลกากรจึงต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ LAT ๑๒ WAT ๑๕ มาตรา ๒๕ แ
             ละมาตรา ๑๒๐ ประกอบความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๕๓๒/๒๕๓๐? และเรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๕๑๓” และคณะพนักงาน
สอบสวนคดีหิเศษยังไม่เคยยืดไม้ดังกล่าวเพียงแต่อายัดไว้เป็นของกลางในคดีพิเศษเท่านั้น

กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้วเห็นว่า การเรียกคืนไม้ของกลางที่ได้คืนให้แก่
ผู้ต้องหาไปแล้วนั้น ไม่สามารถกระทําได้ เนื่องจากการคืนไม้ของกลางดังกล่าวเป็นการปฏิบัติตาม
มาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครบถ้วนแล้ว และคดีนี้พนักงาน
อัยการได้มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเ
             ศษย่อมหมดอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับ
ไม้ของกลางอีกต่อไป เว้นเสียแต่ว่าได้มีพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะทําให้ศาลลงโทษ
ผู้ต้องหานั้นได้ และอํานาจในการริบทรัพย์สินเป็นอํานาจของศาลตามแนวคําพิพากษาศาลปกครอง
คดีหมายเลขตําที่ อ. ๕๐/๒๕๕๕ ซึ่งวินิจฉัยว่า มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๓)

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๓/๕๐ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๑ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึก เรื่อง การคืนของกลางตามมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความฮา
             ญา
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ถึงสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๒๐/๒๕๓๐)

บันทึกสําบักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการกับไม้ของกลางตามกฎหมาย
ว่าด้วยคุลกากรและกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ส่งพร้อมหนังสือสํานักง านคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๐๒๕๕
ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๕๑)
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             ๒

พุทธศักราช ๒๕๕๒ ซึ่งบัญญัติว่า ของใด ๆ อันเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๐๓๕ ประกอบด้วยมาตรา ob แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๓)
พุทธศักราช ๒๕๕๒ ท่านให้ริบเสียสิ้นโดยมิพักต้องคํานึงว่าบุคคลผู้ไดจะต้องรับโทษหรือหาไม่
แสดงให้เห็นว่าการจะริบทรัพย์ตามมาตรานี้ได้จะต้องมีการนําคดีมาฟ้องต่อศาล เพื่อให้ศาลมีคําพิพากษา
ว่าเป็นความผิดและมีคําสั่งลงโทษทางอาญาโดยไห้ริบทรัพย์ของกลาง แม้ผู้ที่ถูกฟ้องจะมิได้รับโทษ
ในความผิดนั้นก็ตาม ศาลก็อาจพิพากษาให้ริบทรัพย์ของกลา
             งได้ การรีบทรัพย์จึงเป็นอํานาจของศาล
โดยเฉพาะที่จะพิพากษาให้ริบของกลางได้

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือพิเศษที่ ยธ ๐๕๑๕.๒/๓๕๕๓ ลงวันที่
๒๓ มีนาคม ๒๕๒๐ เรื่อง การสอบสวนโดยอาศัยพยานหลักฐานไหม่ในคดีพิเศษที่ ๕๐๕/๒๕๕๓
ถึงอัยการสูงสุด เพื่อโปรดพิจารณาพยานหลักฐานใหม่ตามที่ผู้ร้องได้กล่าวอ้างว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่
อันสําคัญแก่คตีซึ่งนําจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ ตามมาตรา ade แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่ อย่างไร

กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่นายปิยะชาติ อํานวยเวช มีหนังสือร้องขอให้
             ส่งเรื่องมายัง
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อวินิจฉัยตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษา
ให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อเป็นการอํานวยความยุติธรรม
แก่ผู้ร้อง กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

๑. กรณีที่พนักงานอัยการได้มีคําสิ่งเด็ดขาดไม่ฟ้องและหัวหน้าพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษได้มีคําสั่งคืนและเพิกถอนการอายัดไม้ของกลางในความผิดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุสกากร พุทธศักราช ๒๕๒๐๑๕ ประกอบมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนําเข้า
มาในราชอาณาจักรซึ
             ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจยืดไม้ของกลางและขอคําสั่งศาลเพื่อริบไม้ดังกล่าว
ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ได้หรือไม่

๒. เมื่อพนักงานสอบสวนคตีพิเศษได้สรุปสํานวนแสละมีความเห็นทางคดีส่งให้
พนักงวนอัยการเพื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ado ถึง
มาตรา ๑๕ แล้ว หากมีพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดีซึ่งน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได
ตามมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อํานาจในการนําพยานหลักฐานใหม่
ข
             ึ้นมาสอบสวนคดีนั้นไหม่ จะเป็นอํานาจของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ โดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นไนแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่พนักงานอัยการไต้มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องและหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนคตีพิเศษได้มีคําสั่งคืนและเพิกถอนการอายัดไม้ของกลางในความผิดตามมาตรา ๒๕
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๐๓ ประกอบมาตรา ๒
             ๒ แห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอก
และการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจยึดไม้ของกลาง
และขอคําสั่งศาลเพื่อริบไม้ดังกล่าวให้ตกเป็นของแผ่นตินไต้ หรือไม่ เห็นว่า ตามที่กฎกระทรวง
ว่าด้วยการกําหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๕
ได้กําหนตให้คดีความผิดอาญาตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรเป็นคดีพิเศษเพิ่มเติมจากบัญชีท้าย
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             พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอํานาจสืบสวนและสอบสวน
คดีพิเศษและเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจขั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ
พ.ศ. ๒๕๕๓ และการดําเนินคดีดังกล่าวต้องนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับต่อไป
การที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวโตยได้มีการยึดอายัตไม้ของกลางไว้เป็น
พยานหลักฐานในคดีตามมาตรา ce วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคว
             ามอาญา
ต่อมาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องบริษัท อันตน จ้ากัด กับพวก รวม ๕ คน
และพนักงานอัยการได้มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว อธิบดีกรมสอบสวนคดีพีเศษจึงได้เพิกถอนการยึด
และคืนไม้แปรรูปให้แก่บริษัทฯ ตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดังนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่มีอํานาจยืดไม้ของกลางและขอคําสั่งศาลเพื่อริบไม้ดังกล่าว
ให้ตกเป็นของแผ่นดินได้อีก

ประเด็นที่สอง เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้สรุปสํานวนและมีความเห็นทางคดี
ส่งให้พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตามประม
             วลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๐ ถึง
มาตรา ๑๕ แล้ว หากมีพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดีซึ่งน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้
ตามมาตรา ๑๕ซ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อํานาจในการนําพยานหลักฐานใหม่
ขึ้นมาสอบสวนคดีนั้นใหม่ จะเป็นอํานาจของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
เห็นว่า พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องดําเนินการสอบสวนคตดีพิเศษตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบัญญัติไว้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ
เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษได้สรุปสํานวนและม
             ีความเห็นทางคดีส่งให้พนักงานอัยการเพื่อพิจารณา
และพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า หากมี
พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดีซึ่งน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ จะต้องดําเนินการอย่างไร
โดยที่มาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติว่า “เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นยีก เว้นแต่จะได้
พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซึ่งนําจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้” อันเป็นการวางหลักห้าม

             ดําเนินคดีอาญาข้้าในเรื่องเดียวกัน ยกเว้นเพียงประการเดียวที่จะทําให้มีการสยบสวนเกี่ยวกับผู้ต้องหาคน
เดิมในเรื่องเดียวกันนั้นอีก คือต้องเป็นกรณีที่ได้พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะทําให้ศาล

“มาตรา ๒๓ ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับศดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี
ฯลฯ                      ฯลฯ
“บาตรา ๕๕ เจ้าพนักงาบผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้ มีอําน
             าจค้นตัวผู้ต้องหา และยืดสิ่งของต่าง ๆ
ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้
การค้นนั้นจักต้องทําโดยสุภาพ ถ้าค้นผู้หญิงต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้น
สิ่งของใดทียึดไว้เจ้าพนักงานมีอํานาจยึดไว้จนกว่าคตีถึงที่สุต เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่
ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนลิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น
*มาตรา ๑๕ เมื่อมีคําสั่งเต็ตขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้น
ในเรื่องเดียวกันนั้นยีก เว้นแตจะได้พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั
             ้นได้
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ลงโทษผู้ต้องหานันได้เท่านั้น และเมือผลของคําสังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีทําให้ขั้นตอนในขันการสอบสวนสิ้นสุด
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ไปแล้ว การเริมขันตอนการสอบสวนคตีเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดีจึงเป็นอํานาจ

afr

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ของพนักงานสอบสวนคตดีพิเศษ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐๑
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