
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๓/๒๕๔๘ 

 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่อง ระยะเวลาดำเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

กับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  
    

 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๕๑๒/๔๑๖๗ ลงวันที่ ๖ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย เรื่อง แนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วย
แล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้ 

(๑) สถาบันวิจัยทรัพยากรทางน้ำ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ยืมเครื่องมือเก็บ
ตัวอย่างดินตะกอนทะเล (Box Corer) จากสำนักงานพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติเพ่ือใช้ในการตรวจเฝ้า
ระวังปริมาณสารปรอทในอ่าวไทย ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๐ เครื่องมือดังกล่าวสูญหาย
เนื่องจากตกทะเลขณะออกเก็บตัวอย่างดินตะกอนและไม่สามารถกู้คืนมาได้ สถาบันวิจัยทรัพยากร
ทางน้ำ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จึงได้จัดซื้อเครื่องมือใหม่ส่งคืนแก่สำนักงานพลังงานปรมาณูเพ่ือ
สันติ เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ รวมค่าขนส่งแล้วเป็นมูลค่าทั้งสิ้น ๑,๑๑๐,๑๒๗.๕๖ บาท  

(๒) สถาบันวิจัยทรัพยากรทางน้ำได้มีคำสั่งที่ ๑๓/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๔๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริง และรายงานผลการสอบสวนต่ออธิการบดี
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สรุปได้ว่า กรณีดังกล่าวเป็นเหตุสุดวิสัย เนื่องจากขณะออกเก็บตัวอย่างดิน
ตะกอน สภาพอากาศแปรปรวน มีคลื่นลมแรง ทำให้ลวดสลิงที่ยึดติดกับเครื่องมือขาดเป็นเหตุให้
เครื่องมือตกทะเล และกรณีไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่จึงไม่มีเหตุให้ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๓) ทบวงมหาวิทยาลัยได้พิจารณาผลการสอบสวนดังกล่าวแล้ว มีหนังสือลงวันที่ 
๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แจ้งว่า กรณียังมีข้อเท็จจริงที่น่าสงสัยและยังไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะสรุปได้
ว่ามิใช่การกระทำของเจ้าหน้าที่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ  เพ่ือหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน 

(๔ ) รองอธิการบดีด้านบริหารบุคคลและพัสดุ ปฏิบัติราชการแทนอธิการบดี
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้มีคำสั่งที่ ๓๕๙๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แต่งตั้ง

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๔๑๘ ลงวันที่  ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยกำหนดให้คณะกรรมการดำเนินการให้แล้ว
เสร็จโดยเร็ว  ต่อมาประธานคณะกรรมการได้เสนอให้อธิการบดีแต่งตั้งกรรมการผู้เชี่ยวชาญทาง
นิติศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญทางวิศวกรรมศาสตร์ที่มีความรู้เกี่ยวกับการใช้เครื่องมือ เก็บตัวอย่างดิน
ตะกอนเพ่ิมเติม อธิการบดีจึงมีคำสั่งที่ ๔๑๔๘/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๖ แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญ
ทางนิติ ศาสตร์ เป็นกรรมการเพ่ิม เติม ส่ วนผู้ มีความรู้ เกี่ ยวกับ เครื่องมือดั งกล่ าวนั้ นคณ ะ
วิศวกรรมศาสตร์แจ้งว่าไม่มีผู้เชี่ยวชาญ จึงไม่อาจเสนอบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการเพิ่มเติมได้ 

(๕) คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ได้รายงานผลการสอบสวนต่ออธิการบดีเมื่อ
วันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๗ สรุปได้ว่า จากข้อเท็จจริงที่สอบสวนยังไม่ได้ข้อสรุปว่าการที่เครื่องมือตก
ทะเลสูญหายเป็นการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่
คลุมเครือเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือ ลักษณะของเชือก และขนาดของเรือทีจ่ำเป็นต้องสอบสวนเพ่ิมเติม
อีกหลายประการ จึงมีมติให้อธิการบดีแต่งตั้งกรรมการเพ่ิมเติมเพ่ือสอบสวนให้ได้ข้อสรุปว่ากรณีมีผู้ใด
ต้องรับผิดหรือไม่ อธิการบดีพิจารณาแล้วเห็นว่ารายงานการสอบสวนยังไม่ชัดเจน จึงขอให้
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ  สอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม แต่หลังจากสอบสวนเพ่ิมเติมแล้ว 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ได้มีมติว่ากรณีไม่สามารถหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้ เนื่องจาก
เหตุการณเ์กิดข้ึนเป็นเวลานานประกอบกับขาดผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเครื่องมือดังกล่าว  

(๖) อธิการบดีได้ขอให้คณบดีคณะนิติศาสตร์พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับการ
ดำเนินการกรณีนี้ ซึ่งคณบดีคณะนิติศาสตร์ได้มีบันทึกข้อความ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ เสนอ
ความเห็นว่า โดยที่ข้อเท็จจริงจากรายงานการสอบสวนยังไม่ชัดเจนเพียงพอแก่การวินิจฉัยสั่งการ
เกี่ยวกับผู้ต้องรับผิด อธิการบดีจึงควรสั่งการให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ สอบสวนเพ่ิมเติมให้ได้
ข้อสรุปว่าการที่เครื่องมือสูญหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากความประมาทหรือความจงใจของ
บุคคล อธิการบดีพิจารณาแล้วจึงได้สั่งให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ดำเนินการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามเสนอ 

(๗ ) อธิการบดี ได้มีหนั งสือ ลงวันที่  ๙  มีนาคม ๒๕๔๘ ถึ งกรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง ขอหารือว่าการดำเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีกำหนด
ระยะเวลาหรือไม่ ซึ่งกรมบัญชีกลางได้ชี้แจงว่าระยะเวลาการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
มิได้กำหนดเอาไว้ จึงน่าจะวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา ๔๔๘ โดยใช้หลักกฎหมายทั่วไป
ทีก่ำหนดอายุความเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดไว้ภายใน ๑๐ ปีนับแต่วันที่เกิดเหตุละเมิด 
แต่เนื่องจากกรณีเป็นปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงเห็นควรให้หารือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว และขอ
ทราบกำหนดระยะเวลาดำเนินการสอบหาข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีท่ีมิได้กำหนดในเรื่อง
ดังกล่าวไว้ 



 ๓ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ ) ได้พิจารณาข้อหารือของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย)เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มี
ความเห็นว่า โดยที่การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามข้อ ๘๑ 
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหม
ทดแทนที่ต้องชดใช้ เพ่ือให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐพิจารณามีคำสั่งให้ผู้ต้องรับผิดชำระค่าสินไหม
ทดแทน การดำเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงต้องคำนึงถึงอายุความในการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด 

สำหรับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะต้อง
กระทำภายในอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คือภายในสองปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซึ่งอาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏหรือรู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด หรือภายในหนึ่ งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่ งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิเรียกร้องตามอายุความที่กำหนดไว้เป็นการเฉพาะดังกล่าว
ข้างต้นจะต้องกระทำภายในอายุความทั่วไปตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ที่กำหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแต่มูลละเมิดมีอายุความสิบปีนับแต่
วันทำละเมิดด้วย  

กรณีที่หารือมานี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไม่ได้ข้อสรุปว่า มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

 
๑ข้อ ๘ เม่ือเกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใดและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น มี

เหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้ นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่ อพิจารณาเสนอ
ความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๑๐ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็น
ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๓มาตรา ๔๔๘  สทิธิเรียกร้องค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้น ปี
หนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสยีหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปีนับแต่
วันท าละเมิด 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

หรือไม่ และได้แก่ผู้ใด  อายุความสองปีในการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๐ วรรคสองจึงยังไม่
เริ่มต้นนับ อย่างไรก็ดี คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ จะต้องดำเนินการสอบข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จ 
และเสนอความเห็นให้อธิการบดีวินิจฉัยสั่งการภายในกำหนดเวลาสิบปีนับแต่วันที่    ทำละเมิด โดย
เผื่อระยะเวลาสำหรับการตรวจสอบสำนวนโดยกระทรวงการคลังไว้ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือมิให้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนขาดอายุความในกรณีทีป่รากฏว่ามีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

 
(คุณพรทิพย์  จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๐๓/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง ระยะเวลาดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๕๑๒/๕๑๒ ลงวันที่ ๒

พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย Gas แนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วย
ย     vg ไง
แล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

@) สถาบันวิจัยทรัพยากรทางนํา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
             ได้ยืมเครื่องมือเก็บ

ตัวอย่างดินตะกอนทะเล Box Core) จากสํานักงานพลังงานปรมาณญูเพื่อสันติเพื่อใช้ในการตรวจเฝ้า

ระวังปริมาณสารปรอทในอ่าวไทย ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๓๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เครื่องมือดังกล่าว สูญหาย

เนื่องจากตกทะเลขณะออกเก็บตัวอย่างดินตะกอนและไม่สามารถกู้คืนมาได้ สถาบันวิจัยทรัพยากร

ทางนํา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จึงได้จัดซื้อเครื่องมือใหม่ส่งคืนแก่สํานักงานพลังงานปรมาณญูเพื่อ

สันติ เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ รวมค่าขนส่งแล้วเป็นมูลค่าทั้งสิ้น ๑๑๑๐,๑๒๕.๕๐ บาท

(๒) สถาบันวิจัยทรัพยากรทางนําได้
             มีคําสังที ๑๓/๒๕๕๓ ลงวันที wo ธันวาคม
๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริง และรายงานผลการสอบสวนต่ออธิการบดี

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สรุปได้ว่า กรณีดังกล่าวเป็นเหตุสุดวิสัย เนื่องจากขณะออกเก็บตัวอย่างดิน
ตะกอน สภาพอากาศแปรปรวน มีคลื่นลมแรง ทําให้ลวดสลิงที่ยึดติดกับเครื่องมือขาดเป็นเหตุให้
เครื่องมือตกทะเล และกรณีไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่จึงไม่มีเหตุให้ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก
             ี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

@y ทฑบวงมหาวิทยาลัยได้พิจารณาผลการสอบสวนดังกล่าวแล้ว มีหนังสือลงวันที่
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕: แจ้งว่า กรณียังมีข้อเท็จจริงที่น่าสงสัยและยังไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะสรุปได้
ว่ามิใช่การกระทําของเจ้าหน้าที่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน

(๕0) รองอธิการบดีด้านบริหารบุคคลและพัสดุ ปฏิบัติราชการแทนอธิการบดี

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได
             ้มีคําสังที่ ๓๕๓๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้ง

ส่่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/๕๑๕ ลงวันที่ ๕กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยกําหนดให้คณะกรรมการดําเนินการให้แล้ว

เสร็จโดยเร็ว ต่อมาประธานคณะกรรมการได้เสนอให้อธิการบดีแต่งตั้งกรรมการผู้เขี่ยวซาญทาง

นิติศาสตร์และผู้เขียวซาญทางวิศวกรรมศาสตร์

ที่มีความรู้เกี่ยวกับการใช้เครื่องมือเก็บตัวอย่างดิน

ตะกอนเพิ่มเติม อธิการบดีจึงมีคําสังที ๕๑๕๕/๒๕๕๒๐ ลงวันที ๓ กันยายน ๒๕๕๒ แต่งตั้งผู้เซียวซาญ

ทางนิติศาสตร์เป็นกรรมการเพิ่มเติม ส่วนผู้มีความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือดังกล่าวนั้นคณะ

วิศวกรรมศาสตร์แจ้งว่าไม่มีผู้เขี่ยวซาญ จึงไม่อาจเสน
             อบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการเพิ่มเติมได้

(60 คณะกรรมการสอบข้อ เท็จจริงฯ ได้รายงานผลการสอบสวนต่ออธิการบดีเมื่อ

Full bol มกราคม ๒๕๕ สรุปได้ว่า จากข้อเท็จจริงที่สอบสวนยังไม่ได้ข้อสรุปว่าการที่เครื่องมือตก

ทะเลสูญหายเป็นการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่
คลุมเครือเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือ ลักษณะของเชือก และขนาดของเรือที่จําเป็นต้องสอบสวนเพิ่มเติม
อีกหลายประการ จึงมีมติให้อธิการบดีแต่งตั้งกรรมการเพิ่มเติมเพื่อสอบสวนให้ได้ข้อสรุปว่ากรณีมีผู้ใด
ต้องรับผิ
             ดหรือไม่ อธิการบดีพิจารณาแล้วเห็นว่ารายงานการสอบสวนยังไม่ขัดเจน จึงขอให้
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ สอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม แต่หลังจากสอบสวนเพิ่มเติมแล้ว
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ได้มีมติว่ากรณีไม่สามารถหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ เนื่องจาก
เหตุการณ์เกิดขึ้นเป็นเวลานานประกอบกับขาดผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเครื่องมือดังกล่าว

to) อธิการบดีได้ขอให้คณบดีคณะนิติศาสตร์พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับการ
ดําเนินการกรณีนี้ ซึ่งคณบดีคณะนิติศาสตร์ได้มีบันทึกข้อความ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เสนอ

ความเห็นว่า โ
             ดยที่ข้อเห็จจริงจากรายงานการสอบสวนยังไม่ชัดเจนเพียงพอแก่การวินิจฉัยสังการ

เกี่ยวกับผู้ต้องรับผิด อธิการบดีจึงควรสังการให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ สอบสวนเพิ่มเติมให้ได้

ข้อสรุปว่าการที่เครื่องมือสูญหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากความประมาทหรือความจงใจของ

บุคคล อธิการบดีพิจารณาแล้วจึงได้สังให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ดําเนินการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามเสนอ

ฒ) อธิการบดีได้มีหนังสือ ลงวันที ๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงกรมบัญชีกลาง

กระทรวงการคลัง ขอหารือว่าการดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางล
             ะเมิดมีกําหนด

ระยะเวลาหรือไม่ ซึงกรมบัญชีกลางได้ซี่แจงว่าระยะเวลาการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

มีได้กําหนดเอาไว้ จึงน่าจะวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา ๕๕๕ โดยใช้หลักกฎหมายทั่วไป
ที่กําหนดอายุความเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดไว้ภายใน ๑๐ ปีนับแต่วันที่เกิดเหตุละเมิด
แต่เนื่องจากกรณีเป็นปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงเห็นควรให้หารือสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
             จึงขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว และขอ
ทราบกําหนดระยะเวลาดําเนินการสอบหาข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีที่มิได้กําหนดในเรือง

ดังกล่าวไว้
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)ได้พิจารณาข้อหารือของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย)เป็นผู้ซี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว มี

ความเห็นว่า โดยที่การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามข้อ ๕”

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหม

ets, สั่งให้ผูด้: Pa

ทดแทนที่ต้องซดใช้ เพื่อให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐพิ
             จารณามีคําสังให้ผู้ต้องรับผิดซําระค่าสินไหม

ทดแทน การดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงต้องคํานึ่งถึงอายุความในการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด

สําหรับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะต้อง

กระทําภายในอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง" แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ คือภายในสองปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ซึงอาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏหรือรู้จากรายงานของคณ
             ะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิด หรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิเรียกร้องตามอายุความที่กําหนดไว้เป็นการเฉพาะดังกล่าว
ข้างต้นจะต้องกระทําภายในอายุความทั่วไปตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง” แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ที่กําหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแต่มูลละเมิดมีอายุความสิบปีนับแต่
วันทําละเมิดด้วย

กรณีที่หารือมานี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไม
             ่ได้ข้อสรุปว่า มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทน

sia ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใดและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น มี
เหตุ อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักข้า เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“มาตรา ๑๐
ฯลฯ                      ฯลฯ
สิทธิเรียกร้อง
             ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็น
ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
"มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้น ปี
หนึ่งนับ
             แต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่
วันทําละเมิด

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 3]
             หรือไม่ และได้แก่ผู้ใด อายุความสองปีในการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๐ วรรคสองจึงยังไม่

เริ่มต้นนับ อย่างไรก็ดี คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ จะต้องดําเนินการสอบข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จ

และเสนอความเห็นให้อธิการบดีวินิจฉัยสังการภายในกําหนดเวลาสิบปีนับแ

วันที่ ทําละเมิด โดย

เผื่อระยะเวลาสําหรับการตรวจสอบสํานวนโดยกระทรวงการคลังไว้ด้วย veil เพื่อมิให้สิทธิเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนขาดอายุความในกรณีที่ปรากฏว่ามีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะ
             กรรมการกฤษฎีกา

กรกฎาคม   ๒๕๕๕
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