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เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕๒/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การจ่ายหรือขอคืนเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ. ๒๕๒๒

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) ได้มีหนังสือ ที่ กทพ ๐๓๕/๒๓๓๕ ลงวันที่
๒๑ ธันวาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า

๑. ผู้ถูกเวนคืนยึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ในแนวเขตที่ดินที่จะเวนคืน
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตราษฎร์บูรณะ กรุงเทพมหานคร
WA
             . ๒๕๐๑ เพื่อสร้างทางพิเศษสายพระราม ๓ - ดาวคะนอง - วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร
ด้านตะวันตก จํานวนสองราย ได้มีหนังสือลงวันที ๒๕ i นยายน ๒๕๒๐๓ ขอความเป็นธรรมต่อรัฐมนตรี
จ่าการกระทรวงคมนาคม เพื่อให้ กทพ. , ล่ายเงินค่าทดเ เทนเพิ่มอีกร้อยละสองของเงินค่า าหตแทนที่ได้รับ
เพิ่มขึ้นภายหลังทราบผลการรังวัดที่ดินตามมาตรา ๒๒๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๐๒

๒. สืบเนื่องจากผู้ร้องทั้งสองรายได้ตกลงทํา “สัญญาซื้อขายและค่าทดแทนทรัพย์สิน
ที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างทางพิ
             เศษในกรณีที่ไม่อาจตกลงกันได้ในเรื่องจํานวนเงินค่าทดแทน” กับ กทห.
เมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๒๒ โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และได้รับเงินค่าทดแทนที่ดิน
เละสิ่งปลูกสร้างที่ถูกเวนคืนรวมทั้งเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น
ที่คณะกรรมการกําหนดไปจาก กทพ. เรียบร้อยแล้ว

๓. ต่อมาสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาธ' นบุรี ได้ดําเนินการรังวัดแบ่งแยกที่ดิน
ของผู้ร้องทั้งสองรายดังกล่าว ปรากฏว่า
             ที่ดินตามโฉนดที่ดินของผู้ร้องรายแรกปีที่ดินอยู่ในแนวเขตที่ดิน
ที่จะเวนคืนเพิ่มขึ้นจํานวน ๕.๕ ตารางวา ซึ่ง กทพ.  ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินเพิ่มขึ้นจํานวน
Exo, aloo UM สําหรับที่ดินตามโฉนดที่ดินของผู้ร้องรายที่สองมีที่ดินอยู่ในแนวเขตที่ดินที่จะเวนคืน
เพิ่มขึ้นจํานวน ๑.๓ ตารางวา ซิ่ง กทพ.  จะต้อง ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินเพิ่มขึ้นจํานวน ๕๐,๐๒๐ บาท
โดย กทพ. ได้จ่า ายเงินค่าทดแทนที่ดินในส่วนที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวให้แก่ผู้ร้องทั้งสองรายแล้ว แต่ไม่ได้จ่ายเงิน
เพิ่มอีกร้อยละสองของจํานวนเงินค่าทดแทนที่ดินที่เ
             พิ่มขึ้นดังกล่าว

๕. ปลัดกระทรวงคมนาคมได้สั่งการให้ กทพ. ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามคําร้อง
หากเป็นกรณีที่จะต้องเพิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละสองตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ฯ ให้ กทพ. เพิ่มเงินค่าทตแทนอีกร้อยละสอง
ตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าว พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ร้องทั้งสองรายทราบโดยตรง

กทพ. เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๒๐ วรรคสอง ที่กําหนดว่า “ในกรณีที่เจ้าของตกลง
ซื้อขายตามมาตรา ๒๕ ให้เพิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น
ที่
             คณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ กําหนด” นั้น มีเจตนารมณ์เพื่อจูงใจให้เจ้าของทรัพย์สินตกลงทําสัญญา

x
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนกับ กทพ. ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดภาระการตําเนินการของ กทพ.

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/๓๕๒ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ในการเสนอตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ถูกเวนคืนตกเป็น
ของ กทพ. ตามกฎหมาย เมื่อกรณีนี้ผู้ร้องทั้งสองรายได้ตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์
ที่ถูกเวนคืนกับ กทพ. และ กทพ. ได้จ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์
เบื้องต้นที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นได้กําหนดให้ผู้ร้องทั้งสองแล้ว จึงเป็นการจ่ายเงินค่าทดแทน
ครบถ้วนตามกฎหมายแล้ 9 แม้ต่อมาภายหลังผลการ รังวัดของกรมที่ดินจะทําให้ที่ดินที่ถูกเวนคืน
มีเนื้อที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงจากที่ได้ตกลงทําส
             ัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ โดยในทางปฏิบัติของ กทพ.
ที่ผ่านมา จะไม่มีการเบิกจ่ายหรือเรียกคืนเงินค่าทดแทนร้อยละสองตามผลการรังวัดที่เปลี่ยนแปลงไป
แต่อย่างใด เนื่องจากเห็นว่าการจ่ายเงินค่ าทดแทนร้อยละสองตามบทบัญญัติมาตรา ๒๒ วรรคสอง ก็เพื่อจูงใจ
ให้เจ้าของทรัพย์สินตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนกับ กทพ.

ดังนั้น กทพ. .จึงเห็นควรหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น ดั: ดังนี้

๑. กรณีที่เจ้าของทรัพย์สินตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน
ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้
             วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๒๒
Au กทพ. และ กหพ. ได้เพิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น
ที่คณะกรรมการกําหนดเพื่อจ่ายให้กับเจ้าของทรัพย์สินรับไปพร้อมกันแ เล้ว ต่อมาภายหลังผลการรังวัด
ของกรมที่ดิน ทําให้ที่ดินที่ถูกเวนคืนมีเนื้อที่เพิ่มชั้นหรือลดลงจากที่ได้ตกลงทําสัญญาซื้อขาย กรณีนี้
กทพ. จะต้องดําเนินการเบิกจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคาที่ดินที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น
ภายหลังทราบผลการรังวัดให้กับเจ้าของทรัพย์สิน หรือเจ้าของทรัพย์สินจะต้องคืนเงิ
             นเพิ่มร้อยละสอง
ของราคาที่ดินที่ได้รับเกินไปภายหลังทราบผลการรังวัดที่เปลี่ยนแปลงลดลงให้กับ กทพ. หรือไม่ อย่างไร

๒. กรณีที่คณะกรรมการได้กําหนดราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นและเจ้าของ
ทรัพย์สินได้รับเงินค่าทดแทนที่ดินไปตามที่ได้ตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหารืมทรัพย์กับ กทพ. แล้ว มีราคา
เปลี่ยนแปลงไปไม่ว่ากรณีใด ๆ กรณีนี้ กทพ. จะต้องดําเนินการเบิกจ่ายเงินค่าทตแทนเพิ่มอีกร้อยละสอง
หรือเจ้าของทรัพย์สินจะต้องคืนเงินค่าทดแทนร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น
ที่เปลี่ยนแปลงไปจากที่ได้ตกลงทําสัญญาซื้อขา
             ยเช่นเดียวกับกรณีที่ขอหารือตามข้อ ๑ ด้วยหรือไม่
อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย (กทพ.) โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน กทพ.
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา we? และมาตรา ๒๒” วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ wa. ๒๕๐๒ กําหนดให้ในระหว่างการใช้บังคับ
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน หากเจ้าของตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ให้พนักงาน

"บาตรา ๒๕ ในระหว่างการใช้บังคับพระร
             าชกฤษฎีกาตามมาตรา ๕ เมื่อคณะกรรมการ
ตามมาตรา ๑๕ ประกาศกําหนดราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการเจรจาตกลงซื้อขาย
และกําหนดเงินค่าทดแทนได้ในราคาที่ไม่เกินราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นที่คณะ ะกรรมการดังกล่าวกําหนด
, หากเจ้า จ้าของตกลงซื้อขา ายอสังหาริมทรัพย์ ย์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดทําสัญญาซื้อขายกับเจ้าของ
โดยเร็วตามแบบที่เจ้าหน้าที่กําหนด และให้พนักงานเจ้าหน้าที่จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของภ ายในหนึ่งร้อยยี่สิบวัน
นับแต่วันทําสัญญาซื้อขาย ทั้ ทั้งนี้ ให้ถือว่าได้มีการโอนก
             รรมสิทธิ์นอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนับแต่วันขําระเงิน
“มาตรา ๒๐ ในการดําเนินการซื้อขายตามมาตรา ๒๕ ให้นําความในมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๕
มาตรา ๓๕ และส่วนที่ ๕ เงินค่าทดแทน มาใช้บังคับโดยอนุโลม
.  ในกรณีที่เจ้าของตกลงซื้อขายตามมาตรา ๒๕ ให้เพิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละสองของราคา
อสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา ๓๕ กําหนด
การจ่ายเงินค่าทตแทนสําหรับที่ดิน โรงเรียน สิ่งปลูกสร้าง หรืออสังหารีมทรัพย์อื่นไม่ตัดสิทธิ
ในการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัตินี้
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เจ้าหน้าที่จัดทําสัญญาซื้อขายกับเจ้าของโดยเร็วและให้พนักงานเจ้าหน้าที่จ่ายเงินค่าทดแทน
ให้แก่เจ้าของ โดยในการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของนั้น ให้เพิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละสอง
ของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา os กําหนด เงินค่าทดแทนที่เพิ่มอีก
ร้อยละสองตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง ดังกล่าว จึงเป็นราคาซื้อขายที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ตกลง
ทําสัญญาซื้อขายกับพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อภายหลังผลการ รังวัตของกรมที่ดินทําให้ที่ดินที่ถูกเวนคืน
มีเนื้อที่เพิ่มขึ้น กทพ. จึงมีหน้าที่ต้องจ่ายเงินค
             ่าที่ดินตามราคาที่ตกลงที่ได้จ่ายให้แก่เจ้าของที่ดินไปแล้ว
เว้นแต่ กทพ. จะมีสิทธิไม่ซื้อที่ดินส่วนที่เกินมานั้นได้ตามกฎหมาย แม้วัตถุประสงค์ในการให้เพิ่มราคา
อีกร้อยละสอง เพื่อเป็นการ จูงใจให้ผู้ถูกเวนคืนตกลงซื้อขายกับ กทพ. โดยไม่ต้องดําเนินการ
ตราพระ:  ราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งฮาจต้องไข้เวลา าและค่าใช้จ่ายเกินจํานวนที่เพิ่มขึ้นร้อยละสอง
ตังกล่าว แต่เมื่อ กทพ. ได้ตกลงซื้อในราคาดังกล่าวแล้ว จึงไม่ใช่วิสัยของ กทพ. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่จะบิดพลิ้วกับปร ะซาชนหรือเอารัดเอาเปรียบ เพียงเพร
             าะเจ้าของที่ดินได้ทํ ทําสัญญาแล้ว สําหรับโปกรณีที
ที่ดินมีจํานวนลดลง และเจ้าของที่ดินก็ต้องคืนเงินค่าที่ดินส่วนเกินให้ กทพ. เจ้าของที่ดินก็ย่อมต้องคืน
ตามราคาที่ได้รับไปจาก กทพ. เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามหลักแห่งความเป็นธรรม และเมื่อได้พิจารณา
ให้ความเห็นปัญหาในประเด็นที่หนึ่งแล้ว จึงไม่มีความจําเป็นต้องพิจารณาปัญหาในประเด็นที่สอง

ซึ่งเป็นปัญหาเดียวกันอีก                                                             Se

ph eer
(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๐๕
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