
 

เรื่องเสร็จที ่๓๘๒/๒๕๖๐ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง การฟ้องคดีและอายุความในการฟ้องคดีให้เจ้าหน้าที่และบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีความรับผิดทางละเมิด 
   

 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๘๐.๑๐๔(๖)/๑๔๗๓ 

ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ขอหารือข้อกฎหมาย ซึ่งสรุปข้อเท็จจริงได ้ดังนี ้
เนื่องด้วยสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ได้มีมติมอบหมาย 

ให้อธิการบดีพิจารณาหาผู้ควรจะต้องรับผิดชอบ เพื่อดำเนินการฟ้องความรับผิดทางแพ่งก่อนที่คดี 
จะขาดอายุความกรณีการทำสัญญากู้เงินเพื่อชำระค่าก่อสร้างหอพักนักศึกษา ระหว่างมหาวิทยาลัยฯ 
กับธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่งมูลกรณีดังกล่าวปรากฏดังนี้ 

เมื่อวันที่  ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก  
โดยรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ มากจันทร์ อธิการบดี ได้จัดทำหนังสือถึงผู้จัดการสำนักงานธุรกิจ 
สำนักงานธุรกิจศรีราชา ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) ขอกู้เงินเพื่อชำระหนี้ให้กับผู้ลงทุนก่อสร้าง
หอพักนักศึกษาและอาคารสันทนาการ ต่อมาวันที่  ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ ธนาคารกรุงไทยฯ  
โดยนายสมคิด สุจิตตานนท์รัตน์ ผู้จัดการฯ ได้มีหนังสือถึงอธิการบดี อนุมัติสินเชื่อ ซึ่งมีเงื่อนไข 
ตามข้อ ๒.๘ ว่า มหาวิทยาลัยฯ ต้องได้รับมติจากสภามหาวิทยาลัยฯ ในการกู้เงินครั้งนี้ก่อน  ดังนั้น  
จึงได้มีการนำเรื่องดังกล่าวเข้าสู่สภามหาวิทยาลัยฯ  เพื่อพิจารณา โดยสภามหาวิทยาลัยฯ  
ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๔๙ วันอังคาร ที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ได้มีมติ “เห็นชอบในหลักการ 
และให้มหาวิทยาลัยฯ ดำเนินการได้ตามเสนอ” 

ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๐ ได้มีกลุ่มบุคคลทำหนังสือร้องเรียนพฤติกรรม
ของผู้บริหารมหาวิทยาลัยฯ รวม ๒๓ ข้อ ส่งถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ โดยในข้อร้องเรียน 
ข้อ ๑ - ๕ เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดสร้างหอพั กนักศึกษาและการจัดซื้อหอพักคืน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจึงได้สั่งการแนบท้ายหนังสือร้องเรียน มอบสำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) โดย สกอ. ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๑)/๑๐๗๐ ลงวันที่  
๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงนายกสภามหาวิทยาลัยฯ แนะนำให้สภามหาวิทยาลัยฯ แต่งต้ังคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและควรให้ผู้ถูกร้องเรียนพักการปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งอธิการบดีไปก่อน 
จนกว่าการตรวจสอบข้อเท็จจริงจะเสร็จสิ้น  ดังนั้น ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๐ 
วันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ วาระที่ ๕.๑ ที่ประชุมได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนพฤติกรรมของอธิการบดี 
ตามหนังสือร้องเรียน และมีมติแต่งต้ังคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง ตรวจสอบข้อมูลการร้องเรียน 
พร้อมทั้งให้รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ มากจันทร์ (อธิการบดี) ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการนอกสถานที่ตั้ง
ของมหาวิทยาลัยฯ และแต่งตั้งนายทวีชัย เหลี่ยมศิริวัฒนา เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี  
ตามคำสั่งสภามหาวิทยาลัยฯ ที่ ๐๒/๒๕๕๐ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและพักการปฏิบัติ
หน้าที่ของอธิการบดี ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ และคำสั่งสภามหาวิทยาลัยฯ ที่ ๐๓/๒๕๕๐  
เรื่อง แต่งต้ังผู้รักษาราชการแทนอธิการบด ีลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๓/๒๐ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาส่งถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ในระหว่างพักการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๐ รองศาสตราจารย์
ไพบูลย์ มากจันทร์ ในนามมหาวิทยาลัยฯ ได้ไปลงนามทำสัญญากู้เงินประจำกับธนาคารกรุงไทย จำกัด 
(มหาชน) ณ สำนักงานธุรกิจศรีราชา เป็นเงินจำนวน ๒๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ 
ได้นำมติสภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งที่  ๑๐/๒๕๔๙ ให้ธนาคารกรุงไทยฯ พิจารณา 
ตามเงื่อนไขข้างต้น ธนาคารกรุงไทยฯ จึงได้อนุมัติเงินกู้ให้แก่มหาวิทยาลัยฯ ในวันดังกล่าว หลังจาก
ได้รับเงินกู้แล้ว มหาวิทยาลัยฯ ได้ผ่อนชำระต้นเงินและดอกเบี้ยให้แก่ธนาคารกรุงไทยฯ บางส่วน 
ตามข้อตกลงในสัญญากู้เงิน โดยชำระครั้งสุดท้ายวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ หลังจากนั้นมิได้ชำระอีกเลย 
ธนาคารกรุงไทยฯ จึงได้มีหนังสือบอกกล่าวทวงถามถึงมหาวิทยาลัยฯ ให้ชำระหน้ีเงินพร้อมดอกเบ้ีย 

เมื่อมหาวิทยาลัยฯ ได้รับหนังสือบอกกล่าวทวงถามให้ชำระหนี้เงินพร้อมดอกเบี้ยแล้ว 
มหาวิทยาลัยฯ ได้นำเรื่องดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๑ วันอังคาร ที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ สภามหาวิทยาลัยฯ ได้มีมติ (๑) ไม่ให้สัตยาบัน
เพื่อรับรองการเข้าทำสัญญากู้ เงิน ๒๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน)  
ของอธิการบดี (รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ มากจันทร์) เนื่องจากเห็นว่าเป็นการกระทำที่ไม่ถูกต้อง 
และมหาวิทยาลัยฯ ควรศึกษาข้อกฎหมายเพื่อบอกล้างสัญญาดังกล่าว (๒) เนื่องจากสัญญาดังกล่าวนี้
จำเป็นต้องได้รับการตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนสมบูรณ์ของการทำสัญญาก่อน  
ซึ่งต้องใช้เวลาอีกระยะหนึ่ง  ดังนั้น มหาวิทยาลัยฯ จึงควรทำหนังสือเพื่อแจ้งตอบธนาคารกรุงไทยฯ  
ว่ามหาวิทยาลัยฯ กำลังอยู่ในระหว่างการตรวจสอบความถูกต้องของสัญญา ทำให้การชำระเงินตามที่
ธนาคารฯ มีหนังสือเร่งรัดทวงถาม ไม่สามารถดำเนินการได้ในขณะนี้ (๓) ให้มหาวิทยาลัยฯ จัดเตรียม 
ทีมที่ปรึกษากฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญ เพื่อศึกษาแนวทางการบอกล้างสัญญา โดยให้อธิการบดี
นำเสนอค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่จะต้องเกิดขึ้นในการดำเนินการทางกฎหมายต่อสภามหาวิทยาลัยฯ  
และ (๔) หากมีประเด็นข้อสรุปเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวนี้ว่า อาจมีเรื่องทุจริตเกิดขึ้น ให้นายกสภา
มหาวิทยาลัยฯ เป็นผู้มีอำนาจในการลงนามหนังสือเพื่อนำส่งเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

หลังจากนั้นธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) จึงได้ยื่นฟ้องมหาวิทยาลัยฯ ต่อศาลจังหวัดชลบุรี 
เป็นคดีแพ่ง ให้ชำระหนี้เงินพร้อมดอกเบี้ย และต่อมาศาลจังหวัดชลบุรีมีคำพิพากษา เมื่อวันที่  
๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ ให้มหาวิทยาลัยฯ (จำเลย) ชำระเงินจำนวน ๒๕๙,๙๙๙,๙๙๙.๙๙ บาท  
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับตั้งแต่วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไป จนกว่าจะชำระเสร็จ
แก่ธนาคารกรุงไทยฯ (โจทก์) (ดอกเบี้ยนับถึงวันฟ้องต้องไม่ เกิน  ๒๕ ,๐๐๒ ,๗๓๙.๗๓ บาท)  
กับให้จำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยกำหนดค่าทนายความ ๒๐๐,๐๐๐ บาท หลังจาก 
ศาลจังหวัดชลบุรีอ่านคำพิพากษา มหาวิทยาลัยฯ (จำเลย) ได้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลจังหวัดชลบุรี
ต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 

ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มหาวิทยาลัยฯ ได้มีคำสั่ ง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ที่ ๗๒๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ และคำสั่ง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ที่ ๙๑๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ได้ รายงานผลการสอบสวนเมื่ อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๕๕ ว่าการกระทำของ 
รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ นั้น เป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และปราศจาก
อำนาจที่ไปลงนามในสัญญากู้เงินกับธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) ในระหว่างถูกสั่งพักการปฏิบัติ
หน้าที่ในตำแหน่งอธิการบดี ทำให้มหาวิทยาลัยฯ ได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดต่อมหาวิทยาลัยฯ 
เป็นจำนวน ๓๕,๗๒๖,๕๕๖ บาท 



 ๓ 

ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มีคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ พิพากษา
ยืนตามคำพิพากษาของศาลชั้นต้น (ศาลจังหวัดชลบุรี) หลังจากศาลอุทธรณ์ภาค ๒ อ่านคำพิพากษา 
มหาวิทยาลัยฯ (จำเลย) ได้ฎีกาคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ต่อศาลฎีกา โดยในระหว่าง 
การพิจารณาของศาลฎีกา มหาวิทยาลัยฯ ได้จัดทำหนังสือขอหารือเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไปยัง
กรมบัญชีกลางและกระทรวงการคลัง ซึ่งกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือที่  กค ๐๔๑๐.๕/๑๒๑๔๓  
ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงอธิการบดี เรื่อง การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   
โดยเห็นว่า เนื่องจากพยานหลักฐานในการพิจารณายังไม่ครบถ้วน จึงเห็นสมควรส่งสำนวนสอบ 
ให้มหาวิทยาลัยฯ ดำเนินการสอบสวน รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วน 
แล้วส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบอีกครั้งภายในอายุความต่อไป มหาวิทยาลัยฯ ได้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมและแจ้งความเห็นต่อกระทรวงการคลังว่า มหาวิทยาลัยฯ  
เห็นว่ารองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจำนวน ๒๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมา
กระทรวงการคลังได้มีหนังสือที่  กค ๐๔๑๐.๓/๓๔๑๙ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงอธิการบดี  
เรื่อง แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้ าที่  โดยเห็นว่า ให้มหาวิทยาลัยฯ  
ยุติเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  เนื่องด้วยมหาวิทยาลัยฯ ได้รับประโยชน์จาก 
เงินกู้ดังกล่าวแล้ว และเมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๘ ศาลฎีกามีคำพิพากษายืนตามคำพิพากษา 
ของศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ ์

ในการนี้ สภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๘ ได้มีมติเกี่ยวกับกรณี
ค่าก่อสร้างหอพักนักศึกษา ที่แม้กรมบัญชีกลางจะยุติการดำเนินการในเรื่องความรับผิดทางละเมิด  
แต่ในทางกฎหมายมหาวิทยาลัยฯ ยังคงต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่ เกิดขึ้น  ผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยฯ จึงควรจัดหาที่ปรึกษากฎหมาย เพื่อหารือเกี่ยวกับผู้ที่จะต้องรับผิดชอบและฟ้องร้อง
ความรับผิดทางแพ่ง ก่อนที่คดีจะขาดอายุความ ประกอบกับในการประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ  
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ได้มีมติมอบอธิการบดีพิจารณาหาผู้ที่ควรจะต้อง
รับผิดชอบ เพื่อดำเนินการฟ้องความรบัผิดทางแพ่งก่อนที่คดีจะขาดอายุความ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกจึงขอหารือว่า มหาวิทยาลัยฯ  
จะสามารถดำเนินการฟ้องร้องบังคับคดีรองศาสตราจารย์ไพบูลย์  มากจันทร์ ในฐานะผู้กระทำให้
มหาวิทยาลัยฯ ได้รับความเสียหาย หรือบุคคลอื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้หรือไม่ และจะต้องฟ้องคดี
ภายในอายุความตามกฎหมายใด 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว 
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามคำชี้แจงของผู้แทนมหาวิทยาลัยฯ  ว่า มีการดำเนินการลงโทษ 
รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ ทางวินัย โดยมีคำสั่งปลดออกจากราชการ ซึ่งรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ  
ได้มีการอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) และ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด อีกทั้งยังปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้ดำเนินการเกี่ยวกับ
ความผิดทางอาญากับรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ ด้วย โดยขณะนี้อยู่ระหว่างการสรุปสำนวนของ 
ป.ป.ช. 



 ๔ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วเห็นว่า กรณีของ
รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นว่า การทำสัญญากู้เงินกับธนาคารกรุงไทย 
จำกัด (มหาชน) จำนวน ๒๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ได้กระทำภายหลังจากที่สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลตะวันออกได้ให้ความเห็นชอบแล้ว  ดังนั้น การที่รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ อธิการบดี  
ทำสัญญากู้เงินกับธนาคารกรุงไทยฯ ในขณะที่ถูกสั่งพักการปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งอธิการบดี แต่เงินกู้
ที่ได้มาจำนวนดังกล่าว มหาวิทยาลัยฯ ได้นำไปชำระหนี้ให้แก่ธนาคารทหารไทย จำกัด (มหาชน) 
มหาวิทยาลัยฯ จึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากเงินกู้ดังกล่าว  นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบภาระการชำระหนี้
จากการกู้เงินให้แก่ธนาคารกรุงไทยฯ กับภาระที่ต้องชำระหนี้เดิมให้แก่ธนาคารทหารไทยฯ ปรากฏว่า 
การชำระเงินให้แก่ธนาคารกรุงไทยฯ จะทำให้ลดภาระการชำระดอกเบี้ยลงถึง ๑๘๕,๘๕๔,๘๓๒.๗๗ บาท 
กรณียังถือไม่ได้ว่ามหาวิทยาลัยฯ ได้รับความเสียหาย จึงไม่เป็นการกระทำละเมิดและให้ยุติเรื่องความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นว่ามหาวิทยาลัยฯ ไม่ได้รับความเสียหาย
จากการที่รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ ได้ทำสัญญากู้เงินระหว่างที่ตนถูกพักการปฏิบัติหน้าที่อธิการบดี 
มหาวิทยาลัยฯ จะต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังและไม่สามารถดำเนินการฟ้องร้อง
บังคับคดีเพื่อเอาผิดกับรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ โดยอาศัยมูลเหตุละเมิดได้  ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๘๑  
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ จึงไม่มีความจำเป็น 
ต้องพิจารณาวินิจฉัยประเด็นเรื่องอายุความอีก 

ส่วนกรณีของบุคคลอื่นที่ว่ามหาวิทยาลัยฯ จะสามารถดำเนินการฟ้องร้องบังคับคดี
เอากับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้หรือไม่นั้น เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลอื่นก็ไม่อาจพิจารณา
วินิจฉัยในประเด็นนี้ได ้

 
 
 (นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีนาคม  ๒๕๖๐ 
 

๑ข้อ ๑๘  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้ งมีคำสั่ งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังและแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ รวมทั้งราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น  
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด  
ของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้แต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 เมื่อหน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว  
ให้ผู้แต่งตั้งดำเนินการเพื่อออกคำสั่งให้ผู้ต้องรับผิดชำระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความ 

 ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลังว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพิ่มขึ้นหรือต่างไปจากสำนวนที่ผู้แต่งตั้งส่งให้ตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีการสอบผู้นั้นในฐานะผู้ต้องรับผิดมาก่อน  
ให้ผู้แต่งตั้งส่งเรื่องให้คณะกรรมการทำการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดผู้นั้นเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถ้าผลของ
คำวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ผู้นั้นรับผิดแล้วรายงาน
กระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถ้าผลของคำวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้ง
รายงานกระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง  ทั้งนี้ ให้นำความในข้อ ๑๗ วรรคสี่และวรรคห้า มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การฟ้องคดีและอายุความในการฟ้องคดีให้เจ้าหน้าที่และบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีความรับผิดทางละเมิด

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๐.๑๐๕(๐)/๑๕๓๓
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ ขอหารือข้อกฎหมาย ซึ่งสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

เนื่องด้วยสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ได้มีมติมอบหมาย
ให้อธิการบดีพิจารณาหาผู้ควรจะต้องรับผิดชอบ เพื่อดําเนินการฟ้องความรับผิดทางแพ่งก่อนที่คดี
จะขาดอายุความกรณีการ
             ทําสัญญาคู้เงินเพื่อซําระ ค่าก่อสร้างหอพักนักศึกษา ระหว่างมหาวิทยาลัยฯ
กับธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) ซึ่งมูลกรณีดังกล่าวปรากฏดังนี้

เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก
โดยรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ มากจันทร์ อธิการบดี ได้จัดทําหนังสือถึงผู้จัดการสํานักงานธุรกิจ
สํานักงานธุรกิจศรีราชา ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) ขอยกู้เงินเพื่อซําระ ะหนี้ให้กับผู้ลงทุนก่อสร้าง
หอพักนักศึกษาและอาคารสันทนาการ ต่อมาวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ ธนาคารกรุงไทยฯ
โดยนายสมคิด สุจิตตานนท์รัตน์ ผู้จัดการ
             ฯ ได้มีหนังสือถึงอธิการบดี อนุมัติสินเชื่อ ซึ่งมีเงื่อนไข
ตามข้อ ๒.๕ ว่า มหาวิทยาลัยฯ ต้องได้รับมติจากสภามหาวิทยาลัยฯ ในการกู้เงินครั้งนี้ก่อน  ดังนั้น
จึงได้มีการนําเรื่องดังกล่าวเข้าสู่สภามหาวิทยาลัยฯ เพื่อพิจารณา โดยสภามหาวิทยาลัยฯ
ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๕ วันอังคาร ที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ได้มีมติ “เห็นซอบในหลักการ
และให้มหาวิทยาลัยฯ ดําเนินการได้ตามเสนอ”

ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๐ ได้มีกลุ่มบุคคลทําหนังสือร้องเรียนพฤติกรรม
ของผู้บริหารมหาวิทยาลัยฯ รวม ๒๓ ข้อ ส่งถึงรัฐมนตรีว่าการกระทร
             วงศึกษาธิการ โดยในข้อร้องเรียน
ข้อ ๑ - ๕ เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดสร้างหอพักนักศึกษาและการจัดซื้อหอพักคืน
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจึงได้สั่งการแนบท้ายหนังสือร้องเรียน มอบสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) โดย สกอ. ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ fi as ๐๕๐๓๕.๐(๒. @)/๑๐๓๐ ลงวันที่
๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงนายกสภามหาวิทยาลัยฯ แนะนําให้สภามหาวิทยาลัยฯ แต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและ ควรให้ผู้ถูกร้องเรียนพักการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งอธิการบดีไปก่อน
จนกว่าการตรวจสอบข้อเท็จจริงจะเสร็จสิ
             น ดังนั้น ในการประซุมสภามหาวิทยาลัยฯ ครั้งที่ ๒6๒๕๕๐
วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ วาระที่ ๕๑ ที่ประชุมได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนหฤติกรรมของอธิการบดี
ตามหนังสือร้องเรียน และมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง ตรวจสอบข้อมูลการร้องเรียน
พร้อมทั้งให้รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ มากจันทร์ (อธิการบดี) ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการนอกสถานที่ตั้
ของมหาวิทยาลัยฯ และ แต่งตั้งนายทวีชัย เหลี่ยมศิริวัฒนา เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี
ตามคําสั่งสภามหาวิทยาลัยฯ ที่ ๐๒/๒๕๕๐ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและพักการปฏิบัต
             ิ
หน้าที่ของอธิการบดี ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ และคําสังสภามหาวิทยาลัยฯ ที่ ๐๓/๒๕๕๐
เรื่อง แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๓/๒๐ ลงวันที ๒๓ มีนาคม ๒๕๒๐ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาส่งถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ในระหว่างพักการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เมื่อวันที่ ๑๓๕ เมษายน ๒๕๕๐ รองศาสตราจารย์
ไพบูลย์ มากจันทร์ ในนามมหาวิทยาลัยฯ ได้ไปลงนามทําสัญญากู้เงินประจํากับธนาคารกรุงไทย จํากัด
(มหาซน) ณ สํานักงานธุรกิจศรีราชา เป็นเงินจํานวน ๒๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ
ได้นํามติสภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๕ ให้ธนาคารกรุงไทยฯ พิจารณา
ตามเงื่อนไขข้างต้น ธนาคารกรุงไทยฯ จึงได้อนุมัติเงินกู้ให้แก่มหาวิทยาลัยฯ ในวันดังกล่าว หลังจาก
ได้รับเงินกู้แล้ว มหาวิทยาลัยฯ ได้ผ่อนขําระตั้นเงินและดอกเบี้ยให้แ
             ก่ธนาคารกรุงไทยฯ บางส่วน
ตามข้อตกลงในสัญญากู้เงิน โดยซําระครั้งสุดท้ายวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ หลังจากนั้นมิได้ซําระอีกเลย
ธนาคารกรุงไทยฯ จึงได้มีหนังสือบอกกล่าวทวงถามถึงมหาวิทยาลัยฯ ให้ซําระหนี้เงินพร้อมดอกเบี้ย

เมื่อมหาวิทยาลัยฯ ได้รับหนังสือบอกกล่าวทวงถามให้ซําระหนี้เงินพร้อมดอกเบี้ยแล้ว
มหาวิทยาลัยฯ ได้นําเรื่องดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ ในการประซุมสภามหาวิทยาลัยฯ
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๑ วันอังคาร ที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ สภามหาวิทยาลัยฯ ได้มีมติ (๑) ไม่ให้สัตยาบัน
เพื่อรับรองการเข้าทําสัญญากู้
             เงิน ๒๒๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)
ของอธิการบดี (รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ มากจันทร์) เนื่องจากเห็นว่าเป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้อง
และมหาวิทยาลัยฯ ควรศึกษาข้อกฎหมายเพื่อบอกล้างสัญญาดังกล่าว (๒) เนื่องจากสัญญาตังกล่าวนี้
จําเป็นต้องได้รับการตรวจสอบความถูกต้องและ ะความครบถ้วนสมบูรณ์ของการทําสัญญาก่อน
ซึ่งต้องใช้เวลาอีกระยะหนึ่ง Solu มหาวิทยาลัยฯ จึงควรทําหนังสือเพื่อแจ้งตอบธนาคารกรุงไทยฯ
ว่ามหาวิทยาลัยฯ กําลังอยู่ในระหว่างการตรวจสอบความถูกต้องของสัญญา ทําให้การซําระเงินตามที่
ธนาคารฯ 
             มีหนังสือเร่งรัดทวงถาม ไม่สามารถดําเนินการได้ในขณะนี้ (๓) ให้มหาวิทยาลัยฯ จัดเตรียม
ทีมที่ปรึกษากฎหมายที่มีความเชี่ยวซาญ เพื่อศึกษาแนวทางการบอกล้างสัญญา โดยให้อธิการบดี
นําเสนอค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่จะต้องเกิดขึ้นในการดําเนินการทางกฎหมายต่อสภามหาวิทยาลัยฯ
และ (@) หากมีประเด็นข้อสรุปเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวนี้ว่า อาจมีเรื่องทุจริตเกิดขึ้น ให้นายกสภา
มหาวิทยาลัยฯ เป็นผู้มีอํานาจในการลงนามหนังสือเพื่อนําส่งเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งซาติ (ป.ป.ซ.)

หลังจากนั้นธนาคารกรุงไทยจ
              ania Gorn) จึงได้ยื่นฟ้องมหาวิทยาลัยฯ ต่อศาลจังหวัดชลบุรี
เป็นคดีแพ่ง ให้ชําระหนี้เงินพร้อมดอกเบี้ย และ ต่อมาศาลจังหวัดซลบุรีมีคําพิพากษา เมื่อวันที่
๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ให้มหาวิทยาลัยฯ (จําเลย) ซําระเงินจํานวน ๒๕๕๓,๓๕๕,๕๕๕๑.๓๕๕ บาท
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับตั้งแต่วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไป จนกว่าจะชําระเสร็จ
แก่ธนาคารกรุงไทยฯ (โจทก์) (ดอกเบี้ยนับถึงวันฟ้องต้องไม่เกิน ๒๕,๐๐๒,ซ๓๕.ซ๓ บาท)
กับให้จําเลยใช้ค่าฤซาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยกําหนดค่าทนายความ ๒๐๐,๐๐๐ บาท หลังจาก
ศาลจังหวัดซลบุรี
             อ่านคําพิพากษา มหาวิทยาลัยฯ (จําเลย) ได้อุทธรณ์คําพิพากษาของศาลจังหวัดซลบุรี
ต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๒

ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มหาวิทยาลัยฯ ได้มีคําสั่ง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ที่ ๓๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ และคําสั่ง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ที่ ๓๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ o พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดได้รายงานผลการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ว่าการกระทําของ
รองศาสตราจารย์ไพบ
             ูลย์ฯ นั้น เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และปราศจาก
อํานาจที่ไปลงนามในสัญญากู้เงินกับธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) ในระหว่างถูกสั่งพักการปฏิบัติ
หน้าที่ในตําแหน่งอธิการบดี ทําให้มหาวิทยาลัยฯ ได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดต่อมหาวิทยาลัยฯ
เป็นจํานวน ๓๕๒๒๐,๕๕๒ บาท
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             ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ พิพากษา
ยืนตามคําพิพากษาของศาลขั้นต้น (ศาลจังหวัดซลบุรี) หลังจากศาลอุทธรณ์ภาค ๒ อ่านคําพิพากษา
มหาวิทยาลัยฯ (จําเลย) ได้ฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ต่อศาลฎีกา โดยในระหว่าง
การพิจารณาของศาลฎีกา มหาวิทยาลัยฯ ได้จัดทําหนังสือขอหารือเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไปยัง
กรมบัญชีกลางและกระทรวงการคลัง ซึ่งกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือที่ กค ๐๕๑๐.๕/๑๒๑๕๓
ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๐ ถึงอธิการบดี เรื่อง การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
โดยเห็นว่า
              เนื่องจากพยานหลักฐานในการพิจารณายังไม่ครบถ้วน จึงเห็นสมควรส่งสํานวนสอบ
ให้มหาวิทยาลัยฯ ดําเนินการสอบสวน รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วน
แล้วส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบอีกครั้งภายในอายุความต่อไป มหาวิทยาลัยฯ ได้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมและแจ้งความเห็นต่อกระทรวงการคลังว่า มหาวิทยาลัยฯ
เห็นว่ารองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ ต้องรับผิดซดใช้ค่าเสียหายจํานวน ๒๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมา
กระทรวงการคลังได้มีหนังสือที่ กค ๐๕๑๐.๓/๓๕๑๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕ ถึงอธิการบดี
เรื่อ
             ง แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยเห็นว่า ให้มหาวิทยาลัยฯ

ยุติเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที เนื่องด้วยมหาวิทยาลัยฯ ได้รับประโยชน์จาก

เงินกู้ดังกล่าวแล้ว และเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๕ ศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษา
ของศาลขั้นต้นและศาลอุทธรณ์

ในการนี้ สภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๕ ได้มีมติเกี่ยวกับกรณี
ค่าก่อสร้างหอพักนักศึกษา ที่แม้กรมบัญชีกลางจะยุติการดําเนินการในเรื่องความรับผิดทางละเมิด
แต่ในทางกฎหมายมหาวิทยาลัยฯ ยังคงต้องรับผิดชอบในความเสีย
             หายที่เกิดขึ้น ผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยฯ จึงควรจัดหาที่ปรึกษากฎหมาย เพื่อหารือเกี่ยวกับผู้ที่จะต้องรับผิดชอบและฟ้องร้อง
ความรับผิดทางแพ่ง ก่อนที่คดีจะขาดอายุความ ประกอบกับในการประซุมสภามหาวิทยาลัยฯ
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ได้มีมติมอบอธิการบดีพิจารณาหาผู้ที่ควรจะต้อง
รับผิดชอบ เพื่อดําเนินการฟ้องความรับผิดทางแพ่งก่อนที่คดีจะขาดอายุความ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกจึงขอหารือว่า มหาวิทยาลัยฯ
จะสามารถดําเนินการฟ้องร้องบังคับคดีรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ มากจันทร์ ในฐานะผู้กระท
             ําให้
มหาวิทยาลัยฯ ได้รับความเสียหาย หรือบุคคลอื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้หรือไม่ และจะต้องฟ้องคดี
ภายในอายุความตามกฎหมายใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามคําชี้แจงของผู้แทนมหาวิทยาลัยฯ ว่า มีการดําเนินการลงโทษ
รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ ทางวินัย โดยมีคําสั่งปลดออกจากราชการ 
             ซึ่งรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ
'ได้มีการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.ุพ.อ.) และ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด อีกทั้งยังปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งซาติ (ป.ป.ซ.) 'ได้ดําเนินการเกี่ยวกับ
ความผิดทางอาญากับรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ ด้วย โดยขณะนี้อยู่ระหว่างการสรุปสํานวนของ
ป.ป.ซ.
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วเห็นว่า กรณีของ
รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นว่า การทําสัญญาคู้เงินกับธนาคารกรุงไทย
จํากัด (มหาซน) จํานวน ๒๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ได้กระทําภายหลังจากที่สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลตะวันออกได้ให้ความเห็นซอบแล้ว ดังนั้น การที่รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ อธิการบดี
ทําสัญญากู้เงินกับธนาคารกรุงไทยฯ ในขณะที่ถูกสั่งพักการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งอธิการบดี แต่เงินกู้
ที่ได้มาจํานวนดังกล่าว มหาวิทยาลัยฯ ได้นําไปซําระหนี้ให้แก่ธนาคารทห
             ารไทย จําคัด (มหาซน)
มหาวิทยาลัยฯ จึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากเงินกู้ดังกล่าว  นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบภาระการซําระหนี้
จากการกู้เงินให้แก่ธนาคารกรุงไทยฯ กั1 กับภาระที่ต้องซําระหนี้เดิมให้แก่ธนาคารทหารไทยฯ ปรากฏว่า
การซําระ  ะเงินให้แก่ธนาคารกรุงไทยฯ จะทําให้ลดภาระการซําระดอกเบี้ยลงถึง ๑๕๕,๕๕๕,๕๓๒.๓๓ UM
กรณียังถือไม่ได้ว่ามหาวิทยาลัยฯ ได้รับความเสียหาย จึงไม่ เป็นการกระทําละเมิดและให้ยุติเรื่องความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นว่ามหาวิทยาลัยฯ ไม่ได้รับความเสียห
             าย
จากการที่รองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ ได้ทําสัญญากู้เงินระหว่างที่ตนถูกพักการปฏิบัติหน้าที่อธิการบดี
มหาวิทยาลัยฯ จะต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังและไม่สามารถดําเนินการฟ้องร้อง
บังคับคดีเพื่อเอาผิดกับรองศาสตราจารย์ไพบูลย์ฯ โดยอาศัยมูลเหตุละเมิดได้  ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๕”
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
              (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไม่มีความจําเป็น
ต้องพิจารณาวินิจฉัยประเ เต็นเรื่องอายุความอีก

ส่วนกรณีของบุคคลอื่นที่ว่ามหาวิทยาลัยฯ จะสามารถดําเนินการฟ้องร้องบังคับคดี
เลากับผู้ท่มีส่วนเกี่ยวข้องได้หรือไม่นั้น เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลอื่นก็ไม่อาจพิจารณา

วินิจฉัยในประเด็นนี้ได้

(นายดติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๐๐

*ข้อ ๑๕ เมื่อกระทรวงการคสังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่งนั้นให
             ้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ รวมทั้งราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ที่ ให้ผู้แต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นสั่งการไปตามความเห็นของกร  ะทรวงการคลัง

เมื่อหน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว
ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสังให้ผู้ต้องวับผิดชําระ ะค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความ

ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
             ว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินใหมทดแทน
เพิ่มขึ้นหรือต่างไปจากสํานวนที่ผู้แต่งตั้งส่งให้ตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีการสอบผู้นั้นในฐานะผู้ต้องรับผิดมาก่อน
ให้ผู้แต่งตั้งส่งเรื่องให้คณะกรรมการทํา าการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดผู้นั้นเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถ้าผลของ
คําวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ผู้นั้นรับผิดแล้วรายงาน
กระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถ้าผลของคําวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งต่างไปจากความเห็นของกร  ะทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้ง
รายงานกระทรวงการคลังพิจ
             ารณาให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ ให้นําความในข้อ ๑๓ วรรคสี่และวรรคห้า wilt
บังคับโดยอนุโลม
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