
เรื่องเสร็จที่ ๓๗๑/๒๕๔๙ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรออกค ำสัง่เรียกใหเ้จำ้หนำ้ที่ชดใชค่้ำสินไหมทดแทน 

และกำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงปกครองขององคก์ำรฟอกหนงั  

   

 

องค์กำรฟอกหนงั (อ.ฟ.น.) ได้มีหนังสือ ที่ ทห ๕๖๐๐/๑๗๓ ลงวันที่ ๒๗ 
มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤาฎีกาขอหารือเกี่ยวกับผู้มีอ านาจออกค าสั่งทาง
ปกครอง สรุปความได้ว่า 

๑. ตามที่ อ.ฟ.น. ได้หารือเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ อ.ฟ.น. และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) ได้มีความเห็นสรุปความได้ว่า ผู้ มีอ านาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกรณีของ อ.ฟ.น. ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม และอายุความจะเร่ิมนับตั้งแต่หน่วยงานของรัฐ รู้การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้
จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งอาจรู้ ได้จากข้อเทจ็จริงหรือจากรายงานของคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด นั้น 

เมื่อ อ.ฟ.น. ทราบผลการวินิจฉัยดังกล่าว จึงส่งเร่ืองให้ศูนย์การอุตสาหกรรม
ป้องกันประเทศและพ ลังงานทหาร (ศอพท.) เพื่ อพิ จารณาน าเรียน รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และได้มีการ
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามค าสั่งกระทรวงกลาโหม 
(เฉพาะ) ที่ ๑๐๕/๔๘ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๘ เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ต่อมา อ.ฟ.น. ได้หารือเพิ่มเติมเร่ืองอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนและคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) ได้มีความเห็นสรุปความได้ว่า การที่
คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้ทราบผลการสอบข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงตาม
ค าสั่ง อ.ฟ.น. (เฉพาะ) ที่  ๑/๒๕๔๔ ลงวันที่  ๓ มกราคม ๒๕๔๔ ไม่อาจถือได้ว่าหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เพราะอายุ
ความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ เป็นอายุความในการฟ้องคดี จึงต้องนับตั้งแต่วันที่ผู้มีอ านาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ไม่มีอ านาจฟ้องคดี
แทน อ.ฟ.น. ดังนั้น อายุความในกรณีนี้ จึงยังเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๑๕๔/๒๕๔๘ นอกจากนี้  แม้การสอบข้อเทจ็จริงเพื่อใช้สทิธเิรียกร้อง

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๔๘๗ ลงวันที่  ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ค่าสินไหมทดแทนจะเกินอายุความตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกต้็อง
ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงต่อไปให้แล้วเสร็จ และด าเนินการต่อไปตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ 

๒. เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๘ คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิ ด ได้รายงานผลการสอบ ข้อ เท็จจ ริงความ รับผิดทางละเมิ ด ต่อ รัฐมนต รี ว่าการ
กระทรวงกลาโหม โดยผู้ อ านวยการ ศอพท. ได้สรุปรายงานผลการสอบสวนเสนอต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมตามสายงาน (หนังสือ ที่  กห ๐๒๑๔/๑๖๖๘ ลงวันที่  ๑๘ 
สงิหาคม ๒๕๔๘) ในฐานะที่เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 

๓. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้วินิจฉัยสั่งการให้ด าเนินการตามผลการ
สอบข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด โดยให้ อ.ฟ.น. รีบ
ด าเนินการแจ้งให้นายสุวัฒน์ เรียวโชติสกุล (อดีตผู้อ านวยการ อ.ฟ.น.) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าละเมิดต่อ อ.ฟ.น. หากนายสุวัฒน์ฯ บิดพร้ิวหรือประวิงเวลาการชดใช้ให้รีบ
ด าเนินการตามกฎหมายโดยด่วนต่อไป โดยไม่ต้องรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง 
อ.ฟ.น. ได้หารือกับ ศอพท. เกี่ยวกับขั้นตอนการปฏิบัติตามสั่งการของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม และได้ด าเนินการในเบื้องต้น โดยได้มีหนังสือที่ กห ๕๖๐๐/๗๖๖ ลงวันที่ ๒ 
กันยายน ๒๕๔๘ แจ้งให้นายสุวัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทาง อ.ฟ.น. เป็นเงิน 
๓,๑๙๐,๙๕๓.๕๐ บาท (สามล้านหนึ่งแสนเก้าหมื่นเก้าร้อยห้าสิบสามบาทห้าสิบสตางค์) ภายใน
เจด็วันนับแต่ได้รับหนังสอื จนถึงขณะนี้ ไม่ปรากฏว่านายสวุัฒน์ฯ ได้ติดต่อมาแต่ประการใด 

๔. หลังจากนั้น อ.ฟ.น. ได้มีหนังสือ ที่ กห ๕๖๐๐/๗๗๒ ลงวันที่ ๖ กันยายน 
๒๕๔๘ ส่งส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ซึ่งกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๓/๓๒๖๑๗ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ แจ้งผลการพิจารณาให้ทราบว่า เร่ืองดังกล่าวเป็นไปตามนัยข้อ ๒.๒ แห่งประกาศ
กระทรวงการค ลัง เร่ือ ง ความ รับผิ ดทางละเมิ ดของเจ้ าห น้ าที่  ที่ ไ ม่ ต้ องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๙๘ ลงวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๘ พร้อมทั้งได้ส่งส านวนการสอบสวนคืนแก่ อ.ฟ.น. 

๕. ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง อ.ฟ.น. ได้มีหนังสือ ด่วนมาก 
ที่ กห ๕๖๐๐/๘๐๒ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงส านักงานอัยการสูงสุดขอให้จัดพนักงาน
อัยการฟ้องนายสุวัฒน์ฯ (อดีตผู้อ านวยการ อ.ฟ.น.) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการละเมิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดได้ส่งเร่ืองคืนพร้อมกับแจ้งว่า อ.ฟ.น. สามารถ
ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยไม่จ าต้องใช้
สทิธทิางศาล ตามนัยค าสั่งศาลปกครองสงูสดุที่ ๒๔๒/๒๕๔๗ และ ที่ ๖๖๙/๒๕๔๗ 

๖. อ.ฟ.น. จึงได้มีหนังสือน าเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็นผู้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อให้ออกค าสั่งตามข้อ ๑๘ ของ



 ๓ 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ 

๗. ศอพท. ได้มีหนังสือแจ้ง อ.ฟ.น. ว่า ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมี
อ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่
ก าหนด ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือแจ้ง อ.ฟ.น. แล้วว่า อ.ฟ.น. มีอ านาจออกค าสั่ง  
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับมาตรา 
๕๕ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๑ 
(๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่ อยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนายสุวัฒน์ฯ และขาย
ทอดตลาดเพื่ อช าระเงินให้ครบถ้วนได้โดยไม่จ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลฟ้องนายสุวัฒน์ฯ 
รายละเอียดตามหนังสือ ที่ อส (สฝป.๓)๐๐๑๔/๐๗๖ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ และที่ อส 
(สฝป.๓) ๐๐๔๑/๗๙๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ จึงขอให้ อ.ฟ.น. เป็นผู้ด าเนินการเพื่อให้
ได้มาซึ่งค่าสนิไหมทดแทนจากนายสวุัฒน์ฯ ตามขั้นตอนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป 

อ.ฟ.น. จึงขอหารือประเดน็ปัญหา ดังนี้  
๑. ในเร่ืองนี้  อ.ฟ.น. มีอ านาจและมีความเหมาะสมในการออกค าสั่ง อ.ฟ.น. ที่

ลงนามโดยรองผู้อ านวยการด้านการผลิต รักษาการแทนผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. เรียกให้นายสวุัฒน์ฯ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีกระท าละเมิดต่อ อ.ฟ.น. ตามข้อ ๑๘ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ 
หาก อ.ฟ.น. ไม่มีอ านาจและไม่มีความเหมาะสม ผู้ใดควรเป็นผู้มีอ านาจและมีความเหมาะสมใน
การออกค าสั่ง 

๒. หากมีการออกค าสั่งเรียกให้นายสวุัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีกระท า
ละเมิดต่อ อ.ฟ.น. ตามข้อ ๑ แล้ว ผู้ใดมีอ านาจและมีความเหมาะสมในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนายสุวัฒน์ฯ ตามมาตรา ๕๔ และมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ 

๓. มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน คือการออก
ค าสั่งเพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินใช่หรือไม่ หากไม่ใช่ การออกค าสั่งควรจะด าเนินการอย่างไร ใน
รูปแบบใดและผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจและมีความเหมาะสมในการด าเนินการดังกล่าว ตามข้อ ๒ ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การฟอก

หนัง โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงกลาโหม (ส านักงานปลัดกระทรวง
กลาโหมและองค์การฟอกหนัง) แล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  



 ๔ 

ประเด็นที่หนึ่ง อ.ฟ.น. เป็นผู้มีอ านาจและมีความเหมาะสมในการออกค าสั่ง
เรียกให้นายสุวัฒน์ เรียวโชติสกุล ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ อ.ฟ.น. ตามข้อ ๑๘ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
หรือไม่ เห็นว่า ข้อเทจ็จริงตามที่หารือมาไม่ได้เป็นกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๘๑ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว เนื่องจากกรณีนี้ เป็นเร่ืองที่ไม่ต้องส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
ตามนัยข้อ ๒.๒ แห่งประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ที่ไม่
ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ แต่เป็นกรณีที่ต้องมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐของรัฐตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซ่ึงมาตราดังกล่าวบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจาก
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนภายใน
เวลาที่ก าหนด เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า อ.ฟ.น. ได้รับความเสยีหายจากการกระท าละเมิดของนาย
สุวัฒน์ฯ (อดีตผู้อ านวยการ อ.ฟ.น.) และได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซ่ึงคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ได้รายงานผลการสอบสวน และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในฐานะผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้วินิจฉัยสั่งการให้นายสุวัฒน์ฯ ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และให้ อ.ฟ.น. ด าเนินการเรียกร้องให้นายสุวัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนโดยด่วนต่อไป ดังนั้น อ.ฟ.น. จึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้นายสุวัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

เมื่อปรากฏว่าได้มีการแต่งตั้ งรองผู้อ านวยการด้านการผลิต รักษาการแทน
ผู้อ านวยการองค์การฟอกหนังแทนนายสวุัฒน์ฯ (อดีตผู้อ านวยการ อ.ฟ.น.) ที่ได้พ้นจากต าแหน่ง
ผู้อ านวยการองค์การฟอกหนังไปแล้ว รองผู้อ านวยการด้านการผลิต รักษาการแทนผู้อ านวยการ
องค์การฟอกหนัง จึงอยู่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐและเป็นผู้ ที่มีอ านาจและมีความ
เหมาะสมในการออกค าสั่ง อ.ฟ.น. เรียกให้นายสวุัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

 
๑ ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ินรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสียหายตามวรรคหนึ่ งสั่ งการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ 

๒ มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผููู้เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 



 ๕ 

ประเด็นที่สอง ผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจใช้มาตรการบังคับการปกครองเพื่อยึด อายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์สินของนายสุวัฒน์ฯ เห็นว่า เมื่ อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่ งว่า 
ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. เป็นผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. จึงเป็นผู้มีอ านาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งของตนตามมาตรา ๕๖๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ซึ่งมาตรา ๕๗๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติต่อไปว่า ค าสั่งทางปกครอง
ที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระให้ถูกต้องครบถ้วน ให้มีหนังสอืเตือนให้
ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้น และขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้
ครบถ้วน โดยผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
ซึ่งข้อ ๑ (๔)๕ ประกอบกับข้อ ๒๖ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก าหนดให้กรณีผู้บริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจ

 
๓ มาตรา ๕๖  เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีอ านาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้  เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อน
โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งนั้นเอง ผู้ มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์หรือผู้ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของ
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าว 

เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งจะมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่น
เป็นผู้ด าเนินการกไ็ด้ตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ให้เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าที่จ าเป็น
เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง โดยกระทบกระเทอืนผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง
น้อยที่สดุ 

๔ มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๕ ข้อ ๑  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สนิของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ผู้บริหารกิจการของรัฐวิสาหกจิหรือหน่วยงานของรัฐ ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกจิหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ แล้วแต่กรณี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๖ ข้อ ๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่
ดังกล่าวแล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทาง
ปกครอง 



 ๖ 

หรือหน่วยงานอื่นของรัฐเป็นผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ให้ผู้บริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐเป็นผู้มีอ านาจสั่งยึด อายัด และขายทอดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของค าสั่ง
ทางปกครอง ดังนั้น กรณีนี้ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. จึงเป็นผู้มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ 

ประเด็นที่สำม การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรือการอายัด
ทรัพย์สินคือการออกค าสั่งทางปกครองเพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินใช่หรือไม่ เห็นว่า เจ้าหน้าที่
สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้โดยไม่ต้องออกค าสั่งทาง
ปกครองใหม่ เนื่องจากค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ นั้น ถือเป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว 
 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การออกคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้คําสินไหมทดแทน

และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์การฟอกหนัง

องค์การฟอกหนัง (อ.ฟ.น.) ได้มีหนังสือ ที่ ทห ๕๐๐๐/๑๓๓ ลงวันที่ ๒๐
finan ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤาฎีกาขอหารือเกี่ยวกับผู้มีอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครอง สรุปความได้ว่า

๑. ตามที่ อ.ฟ.น. ได้หารือเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ อ.ฟ.น. และ
คณะกรรมการกฤษฎี
             กา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห็นสรุปความได้ว่า ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีของ อ.ฟ.น. ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม และอายุความจะเริ่มนับตั้งแต่หน่วยงานของรัฐ รู้การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้
จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งอาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงหรือจากรายงานของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นั้น

เมื่อ อ.ฟ.น. ทราบผลการวินิจฉัยดังกล่าว จึงส่งเรื่องให้ศูนย์การอุตสาหกรรม
ป้องกันประเทศและพลังงานทหาร (ศอพท.) เพื่อพิจารณานําเรียนรัฐมนตรีว่าการ
             
กระทรวงกลาโหมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และได้มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามคําสั่งกระทรวงกลาโหม
(เฉพาะ) ที่ ๑๐๕/๕๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด

ต่อมา อ.ฟ.น. ได้หารือเพิ่มเติมเรื่องอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนและคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห็นสรุปความได้ว่า การที่
คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ได้ทราบผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตาม
คําสั่ง อ.ฟ.น. (เฉพาะ
             ) ที่ ๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๕ ไม่อาจถือได้ว่าหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เพราะอายุ
ความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๕ เป็นอายุความในการฟ้องคดี จึงต้องนับตั้งแต่วันที่ผู้มีอํานาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ไม่มีอํานาจฟ้องคดี
แทน อ.ฟ.น. ดังนั้น อายุความในกรณีนี้จึงยังเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ใน
             เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ นอกจากนี้ แม้การสอบข้อเท็จจริงเพื่อใช้สิทธิเรียกร้อง

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/๕๕๓ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ค่าสินไหมทดแทนจะเกินอายุความตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ต้อง
ดําเนินการสอบข้อเท็จจริงต่อไปให้แล้วเสร็จ และดําเนินการต่อไปตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓

๒. เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหม โดยผู้อ
             ํานวยการ ศอพท. ได้สรุปรายงานผลการสอบสวนเสนอต่อ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมตามสายงาน (หนังสือ ที่ กห ๐๒๑๕/๑๒๒๕ ลงวันที่ ๑๕
สิงหาคม ๒๕๕๕) ในฐานะที่เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

๓. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้วินิจฉัยสั่งการให้ดําเนินการตามผลการ
สอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยให้ อ.ฟ.น. รีบ
ดําเนินการแจ้งให้นายสุวัฒน์ เรียวโชติสกุล (อดีตผู้อํานวยการ อ.ฟ.น.) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการกระทําละเมิดต่อ อ.ฟ.น. หากนายสุวัฒน์ฯ บิดพริ้วหรือป
             ระวิงเวลาการชดใช้ให้รีบ
ดําเนินการตามกฎหมายโดยด่วนต่อไป โดยไม่ต้องรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง
อ.ฟ.น. ได้หารือกับ ศอพท. เกี่ยวกับขั้นตอนการปฏิบัติตามสั่งการของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม และได้ดําเนินการในเบื้องต้น โดยได้มีหนังสือที่ กท ๕๐๐๐/๑๒๒ ลงวันที่ ๒
กันยายน ๒๕๕๕ แจ้งให้นายสุวัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทาง อ.ฟ.น. เป็นเงิน
๓,๑๕๐,๓๕๕๓.๕๐ บาท (สามล้านหนึ่งแสนเก้าหมื่นเก้าร้อยห้าสิบสามบาทห้าสิบสตางค์) ภายใน
เจ็ดวันนับแต่ได้รับหนังสือ จนถึงขณะนี้ไม่ปรากฏว่านายสุวัฒน์ฯ ได้ติดต่อมาแต่ประการใ
             ด

๕. หลังจากนั้น อ.ฟ.น. ได้มีหนังสือ ที่ กห ๕๐๐๐/@่๒ ลงวันที่ ๒ กันยายน
๒๕๕๕ ส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ซึ่งกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๒.๓ /๓๒๒๑ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน
๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาให้ทราบว่า เรื่องดังกล่าวเป็นไปตามนัยข้อ ๒.๒ แห่งประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ที่ไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ตามหนังสือกระทรวงการคลัง NA ๐๕๐๒.๒/ว.๓๕ ลงวันที่ ๒๐
มิถุนายน ๒๕๕๕ พร้อมทั้งได้ส่งสํานวนการส
             อบสวนคืนแก่ อ.ฟ.น.

๕. ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง อ.ฟ.น. ได้มีหนังสือ ด่วนมาก
ที่ กห ๕๐๐๐/๕๐๒ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานอัยการสูงสุดขอให้จัดพนักงาน
อัยการฟ้องนายสุวัฒน์ฯ (อดีตผู้อํานวยการ อ.ฟ.น.) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับการละเมิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดได้ส่งเรื่องคืนพร้อมกับแจ้งว่า อ.ฟ.น. สามารถ
ดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยไม่จําต้องใช้
สิทธิทางศาล ตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๒/๒๕๕๓ และ ที่ ๒๒๓/๒๕๕๓
             

๒. อ.ฟ.น. จึงได้มีหนังสือนําเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็นผู้

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อให้ออกคําสังตามข้อ ๑๕ ของ
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             ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ

๓๑. dawn. ได้มีหนังสือแจ้ง อ.ฟ.น. ว่า ตามมาตรา ๕ และมาตรา ow แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่
กําหนด ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือแจ้ง อ.ฟ.น. แล้วว่า อ.ฟ.น. มีอํานาจออกคําสั่ง
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบก
             ับมาตรา
๕๕ และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ และข้อ ๑
(๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อยืดหรืออายัดทรัพย์สินของนายสุวัฒน์ฯ และขาย
ทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้โดยไม่จําเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลฟ้องนายสุวัฒน์ฯ
รายละเอียดตามหนังสือ ที่ อส (สฝป.๓)๐๐๑๕/๐๑๒ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ และที่ อส
(สฝป.๓) ๐๐๕๑/๓๑๓๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ จึงขอให้ อ.ฟ.น.  เป็นผู้ดําเนินการเพื่อให้
ได้มาซึ่งค่าสินไ
             หมทดแทนจากนายสุวัฒน์ฯ ตามขั้นตอนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป

อ.ฟ.น. จึงขอหารือประเด็นปัญหา ดังนี้

ซ่ย

๑. ในเรื่องนี้ อ.ฟ.น. มีอํานาจและมีความเหมาะสมในการออกคําสั่ง อ.ฟ.น.
ลงนามโดยรองผู้อํานวยการด้านการผลิต รักษาการแทนผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. เรียกให้นายสุวัฒน์ฯ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีกระทําละเมิดต่อ อ.ฟ.น. ตามข้อ ๑๕ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่
หาก อ.ฟ.น. ไม่มีอํานาจและไม่มีความเหมาะสม ผู้ใดควรเป็นผู้มีอํานาจและมีความเหม
             าะสมใน
การออกคําสั่ง

vw. หากมีการออกคําสั่งเรียกให้นายสุวัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีกระทํา
ละเมิดต่อ อ.ฟ.น. ตามข้อ ๑ แล้ว ผู้ใดมีอํานาจและมีความเหมาะสมในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนายสุวัฒน์ฯ ตามมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

a. มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน คือการออก
คําสั่งเพื่อยืดหรืออายัดทรัพย์สินใช่หรือไม่ หากไม่ใช่ การออกคําสั่งควรจะดําเนินการอย่างไร ใน
รูปแบบใดและผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจและมีคว
             ามเหมาะสมในการดําเนินการดังกล่าว ตามข้อ ๒ ของ

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การฟอก
หนัง โดยได้รับฟังคําชีแจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงกลาโหม (สํานักงานปลัดกระทรวง
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กลาโหมและองค์การฟอกหนัง) แลว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดงน
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ประเด็นที่หนึ่ง อ.ฟ.น. เป็นผู้มีอํานาจและมีความเหมาะสมในการออกคําสั่ง
เรียกให้นายสุวัฒน์ เรียวโชติสกุล ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ อ.ฟ.น. ตามข้อ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
หรือไม่ เห็นว่า ข้อเท็จจริงตามที่หารือมาไม่ได้เป็นกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๕* ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว เนื่องจากกรณีนี้เป็นเรื่องที่ไม่ต้องส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ

ตามนัยข้อ ๒.๒ แห่งประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้
             าหน้าที่ Ali

ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ แต่เป็นกรณีที่ต้องมีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐของรัฐตามมาตรา ols” แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งมาตราดังกล่าวบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจาก
การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทนภายใน
เวลาที่กําหนด เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า อ.ฟ.น. ได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของนาย
สุวัฒน์ฯ (อดีตผู้อํานวยการ อ.ฟ.น.) และได้มี
             การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ได้รายงานผลการสอบสวน แล ะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในฐานะผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้วินิจฉัยสั่งการให้นายสุวัฒน์ฯ ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และให้ อ.ฟ.น. ดําเนินการเรียกร้องให้นายสุวัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนโดยด่วนต่อไป ดังนั้น อ.ฟ.น. จึงมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้นายสุวัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระร
             าชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

เมื่อปรากฏว่าได้มีการแต่งตั้งรองผู้อํานวยการด้านการผลิต รักษาการแทน

ผู้อํานวยการองค์การฟอกหนังแทนนายสุวัฒน์ฯ (อดีตผู้อํานวยการ อ.ฟ.น.) ที่ได้พันจากตําแหน่ง

อํานวยการองค์การฟอกหนังไปแล้ว รองผู้อํานวยการด้านการผลิต รักษาการแทนผู้อํานวยการ

องค์การฟอกหนัง จึงอยู่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐและเป็นผู้ที่มีอํานาจและมีความ

เหมาะสมในการออกคําสัง อ.ฟ.น. เรียกให้นายสุวัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

et,        ธี.

ว    Py        '       = Be
“ข้อ od  เมื่อกระทรว
             งการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง
ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการต
             ามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ชําระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งคําสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ
* มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ด่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
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ผะเสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั่นได้กระทํา

ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา oo ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงาน
             ของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออก
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ดําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
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ประเด็นทีสอง ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจใช้มาตรการบังคับการปกครองเพื่อยืด อายด

และขายทอดตลาดทรัพย์สินของนายสุวัฒน์ฯ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งว่า
ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. เป็นผู้มีอํานาจในการออกคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่กระทําละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. จึงเป็นผู้มีอํานาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคําสังของตนตามมาตรา ๕๒” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ ซึงมาตรา ๕๓“ แห่งพระราชบัญญัต
             ิเดียวกันได้บัญญัติต่อไปว่า คําสังทางปกครอง
ที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระให้ถูกต้องครบถ้วน ให้มีหนังสือเตือนให้

ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนด ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้น และขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้
ครบถ้วน โดยผู้มีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
ซึ่งข้อ ๑ (๕)* ประกอบกับข้อ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติร
             าชการทางปกครองฯ กําหนดให้กรณีผู้บริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจ

" มาตรา ๕๐ เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสังทางปกครองมีอํานาจทีจะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคําสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อน
โดยเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งนั้นเอง ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์หรือผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของ
คําสั่งทางปกครองดังกล่าว

เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งจะมอบอํานาจให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่น
เป็นผู้ดําเนินการก็ได้ตามหลักเ
             กณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง

ให้เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าที่จําเป็น
เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของคําสั่งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครอง
น้อยที่สุด

* มาตรา ๕๓ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นขําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด
วัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเดือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคดับทางปกครองโดยยืด
             หรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้ทั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยืด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

« ข้อ ๑ การใช้มาตรการบังดับทางปกครองโดยวิธีการยืดหรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคําสั่งทางปกครอง ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ

(@) ผู้บริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ในกรณีที่ผู้
             ทําคําสั่งทางปกครอง

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ แล้วแต่กรณี
ฯลฯ                     ฯลฯ

* ข้อ ๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ทําคําสังทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่

ce

ดังกล่าวแล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอํานาจสังยืดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสังทาง

ปกครอง
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             หรือหน่วยงานยื่นของรัฐเป็นผู้ทําคําสังทางปกครอง ให้ผู้บริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือ

หน่วยงานอื่นของรัฐเป็นผู้มีอํานาจสังยึด อายัด และขายทอดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสัง

ทางปกครอง ดังนั้น กรณีนี่ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. จึงเป็นผู้มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ประเด็นที่สาม การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยืดหรือการอายัด
ทรัพย์สินคือการออกคําสั่งทางปกครองเพื่อยืดหรืออายัดทรัพย์สินใช่หรือไม่ เห็นว่า เจ้าหน้าที่
สามารถใช้มาตรการบัง
             คับทางปกครองยืดหรืออายัดทรัพย์สินได้โดยไม่ต้องออกคําสั่งทาง
ปกครองใหม่ เนื่องจากคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ นั้น ถือเป็นคําสังทางปกครองแล้ว

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๕
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