
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๙/๒๕๕๒ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินคดีอำญำภำยหลงัศำลปกครองกลำงมีค ำสัง่ทุเลำกำรใชบ้งัคบัประกำศ 

กระทรวงอุตสำหกรรมที่ใหย้กเลิกขอ้ก ำหนดวตัถุอนัตรำย ฀ 
   

 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๐/๑๐๑๙ ลงวันที่ ๖ 

พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ได้ด าเนินคดีกับผู้ประกอบการที่น าเข้า Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ ซึ่งเป็นวัตถุอันตราย
ชนิดที่ ๓ (ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ์
๒๕๓๘ โดยตรวจค้นและยึดเอกสารสทิธิระหว่างเดือนกันยายนถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่าง
กรรมต่างวาระกัน จ านวน ๖ คดี พบว่าไม่ได้ขอขึ้ นทะเบียนและไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ อันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๕ (๔) มาตรา ๗๓ และมาตรา 
๗๘ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ และการน าเข้าโดยไม่ได้ขออนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นความผิดฐานน าหรือพาของต้องจ ากัดเข้ามาในราชอาณาจักรไทย หรือใน
การหลีกเล่ียงข้อจ ากัดอันเกี่ยวแก่ของนั้นตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช ๒๔๖๙ 

ในระหว่างการสอบสวนได้มีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๒ ใช้บังคับเมื่อวันที่  ๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ยกเลิก Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ ออกจากรายชื่อวัตถุอันตรายชนิด
ที่ ๓ฯ ซึ่งในเร่ืองนี้  อัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๒๖/๘๕๔ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๒ 
ตอบข้อหารือกรมโรงงานอุตสาหกรรมก่อนที่จะมีการออกประกาศดังกล่าวว่า หากกระทรวง
อุตสาหกรรมออกประกาศยกเลิกการก าหนดให้สารดังกล่าวเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ฯ กจ็ะท า
ให้การน าเข้าสารนั้น โดยไม่ได้ขอขึ้นทะเบียนและไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็น
การกระท าความผิดทางอาญาอยู่ก่อน ไม่เป็นความผิดทางอาญาอกีต่อไป ผู้กระท าการนั้นย่อมพ้น
จากการเป็นผู้กระท าความผิด เป็นเหตุให้ไม่สามารถด าเนินคดีอีกต่อไปได้ ตามนัยมาตรา ๒ 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ต่อมาได้มีผู้ น าเร่ืองการประกาศยกเลิกการก าหนดให้ Sulfur CAS No. 
๗๗๐๔-๓๔-๙ เป็นวัตถุอนัตรายชนิดที่ ๓ ฟ้องต่อศาลปกครองกลาง และศาลปกครองกลางได้มี
ค าสั่ง ลงวันที่  ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ ตามคดีหมายเลขด าที่ ๒๒๔/๒๕๕๒ ทุเลาการบังคับตาม

 

ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๒ 

 
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ เฉพาะที่เกี่ยวกับ 
Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ จนกว่าคดีจะถึงที่สดุหรือจนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 

วันที่  ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ซึ่ งมี 
นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ได้จัดให้มีการประชุมแก้ไขปัญหาและอุปสรรคด้านการลงทุน ณ ตึก
ไทยคู่ฟ้า ท าเนียบรัฐบาล ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรมและผู้ประกอบการลงทุนเสนอความเห็นว่า 
ผู้ ประกอบการลงทุนมีอุปสรรคด้านการลงทุนเกี่ยวกับการน าเข้า  Sulfur เพื่ อใช้ในการ
อุตสาหกรรม เนื่องจากมีผู้ประกอบการที่น าเข้า Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ ถูกด าเนินคดี
ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน ๖ คดี และถูกด าเนินการตรวจสอบที่กรมศุลกากรอีกประมาณ 
๒๙ เร่ือง โดยกล่าวหาว่าน าเข้า Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ โดยไม่ได้ขอขึ้นทะเบียนและ
ไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ 
ที่ยกเลิก Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ ออกจากบัญชีวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ (ที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ฯ มีผลท าให้การกระท าความผิดอาญาที่ได้กระท าไว้
ก่อนวันที่ประกาศ ผู้กระท าย่อมพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด ตามนัยมาตรา ๒ วรรคสอง 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่ 

๒. ค าสั่งให้ทุเลาการบังคับใช้ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ ของศาลปกครองกลาง ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ มีผลท าให้รายชื่อ
วัตถุอันตรายในบัญชีท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 
๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ มีผลบังคับใช้ต่อเนื่อง 
และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถที่จะด าเนินการต่อไปได้เสมือนไม่มีการใช้ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอนัตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ หรือไม่ ประการใด 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวน
คดีพิเศษ) ผู้ แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) ผู้แทนส านักงานศาล
ปกครอง และผู้ แทนส านักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ ชี้ แจงข้อเท็จจริง โดยผู้ แทนกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมและผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมตรงกันว่า ก่อนวันที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๓๘ วัตถุที่เรียกว่า Sulfur อันเป็นธาตุชนิดหนึ่งนั้น ยังมิได้ถูกก าหนดให้เป็นวัตถุ
อันตราย ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการวัตถุ
อันตรายได้ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลง
วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ อันเป็นประกาศที่ออกตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุ
อนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดให้ Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ 



  
๓ 

 
โดยก าหนดเง่ือนไขการควบคุมว่า เฉพาะผลิตภัณฑ์สารป้องกันก าจัดเชื้ อราที่มี Sulfur เป็น
องค์ประกอบ ซึ่งมีกรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงานที่ รับผิดชอบในการควบคุมตรวจสอบ 
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฉบับนี้ จึงมีผลเป็นการควบคุม Sulfur เฉพาะที่น าไปใช้ทางการ
เกษตร ไม่รวมถึงการใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรม ต่อมาทางราชการเห็นความจ าเป็นที่จะต้อง
ควบคุม Sulfur ที่น าไปใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมด้วย จึงได้มีการออกประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ ก าหนดให้ Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ เหมือนเดิม แต่
ได้เพิ่มเติมเง่ือนไขการควบคุมการน าไปใช้ในทางอุตสาหกรรม โดยให้กรมโรงงานอุตสาหกรรม
เป็นหน่วยงานที่ รับผิดชอบการควบคุมตรวจสอบ นอกเหนือจากกรมวิชาการเกษตรที่ เป็น
หน่วยงานหลักที่ รับผิดชอบมาตั้ งแต่วันที่  ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๘ ต่อมามีการออกประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๙ 
มกราคม ๒๕๕๒ ยกเลิกวัตถุอันตรายในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม จ านวน ๕ 
รายการ โดยหนึ่งรายการนั้น คือ Sulfur อย่างไรกต็าม ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรมชี้ แจงว่า 
Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเป็น
วัตถุคนละตัวกับที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตร ถึงแม้ว่า Sulfur นี้  จะมี CAS 
No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ เดียวกนักต็าม แต่ Sulfur ที่อยู่ในความรับผิดชอบของทั้งสองหน่วยงานนั้น 
มีคุณสมบัติทางเคมีแตกต่างกัน เช่น จุดเดือด (Boiling point) จุดติดไฟ (Fire point) 
นอกจากนี้  ภาษีศุลกากรของ Sulfur ที่อยู่ในความรับผิดชอบของทั้งสองหน่วยงานกอ็ยู่คนละพิกัด
อตัรา อนึ่ง กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับแจ้งค าสั่งของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ ๒๒๔/
๒๕๕๒ ที่ให้ทุเลาการบังคับตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย 
(ฉบับที่ ๖)ฯ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ 

ผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ชี้แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า Sulfur ที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของทั้งสองหน่วยงานนั้นเป็นวัตถุตัวเดียวกัน และเหตุที่ต้องหารือกเ็พื่อให้เกิดความ
ชัดเจนในการใช้อ านาจสอบสวนด าเนินคดี ส าหรับประเดน็หารือที่สอง นั้น ต้องการหารือเกี่ยวกับ
อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งได้กระท าลงก่อน
วันที่ค าสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย 
(ฉบับที่ ๖)ฯ ของศาลปกครองกลางมีผลใช้บังคับ  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว มี
ความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ความผิดฐานน าเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง๑ ประกอบกับ

 
๑มาตรา ๒๓  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๖ ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้

ในครอบครองซึ่งวัตถุอนัตรายชนิดที่ ๓ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ฯลฯ     ฯลฯ 



  
๔ 

 
มาตรา ๗๓๒ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยความผิดฐานนี้ จะเกิดขึ้ นได้
ต่อเมื่อประกอบด้วยเง่ือนไขประการส าคัญ คือ วัตถุที่น าเข้าต้องเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ซึ่งถูก
ประกาศก าหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
วัตถุอันตรายตามมาตรา ๑๘๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ด้วยเหตุนี้  ประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรมที่ออกตามความในมาตรา ๑๘ จึงเป็นส่วนส าคัญขององค์ประกอบความผิดทางอาญา 
ฐานน าเข้า (รวมถึงการผลิต การส่งออก และการมีไว้ในครอบครอง) ซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓  
ฉะนั้น เมื่อต่อมาได้มีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ 
ก าหนดให้ยกเลิก Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ ออกจากบัญชีวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ (ที่อยู่
ในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ ย่อม
ท าให้การน าเข้า Sulfur นั้น (ซึ่งเดิมเคยเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓) ไม่เป็นความผิดทางอาญาอีก
ต่อไป เนื่องจากขาดองค์ประกอบความผิดทางอาญา  ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง 
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ จึงมีผลดังเช่นกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่าการกระท า
เช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ตามมาตรา ๒ วรรคสอง๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ทั้งนี้  กรณี
อาจเทยีบเคียงได้กบัค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๕/๒๕๔๐๕  

 
๒มาตรา ๗๓  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสองปี หรือปรับ

ไม่เกนิสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
๓มาตรา ๑๘  วัตถุอนัตรายแบ่งออกตามความจ าเป็นแก่การควบคุม ดังนี้  
(๑) วัตถุอันตรายชนิดที่ ๑ ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการมี

ไว้ในครอบครองต้องปฏบัิติตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนด 

(๒) วัตถุอนัตรายชนิดที่ ๒ ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการมี
ไว้ในครอบครองต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนและต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด
ด้วย 

(๓) วัตถุอนัตรายชนิดที่ ๓ ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการมี
ไว้ในครอบครองต้องได้รับใบอนุญาต 

(๔) วัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ได้แก่วัตถุอันตรายที่ห้ามมิให้มีการผลิต การน าเข้า การส่งออก 
หรือการมีไว้ในครอบครอง 

เพื่ อประโยชน์แก่การป้องกันและระงับอันตรายที่อาจมีแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ หรือ
สิ่งแวดล้อม ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยความเห็นของคณะกรรมการมีอ านาจประกาศในราช
กิจจานุเบกษาระบุชื่อหรือคุณสมบัติของวัตถุอันตราย ชนิดของวัตถุอันตราย ก าหนดเวลาการใช้บังคับและ
หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการควบคุมวัตถุอนัตรายดังกล่าว 

๔มาตรา ๒  บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมาย 

ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป 



  
๕ 

 
ประเด็นที่สอง เห็นว่า ข้อ ๗๒ วรรคสี่๖ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดให้ค าสั่งศาลที่ให้ทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง มีผลเมื่อผู้ออกกฎหรือค าสั่งได้รับแจ้งค าสั่งนั้นแล้ว ใน
กรณีนี้  ค าสั่งของศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง 
บัญชีรายชื่อวัตถุอนัตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ จึงมีผลตั้งแต่วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป โดยค าสั่ง
ทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ มี
ผลทางกฎหมายเพียงว่า ให้รอการใช้บังคับประกาศดังกล่าวไว้ก่อนจนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือ
จนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ขณะนี้ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ จึงยังไม่ถูกเพิกถอน  ดังนั้น ก่อนวันที่ค าสั่งศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลา
การใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอนัตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ จะมีผล
ใช้บังคับ ผู้น าเข้า (รวมถึงการผลิต การส่งออก และการมีไว้ในครอบครอง) ซึ่ง Sulfur CAS 
No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ ย่อมพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิดตามนัยมาตรา ๒ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในประเด็นที่หนึ่ง การด าเนินคดีต่อไปจึงไม่อาจ
กระท าได้ แต่อย่างไรกด็ี หากต่อมาศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาให้เพิกถอนประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๖) ฯ โดยให้การเพิกถอนนั้นมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้น ก็จะท าให้การ
น าเข้า Sulfur CAS No. ๗๗๐๔-๓๔-๙ อันเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับอนุญาต 
เป็นความผิดตามมาตรา ๒๓๗ ประกอบกับมาตรา ๗๓๘ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ซึ่ง

 

ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สดุให้ลงโทษแล้ว กใ็ห้ถือ
ว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่กใ็ห้การลงโทษนั้นสิ้นสดุลง 

๕ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๕/๒๕๔๐ มีสาระส าคัญโดยสรุปว่า โจทกฟ้์องว่าจ าเลยมีเมทแอม
เฟตามีน จ านวน ๕๕ เมด็ กบั ๑ ห่อ น า้หนัก ๔.๙๑ กรัม ไว้ในครอบครองเพื่อขายโดยไม่ได้รับอนุญาต ขอให้
ลงโทษตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘ ดังนี้  แม้ขณะเกดิเหตุการกระท าของ
จ าเลยจะเป็นความผิดตามฟ้อง แต่ขณะคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาได้มีประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ฉบับที่ ๙๒ 
(พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกมายกเลิกประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ฉบับที่ ๘๕ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ซึ่งบังคับใช้ขณะเกดิเหตุ 
โดยก าหนดการมีไว้ในครอบครองหรือใช้ประโยชน์ซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท ๑ หรือ ๒ เม่ือค านวณเป็นสาร
บริสทุธิ์แล้วส าหรับเมทแอมเฟตามีนต้องไม่เกนิ ๐.๕๐๐ กรัม เม่ือไม่มีการค านวณว่าเมทแอมเฟตามีนของกลาง
น า้หนักรวม ๔.๙๑ กรัม มีสารบริสุทธิ์ได้ปริมาณเกินกว่าที่ก าหนด จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทฯ มาตรา ๑๐๖ ทวิ เพราะประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ ๙๒ (พ.ศ. 
๒๕๓๘) เป็นคุณแก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ จ าเลยจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทฯ มาตรา ๑๐๖ วรรคหนึ่ง เท่านั้น 

๖ข้อ ๗๒   ฯลฯ   ฯลฯ 
ให้ศาลแจ้งค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองให้คู่กรณีและผู้ออกกฎหรือ

ค าสั่งดังกล่าวทราบโดยพลัน และให้ค าสั่งศาลมีผลเม่ือผู้ออกกฎหรือค าสั่งได้รับแจ้งค าสั่งนั้นแล้ว 
๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 



  
๖ 

 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจด าเนินคดีได้ เมื่อการบังคับใช้กฎหมายยังไม่เป็นการแน่นอน 
จึงควรรอการด าเนินการเกี่ยวกบัคดีไว้ก่อนจนกว่าศาลปกครองกลางจะได้มีค าพิพากษา 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๕๒ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินคดีอาญาภายหลังศาลปกครองกลางมีคําสังทุเลาการใช้บังคับประกาศ

กระทรวงอุตสาหกรรมที่ให้ยกเลิกข้อกําหนดวัตถุอันตราย

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๕๐๐/๑๐๑๕ ลงวันที่ ๒
พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ได้ดําเนินคดีกับผู้ประกอบการที่นําเข้า 3นไธ้เถ CAS No. ๓๑๐๕-๓๕-๓ ซึ่งเป็นวัตถุอันตราย
ชนิดที่ ๓ (ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประก
             าศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์
๒๕๓๕ โดยตรวจค้นและยึดเอกสารสิทธิระหว่างเดือนกันยายนถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่าง
กรรมต่างวาระกัน จํานวน ๒ คดี พบว่าไม่ได้ขอขึ้นทะเบียนและไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ อันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๓๒ มาตรา ๕๕ (๕) มาตรา ๑๓ และมาตรา
og แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓ ๕ และการนําเข้าโดยไม่ได้ขออนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นความผิดฐานนําหรือพาของต้องจํากัดเข้ามาในราชอาณาจักรไทย หรือใน
การหลีกเลี
             ่ยงข้อจํากัดอันเกี่ยวแก่ของนั้นตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช ๒๕๒๕

ในระหว่างการสอบสวนได้มีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๒ ใช้บังคับเมื่อวันที่ ๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ยกเลิก Sulfur CAS No. ฒฒ๐๕-๓๕-๕ ออกจากรายชื่อวัตถุอันตรายชนิด
ที่ ๓ฯ ซึ่งในเรื่องนี้ อัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๒๒ /๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๒
ตอบข้อหารือกรมโรงงานอุตสาหกรรมก่อนที่จะมีการออกประกาศดังกล่าวว่า หากกระทรวง
อุตสาหกรรมออกประกาศ
             ยกเลิกการกําหนดให้สารดังกล่าวเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ฯ ก็จะทํา
ให้การนําเข้าสารนั้น โดยไม่ได้ขอขึ้นทะเบียนและไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็น
การกระทําความผิดทางอาญาอยู่ก่อน ไม่เป็นความผิดทางอาญาอีกต่อไป ผู้กระทําการนั้นย่อมพัน
จากการเป็นผู้กระทําความผิด เป็นเหตุให้ไม่สามารถดําเนินคดีอีกต่อไปได้ ตามนัยมาตรา ๒
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ต่อมาได้มีผู้นําเรื่องการประกาศยกเลิกการกําหนดให้ Sulfur CAS No.
ฒ์ฒิ๐๕-๓๕-๕ เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ฟ้องต่อศาลปกครองกลาง และศาลปกครองกลางได้มี
             
คําสั่ง ลงวันที่ «๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ตามคดีหมายเลขดําที่ ๒๒๕/๒๕๕๒ ทุเลาการบังคับตาม

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซิงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ เฉพาะที่เกี่ยวกับ
Sulfur CAS No. เขัฒิ๐๕-๓๕-๕ จนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือจนกว่าศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น

วันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOD ซึ่งมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ได้จัดให้มีการประชุมแก้ไขปัญหาและอุปสรรคด้านการลงทุน ณ ตึก
ไทยคู่ฟ้า ทําเนียบรัฐบาล ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรมและผู้ประกอบการลงทุนเสนอความเห็นว่า
ผู้ประกอบการลงทุนมีอุปสรรคด้านการลงทุนเกี่ยวกับการนําเข้า Sulfur เพื่อใช้ในการ
อุตสาหกรรม เนื่อง
             จากมีผู้ประกอบการที่นําเข้า Sulfur CAS No. ๐๕-๓๕-๕ ถูกดําเนินคดี
ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ จํานวน ๒ คดี และถูกดําเนินการตรวจสอบที่กรมศุลกากรอีกประมาณ
tow เรื่อง โดยกล่าวหาว่านําเข้า 5แก๊ณะ CAS No. oaod-me-c โดยไม่ได้ขอขึ้นทะเบียนและ
ไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้

๑. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒าฯ

ที่ยกเลิก Sulfur CAS No. ๐๕-๓๕-๓๕ ออกจากบัญชีวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ (ที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรร
             ม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม
เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ฯ มีผลทําให้การกระทําความผิดอาญาที่ได้กระทําไว้
ก่อนวันที่ประกาศ ผู้กระทําย่อมพันจากการเป็นผู้กระทําความผิด ตามนัยมาตรา ๒ วรรคสอง

แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่

๒. คําสั่งให้ทุเลาการบังคับใช้ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ ของศาลปกครองกลาง ลงวันที่ ๕ finan ๒๕๕๒ มีผลทําให้รายชื่อ
วัตถุอันตรายในบัญชีท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.
๒๕๓๕ ลงวันท
             ี่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕) WA. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๓ มีผลบังคับใช้ต่อเนื่อง
และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถที่จะดําเนินการต่อไปได้เสมือนไม่มีการใช้ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ หรือไม่ ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวน
คดีพิเศษ) ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมโรงงานอุตสา
             หกรรม) ผู้แทนสํานักงานศาล
ปกครอง และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง โดยผู้แทนกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมและผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตรงกันว่า ก่อนวันที่ ๒
พฤษภาคม ๒๕๓๕ วัตถุที่เรียกว่า Sulfur อันเป็นธาตุชนิดหนึ่งนั้น ยังมิได้ถูกกําหนดให้เป็นวัตถุ
อันตราย ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการวัตถุ
อันตรายได้ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ลง
วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ อันเป็นประกาศที่ออกตามมาตรา ๑๕
              แห่งพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้ Sulfur CAS No. ๑๐๕-๓๕-๓ เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓
             [END PAGE 2]
             โดยกําหนดเงื่อนไขการควบคุมว่า เฉพาะผลิตภัณฑ์สารป้องกันกําจัดเชื้อราที่มี Sulfur เป็น
องค์ประกอบ ซึ่งมีกรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงานที่รับ ผิดชอบในการควบคุมตรวจสอบ
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฉบับนี้จึงมีผลเป็นการควบคุม Sulfur เฉพาะที่นําไปใช้ทางการ
เกษตร ไม่รวมถึงการใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรม ต่อมาทางราชการเห็นความจําเป็นที่จะต้อง
ควบคุม Sulfur ที่นําไปใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมด้วย จึงได้มีการออกประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕) Wa. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม
๒๕๕๓ กําหนดให
             ้ Sulfur CAS No. ๓๑๐๕-๓๕-๕ เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ เหมือนเดิม แต่
ได้เพิ่มเติมเงื่อนไขการควบคุมการนําไปใช้ในทางอุตสาหกรรม โดยให้กรมโรงงานอุตสาหกรรม
เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการควบคุมตรวจสอบ นอกเหนือจากกรมวิชาการเกษตรที่เป็น
หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบมาตั้งแต่วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ต่อมามีการออกประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม Gas บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕
มกราคม ๒๕๕๒ ยกเลิกวัตถุอันตรายในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม จํานวน ๕
รายการ โดยหนึ่งรายการนั้น คือ Sulfur อย่าง
             ไรก็ตาม ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรมชี้แจงว่า
Sulfur CAS No. ๓ฒ๐๕-๓๕-๕ ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเป็น
วัตถุคนละตัวกับที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตร faust Sulfur นี้ จะมี CAS
No. เ๐๕-๓๕-๓ เดียวกันก็ตาม แต่ Sulfur ที่อยู่ในความรับผิดชอบของทั้งสองหน่วยงานนั้น
มีคุณสมบัติทางเคมีแตกต่างกัน เช่น จุดเดือด (Boiling point) จุดติดไฟ (Fire point)
นอกจากนี้ ภาษีศุลกากรของ Sulfur ที่อยู่ในความรับผิดชอบของทั้งสองหน่วยงานก็อยู่คนละพิกัด
อัตรา ลนึ่ง กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับแจ้งคําสั่
             งของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําที่ ๒๒๕/
๒๕๕๒ ที่ให้ทุเลาการบังคับตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย
(ฉบับที่ ๒)ฯ เมื่อวันที่ «๕ มีนาคม ๒๕๕๒

ผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า Sulfur ที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของทั้งสองหน่วยงานนั้นเป็นวัตถุตัวเดียวกัน และเหตุที่ต้องหารือก็เพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนในการใช้อํานาจสอบสวนดําเนินคดี สําหรับประเด็นหารือที่สอง นั้น ต้องการหารือเกี่ยวกับ
อํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิดซึ่งได้กระทําล
             งก่อน
วันที่คําสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย
(ฉบับที่ อ)ฯ ของศาลปกครองกลางมีผลใช้บังคับ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว มี
ความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ความผิดฐานนําเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง* ประกอบกับ

nan ๒๓ ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๒ ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้
ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดท
             ี่ ๓ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่

ฯลฯ                           ฯลฯ
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             ๕

มาตรา ๓๑๓" แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยความผิดฐานนี้จะเกิดขึ้นได้
ต่อเมื่อประกอบด้วยเงื่อนไขประการสําคัญ คือ วัตถุที่นําเข้าต้องเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ซึ่งถูก
ประกาศกําหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
วัตถุอันตรายตามมาตรา ๑๕” แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ด้วยเหตุนี้ ประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรมที่ออกตามความในมาตรา ๑๕ จึงเป็นส่วนสําคัญขององค์ประกอบความผิดทางอาญา
ฐานนําเข้า (รวมถึงการผลิต การส่งออก และการมีไว้ในครอบครอง) ซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓
             
ฉะนั้น เมื่อต่อมาได้มีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)

พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที ๒๓ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมือวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒

กําหนดให้ยกเลิก Sulfur CAS No. เขฒิ๐ต๕-๓ต๕- ออกจากบัญชีวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ (ที่อยู่
ในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ย่อม
ทําให้การนําเข้า 5นไก้แ นั้น (ซึ่งเดิมเคยเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓) ไม่เป็นความผิดทา
             งอาญาอีก
ต่อไป เนื่องจากขาดองค์ประกอบความผิดทางอาญา  ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงมีผลดังเช่นกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่าการกระทํา
เช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ตามมาตรา ๒ วรรคสอง“ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ กรณี
อาจเทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๕/๒๕๕๐

๒มาตรา ๓๓ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ
ไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

๓มาตรา ๑๕ วัตถุอันตรายแบ่งออกตามความจําเป็นแก่การดวบคุม ดังนี้

(๑)
              วัตถุอันตรายชนิดที่ ๑ ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเข้า การส่งออก หรือการมี
ไว้ในครอบครองต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด

(๒) วัตถุอันตรายชนิดที่ ๒ ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเข้า การส่งออก หรือการมี
ไว้ในครอบครองต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนและต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด
ด้วย

(๓) วัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเข้า การส่งออก หรือการมี
ไว้ในครอบครองต้องได้รับใบอนุญาต

@ วัตถุอันตรายชนิดที่ ๕ ได้แก่วัตถุอันตรายที่ห้ามมิให
             ้มีการผลิต การนําเข้า การส่งออก
หรือการมีไว้ในครอบครอง

เพื่อประโยชน์แก่การป้องกันและระงับอันตรายที่อาจมีแก่บุคคล สัตว์ fe ทรัพย์ หรือ
สิ่งแวดล้อม ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยความเห็นของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราช
กิจจานุเบกษาระบุชื่อหรือคุณสมบัติของวัตถุอันตราย ชนิดของวัตถุอันตราย กําหนดเวลาการใช้บังคับและ
หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการดวบคุมวัตถุอันตรายดังกล่าว

มาตรา ๒ บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ

ซู

  ล 5.  x  a  ee ผิคเโจเต้จเร็ dou an
กระทํานั
             ้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติ

ไว้ในกฎหมาย
เล           ' ay               " ates           a            eat oe    .           -
ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป
             [END PAGE 4]
             ประเด็นที่สอง เห็นว่า ข้อ oe วรรคสี่“ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดให้คําสั่งศาลที่ให้ทุเลา
การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง มีผลเมื่อผู้ออกกฎหรือคําสั่งได้รับแจ้งคําสั่งนั้นแล้ว ใน
กรณีนี้ คําสั่งของศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงมีผลตั้งแต่วันที่ «๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป โดยคําสั่ง

ทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอั
             นตราย (ฉบับที่ อ)ฯ มี
ผลทางกฎหมายเพียงว่า ให้รอการใช้บังคับประกาศดังกล่าวไว้ก่อนจนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือ
จนกว่าศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น ขณะนี้ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงยังไม่ถูกเพิกถอน  ดังนั้น ก่อนวันที่คําสั่งศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลา
การใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จะมีผล
ใช้บังคับ ผู้นําเข้า (รวมถึงการผลิต การส่งออก และการมีไว้ในครอบครอง) ซึ่ง Sulfur CAS
No. @เ๐๕-๓๕-๓ ย่อมพันจากการเป็นผู้กระทําค
             วามผิดตามนัยมาตรา ๒ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในประเด็นที่หนึ่ง การดําเนินคดีต่อไปจึงไม่อาจ
กระทําได้ แต่อย่างไรก็ดี หากต่อมาศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให้เพิกถอนประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๒) ฯ โดยให้การเพิกถอนนั้นมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้น ก็จะทําให้การ
thuth Sulfur CAS No. ๓๑๐๕-๓๕-๓ อันเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับอนุญาต
เป็นความผิดตามมาตรา ๒๓” ประกอบกับมาตรา ๐๓๓“ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ซึ่ง

ให้ผู้ที่ได้กระทําการนั้นพันจากการเป็นผู้กระทําความผิด และ
             ถ้าได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือ
วิกผู้นั้นไม่เดยต้องดําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง

“คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๕/๒๕๕๐ มีสาระสําดัญโดยสรุปว่า โจทก์ฟ้องว่าจําเลยมีเมทแอม
เฟตามีน จํานวน ๕๕ เม็ด กับ ๑ ve น้้าหนัก eco กรัม ไว้ในครอบครองเพื่อขายโดยไม่ได้รับอนุญาต ขอให้
ลงโทษตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๕ ดังนี้ แม้ขณะเกิดเหตุการกระทําของ
จําเลยจะเป็นความผิดตามฟ้อง แต่ขณะคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาได้มีประกาศกระทรวงสาธารณสุ
             ข ฉบับที่ ๓๒
(พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกมายกเลิกประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๓๒9) ซึ่งบังคับใช้ขณะเกิดเหตุ
โดยกําหนดการมีไว้ในครอบครองหรือใช้ประโยชน์ซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท ๑ หรือ ๒ เมื่อคํานวณเป็นสาร
บริสุทธิ์แล้วสําหรับเมทแอมเฟตามีนต้องไม่เกิน ๐.๕๐๐ กรัม เมื่อไม่มีการคํานวณว่าเมทแอมเฟตามีนของกลาง
น้้าหนักรวม ๕.๕๑ กรัม มีสารบริสุทธิ์ได้ปริมาณเกินกว่าที่กําหนด จําเลยจึงไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทฯ มาตรา ood Wi เพราะประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ ๓๒ (พ.ศ.

๒๕๓๕
             ) เป็นคุณแก่จําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ จําเลยจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที
 ด                        a   ad
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทฯ มาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง เท่านั่น
“ซ้อ ote         ฯลฯ                   ฯลฯ

ให้ศาลแจ้งคําสังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสังทางปกครองให้คู่กรณีและผู้ออกกฎหรือ
'   ไท  yo de a  re ho ล
ดําสังดังกล่าวทราบโดยพลัน และให้คําสังศาลมีผลเมื่อผู้ออกกฎหรือคําสังได้รับแจ้งคําสั่งนั้นแล้ว

=โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
             [END PAGE 5]
             พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดําเนินคดีได้ เมือการบังคับใช้กฎหมายยังไม่เป็นการแน่นอน
จึงควรรอการดําเนินการเกี่ยวกับคดีไว้ก่อนจนกว่าศาลปกครองกลางจะได้มีคําพิพากษา

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๒
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