
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๖/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การคดัคา้นผูม้ีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั 
   

 

ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐานได้มีหนังสือที่ ศธ ๐๔๐๐๙/
๓๑๓ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการ
คัดค้านเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้แจ้งรายละเอยีด ดังนี้   

นายสุรศักด์ิ สว่างแสง ผู้อ านวยการสถานศึกษาโรงเรียนบัวแก้วเกษรได้ท าการ
คัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายจ ารูญ พรมสุวรรณ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้ นที่
การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ (สพท. ปทุมธานี เขต ๑) ว่าเป็นคู่กรณีเองตามมาตรา ๑๓ หรือมีเหตุ
อื่นใดที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองเร่ืองวินัยไม่เป็นกลางตามมาตรา 
๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอ้างข้อเทจ็จริงว่า  

(๑) ในปีการศึกษา ๒๕๔๘ นายจ ารูญฯ ไม่สามารถฝากนักเรียนเข้าเรียนที่
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต ซึ่งในขณะนั้นมีนายสุรศักด์ิฯ ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
สถานศึกษา และได้ถูกนายสุรศักด์ิฯ ทักท้วงเร่ืองการแจ้งอนุมัติจ านวนห้องเรียนในการรับสมัคร
นักเรียนชั้น ม.๑ ปีการศึกษา ๒๕๔๘ ในที่ประชุมผู้บริหารโรงเรียน ท าให้นายจ ารูญฯ รู้สกึเสยีหน้า 

(๒) ต่อมาได้มีผู้ร้องเรียนว่า นายสรุศักด์ิฯ ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐานได้มีค าสั่งที่ ๕๔๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงขึ้ น ในระหว่างนั้นนายสุรศักด์ิฯ ได้อ้างว่า นายจ ารูญฯ ได้ใช้
อ านาจหน้าที่กล่ันแกล้งในเร่ืองการเล่ือนข้ันเงินเดือนคร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ซ่ึงนายสรุศักด์ิ
ฯ ได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้ นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ปรากฏว่า อ.
ก.ค.ศ. เขตพื้ นที่การศึกษาปทุมธานี  เขต ๑ ในการประชุมคร้ังที่  ๕/๒๕๔๘ เมื่ อวันที่  ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ พิจารณาแล้วเห็นว่า การออกค าสั่งเล่ือนข้ันเงินเดือนให้แก่นายสุรศักด์ิฯ ได้
ด าเนินการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว จึงให้ยกค าร้องทุกข์ดังกล่าว 

(๓) นายจ ารูญฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงขึ้นมาคณะหนึ่ง ซึ่ง
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการเห็นว่า การกระท าของนายสุรศักด์ิฯ มีมูลการกระท าผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรง สพท.ปทุมธานี เขต ๑ โดยนายจ ารูญฯ จึงได้มีค าสั่งที่ ๑๘/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๔๙ แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีนายสุรศักด์ิฯ มี
พฤติกรรมส่อไปในทางไม่สุจริตหลายประการเมื่อคร้ังปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียนจุฬาภรณ์ราช
วิทยาลัย โรงเรียนธัญบุรี และโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต และ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ได้
มีค าสั่งส านักงานเขตพื้ นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ที่ ๓๗/๒๕๔๙ ลงวันที่  ๓๑ มกราคม 
๒๕๔๙ ให้นายสรุศักด์ิฯ ไปปฏบิัติหน้าที่ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียนบัวแก้วเกษร   



 ๒ 

(๔) คณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงตามค าสั่งที่ ๕๔๖/๒๕๔๘ ได้รายงานผล
การพิจารณาต่อเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐานเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๙ ว่า
การกระท าของนายสุรศักด์ิฯ ไม่มีมูลอันควรกล่าวหาว่าเป็นการกระท าผิดทางวินัยจึงเห็นควรยุติ
เร่ือง 

(๕) นายสรุศักด์ิฯ จึงได้ด าเนินการ ดังนี้  
(๕.๑) ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี 

เขต ๑ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๔๙ ซ่ึง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานีเขต ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ 
๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และคร้ังที่ ๓/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
การด าเนินการของ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงให้ยกค าร้องทุกข์
ดังกล่าว นายสุรศักด์ิฯ จึงได้ฟ้องเพิกถอนค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงต่อศาลปกครองกลาง  เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เป็นคดีหมายเลขด าที่ ๑๐๕๐/
๒๕๔๙ ซึ่งศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผู้ ฟ้องคดีไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ ตามคดีหมายเลขแดงที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ นาย
สุรศักด์ิฯ ได้ย่ืนค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ ตามค าสั่งที่ ๖๔๐/๒๕๔๙  

(๕.๒) ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี  
เขต ๑ เร่ือง การย้ายที่ไม่เป็นธรรม เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้ นที่
การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ์๒๕๔๙ และ
คร้ังที่ ๓/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินการของ สพท.
ปทุมธานี เขต ๑ ที่ ย้ายนายสุรศักด์ิฯ ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงให้ยกค าร้องทุกข์
ดังกล่าว นายสุรศักด์ิฯ จึงได้ฟ้อง เพิกถอนค าสั่งย้ายให้ไปด ารงต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา
โรงเรียนบัวแก้วเกษรต่อศาลปกครองกลางเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เป็นคดีหมายเลขด า
ที่ ๑๐๔๗/๒๕๔๙ 

(๕.๓) ฟ้องเพิกถอนค าสั่งการขึ้ นเงินเดือนต่อศาลปกครองกลาง เป็นคดี
หมายเลขด าที่ ๒๘๔/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ์๒๕๔๙ 

(๕.๔) ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เป็นคดีอาญาที่  ๙๐๙/
๒๕๔๙ ว่านายจ ารูญฯ ปฏบิัติหรือละเว้นการปฏบิัติหน้าที่โดยมิชอบ เมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๙ 
และพนักงานสอบสวนได้ส่งมอบคดีให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้ว 

(๖) นายสุรศักด์ิฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๙ ถึง สพท.ปทุมธานี 
เขต ๑ เพื่อคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายจ ารูญฯ โดยให้เหตุผลว่า นายจ ารูญฯ นั้น
เป็นคู่กรณีเองและมีเหตุอื่นที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
กล่าวคือ นายจ ารูญฯ  ใช้ต าแหน่งหน้าที่กล่ันแกล้ง เนื่องจากมีความไม่พอใจที่ฝากนักเรียนเข้า
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิตไม่ได้ และเสียหน้าในที่ประชุมผู้บริหารโรงเรียนเร่ืองการแจ้ง
อนุมัติจ านวนห้องเรียนในการรับสมัครนักเรียนชั้น ม.๑ ปีการศึกษา ๒๕๔๘ ของโรงเรียนสวน



 ๓ 

กุหลาบวิทยาลัย รังสิต ผิดพลาด ซ่ึงนายสุรศักด์ิฯ ได้ทักท้วงในที่ประชุม นอกจากนี้  นายจ ารูญฯ 
ยังเป็นคู่ความนายสรุศักด์ิฯ ทั้งคดีปกครองและคดีอาญา  

(๗) นายสุรศักด์ิฯ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐานแจ้งการคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายจ ารูญฯ 
เนื่องจากเป็นคู่ความที่พิพาทกนัในคดีปกครองและคดีอาญา  

(๘) นายสุรศักด์ิฯ ได้ฟ้องนายจ ารูญฯ เป็นคดีอาญาต่อศาลจังหวัดธัญบุรี เม่ือ
วันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๙ เป็นคดีหมายเลขด าที่ ๒๘๒๗/๒๕๔๙ ศาลเหน็ว่าคดีมีมูลให้ประทบัรับ
ฟ้องโจทก์ไว้พิจารณา เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๙ และหมายเรียกจ าเลยมาสอบค าให้การและ
สบืพยานโจทกใ์นวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ์๒๕๕๐  

(๙) ในวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ได้มีหนังสือชี้ แจง
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐานถึงเร่ืองที่นายสุรศักด์ิฯ แจ้งความร้องทุกข์ด าเนิน
คดีอาญากับนายจ ารูญฯ ข้อหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในเร่ืองการเล่ือนขั้น
เงินเดือนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และการสั่งย้ายโรงเรียน ต่อมา 
สพท.ปทุมธานี  เขต ๑ ได้มีค าสั่ งที่  ๓๐๙/๒๕๔๙ ลงวันที่  ๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพิ่มเติมอกี ๑๐ ประเดน็  

(๑๐) นายสุรศักด์ิฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๙ ถึง สพท.
ปทุมธานี  เขต ๑ คัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายจ ารูญฯ และคัดค้านประธาน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย ซึ่งเมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ก็
ได้มีหนังสือแจ้งนายสุรศักด์ิฯ ว่าค าคัดค้านดังกล่าวฟังไม่ข้ึนแต่นายสุรศักด์ิฯ กไ็ด้มีหนังสือถึง 
สพท.ปทุมธานี เขต ๑ อีกคร้ังหนึ่งเพื่อให้ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ หยุดการพิจารณาทางปกครอง
เร่ืองด าเนินการทางวินัยไว้ชั่วคราว  โดยคัดค้านผลการพิจารณาข้อคัดค้านที่ตนได้ย่ืนไปยัง สพท.
ปทุมธานี เขต ๑ พร้อมทั้งได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้ นที่การศึกษา
ปทุมธานี เขต ๑ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพิ่มเติม ซึ่ง อ.
ก.ค.ศ. เขตพื้ นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ในการประชุมคร้ังที่  ๙/๒๕๔๙ เมื่ อวันที่  ๒๒ 
กนัยายน ๒๕๔๙ พิจารณาแล้วเห็นว่าค าร้องทุกข์ของนายสุรศักด์ิฯ ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์
ให้ยกค าร้องทุกข์ดังกล่าว  

(๑๑) วันที่  ๑๒ กันยายน ๒๕๔๙ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ได้แจ้งส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐานทราบผลการพิจารณาค าคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของ
นายสุรศักด์ิฯ ว่า ค าสั่งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ที่ ๓๐๙/๒๕๔๙ ที่สั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพิ่มเติม เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว โดยนาย
จ ารูญฯ ผู้อ านวยการ สพท. ปทุมธานี เขต ๑ มิได้เป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และการคัดค้านประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยฟังไม่ขึ้ น 
ต่อมานายสุรศักด์ิฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานขอความเป็นธรรมเกี่ยวกบัการพิจารณาทางปกครองของนายจ ารูญฯ 



 ๔ 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐานจึงขอหารือว่า  จากข้อเท็จจริง
ดังกล่าวข้างต้น นายจ ารูญฯ เป็นเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ หรือมีพฤติกรรมที่
มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองส านวนการสอบสวนทางวินัยไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามค าคัดค้าน
ของนายสุรศักด์ิฯ หรือไม่ และหากนายจ ารูญฯ เป็นเจ้าหน้าที่ที่มี ลักษณะต้องห้ามหรือมี
พฤติกรรมที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามค าคัดค้าน 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรจะด าเนินการอย่างไรต่อไป  

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมี

ผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน) เป็นผู้ ชี้ แจง
รายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า ปัญหาตามข้อหารือนี้ มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า นายสุร
ศักด์ิ สว่างแสง ผู้ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง มีสิทธิคัดค้านนายจ ารูญ พรมสุวรรณ ซึ่งเป็น
ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้หรือไม่ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

 
๑มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 

(๑) เป็นคู่กรณีเอง 

(๒) เป็นคู่หม้ันหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สบืสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 

(๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทกัษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
(๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้  หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(๖) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
๒มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการดังนี้  
(๑)  ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
(๒)  ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเหน็ว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น 

ผู้นั้นจะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปกไ็ด้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการ
ทราบ แล้วแต่กรณ ี

(๓)  ให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้น
เป็นกรรมการอยู่มีค าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่อง
นั้นหรือไม่ 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

 



 ๕ 

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติลักษณะต้องห้ามของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่จะท า
การพิจารณาทางปกครองไม่ได้ โดยหากมีกรณีเช่นนั้นเกิดขึ้นคู่กรณีอาจคัดค้านการพิจารณาทาง
ปกครองของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการนั้นได้และเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่ถูกคัดค้านจะพิจารณา
ทางปกครองต่อไปไม่ได้นั้น บัญญัติขึ้ นโดยมีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่หรือ
กรรมการที่เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาเนื้ อหาสาระหลักของเร่ือง  ซึ่งผลการพิจารณาจะน าไปสู่การ
ออกค าสั่งทางปกครองได้  ทั้งนี้  เพื่อให้การพิจารณาทางปกครองในเนื้ อหาสาระของเร่ืองได้รับ
การพิจารณาจากบุคคลที่เป็นกลาง ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางที่เป็นคุณหรือโทษกับคู่กรณี อันอาจ
ท าให้ข้อยุติในผลการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นธรรมอย่างแท้จริง  ฉะนั้น ในการพิจารณาว่า
การกระท าของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่อาจถูกคัดค้านว่าจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
ตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงต้อง
พิจารณาขอบเขตการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้นว่ามีความสัมพันธ์กับการพิจารณาทาง
ปกครองถึงระดับที่ท าให้ผลการพิจารณาทางปกครองต้องเสยีความเป็นกลางหรือไม่ มิใช่หมายถึง
เจ้าหน้าที่ทุกคนในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซึ่ งจะท าให้การ
ด าเนินการทางปกครองไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้เลย 

  ส าหรับปัญหาตามข้อหารือนี้ เป็นเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
นายสุรศักด์ิฯ ซ่ึงเจ้าหน้าที่ที่จะพิจารณาเนื้ อหาสาระของเร่ืองว่านายสุรศักด์ิฯ กระท าความผิด
หรือไม่และจะน าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป ได้แก่ กรรมการในคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย และผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัย  ส่วนนายจ ารูญฯ ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชา
นายสุรศักด์ิฯ และเป็น ผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น  โดยที่ในชั้นการ
ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผู้ออกค าสั่งมิใช่เป็นผู้พิจารณาข้อเทจ็จริงและ
ข้อกฎหมายอนัเป็นเนื้อหาสาระของเร่ือง  แต่เป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่จะต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อด าเนินการพิจารณาเนื้ อหาสาระของเร่ืองตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายบัญญัติไว้  โดยไม่ว่าผู้ ใดด ารงต าแหน่งนั้นก็จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ
เช่นเดียวกัน การพิจารณาทางปกครองส าหรับการด าเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเร่ิมตั้งแต่การ
ด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นต้นไป  ด้วยเหตุนี้  นายสรุศักด์ิฯ จึงไม่สามารถ
คัดค้านนายจ ารูญฯ เพื่อมิให้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ แต่อาจคัดค้าน
บุคคลผู้ เป็นกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ว่ามีลักษณะตามมาตรา ๑๓ หรือ
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  รวมทั้งหากนายจ ารูญฯ จะเป็นผู้
ออกค าสั่งลงโทษภายหลังจากเสรจ็สิ้นการสอบสวนทางวินัยแล้ว นายสุรศักด์ิฯ กส็ามารถคัดค้าน
ในขั้นตอนดังกล่าวได้เช่นกนั 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

 



 ๖ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๕๐ 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง  การคัดค้านผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
		

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีหนังสือที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๓๑๓ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการคัดค้านเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยสำนักงานค
             ณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้แจ้งรายละเอียด ดังนี้ 
นายสุรศักดิ์ สว่างแสง ผู้อำนวยการสถานศึกษาโรงเรียนบัวแก้วเกษรได้ทำการคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายจำรูญ พรมสุวรรณ ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ (สพท. ปทุมธานี เขต ๑) ว่าเป็นคู่กรณีเองตามมาตรา ๑๓ หรือมีเหตุอื่นใดที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองเรื่องวินัยไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอ้างข้อเท็จจริงว่า 
(๑) ในปีการศึกษา ๒๕๔๘ นายจำรูญฯ ไม่สามารถฝากนักเรีย
             นเข้าเรียนที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต ซึ่งในขณะนั้นมีนายสุรศักดิ์ฯ ดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการสถานศึกษา และได้ถูกนายสุรศักดิ์ฯ ทักท้วงเรื่องการแจ้งอนุมัติจำนวนห้องเรียนในการรับสมัครนักเรียนชั้น ม.๑ ปีการศึกษา ๒๕๔๘ ในที่ประชุมผู้บริหารโรงเรียน ทำให้นายจำรูญฯ รู้สึกเสียหน้า
(๒) ต่อมาได้มีผู้ร้องเรียนว่า นายสุรศักดิ์ฯ ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีคำสั่งที่ ๕๔๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงขึ้น ในระหว่างนั้นนายสุรศักดิ์ฯ
              ได้อ้างว่า นายจำรูญฯ ได้ใช้อำนาจหน้าที่กลั่นแกล้งในเรื่องการเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) ซึ่งนายสุรศักดิ์ฯ ได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ปรากฏว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ พิจารณาแล้วเห็นว่า การออกคำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่นายสุรศักดิ์ฯ ได้ดำเนินการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว จึงให้ยกคำร้องทุกข์ดังกล่าว
(๓) นายจำรูญฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงขึ้นมาคณะหนึ
             ่ง ซึ่งผลการพิจารณาของคณะกรรมการเห็นว่า การกระทำของนายสุรศักดิ์ฯ มีมูลการกระทำผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง สพท.ปทุมธานี เขต ๑ โดยนายจำรูญฯ จึงได้มีคำสั่งที่ ๑๘/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีนายสุรศักดิ์ฯ มีพฤติกรรมส่อไปในทางไม่สุจริตหลายประการเมื่อครั้งปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียนจุฬาภรณ์ราชวิทยาลัย โรงเรียนธัญบุรี และโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต และ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ได้มีคำสั่งสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ที่ ๓๗/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕
             ๔๙ ให้นายสุรศักดิ์ฯ ไปปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการสถานศึกษา โรงเรียนบัวแก้วเกษร  
(๔) คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามคำสั่งที่ ๕๔๖/๒๕๔๘ ได้รายงานผลการพิจารณาต่อเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๙ ว่าการกระทำของนายสุรศักดิ์ฯ ไม่มีมูลอันควรกล่าวหาว่าเป็นการกระทำผิดทางวินัยจึงเห็นควรยุติเรื่อง
(๕) นายสุรศักดิ์ฯ จึงได้ดำเนินการ ดังนี้
(๕.๑) ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อวันท
             ี่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๙ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานีเขต ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และครั้งที่ ๓/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า การดำเนินการของ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ถูกต้องตามที่กฎหมายกำหนดไว้ จึงให้ยกคำร้องทุกข์ดังกล่าว นายสุรศักดิ์ฯ จึงได้ฟ้องเพิกถอนคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงต่อศาลปกครองกลาง  เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เป็นคดีหมายเลขดำที่ ๑๐๕๐/๒๕๔๙ ซึ่งศาลปกครองกลางได้มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาแล
             ะให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ ตามคดีหมายเลขแดงที่ ๘๑๑/๒๕๔๙ นายสุรศักดิ์ฯ ได้ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ ตามคำสั่งที่ ๖๔๐/๒๕๔๙ 
(๕.๒) ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี  เขต ๑ เรื่อง การย้ายที่ไม่เป็นธรรม เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และค
             รั้งที่ ๓/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า การดำเนินการของ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ที่ย้ายนายสุรศักดิ์ฯ ถูกต้องตามที่กฎหมายกำหนดไว้ จึงให้ยกคำร้องทุกข์ดังกล่าว นายสุรศักดิ์ฯ จึงได้ฟ้อง เพิกถอนคำสั่งย้ายให้ไปดำรงตำแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนบัวแก้วเกษรต่อศาลปกครองกลางเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เป็นคดีหมายเลขดำที่ ๑๐๔๗/๒๕๔๙
(๕.๓) ฟ้องเพิกถอนคำสั่งการขึ้นเงินเดือนต่อศาลปกครองกลาง เป็นคดีหมายเลขดำที่ ๒๘๔/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙
(๕.๔) ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เ
             ป็นคดีอาญาที่ ๙๐๙/๒๕๔๙ ว่านายจำรูญฯ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๙ และพนักงานสอบสวนได้ส่งมอบคดีให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้ว
(๖) นายสุรศักดิ์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๙ ถึง สพท.ปทุมธานี เขต ๑ เพื่อคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายจำรูญฯ โดยให้เหตุผลว่า นายจำรูญฯ นั้นเป็นคู่กรณีเองและมีเหตุอื่นที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กล่าวคือ นายจำรูญฯ  ใช้ตำแหน่งหน้าที่กลั่นแกล้ง เนื่องจากมีความไม่พอใจที่ฝากนักเรียนเข้าโรงเรียนสวนกุห
             ลาบวิทยาลัย รังสิตไม่ได้ และเสียหน้าในที่ประชุมผู้บริหารโรงเรียนเรื่องการแจ้งอนุมัติจำนวนห้องเรียนในการรับสมัครนักเรียนชั้น ม.๑ ปีการศึกษา ๒๕๔๘ ของโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต ผิดพลาด ซึ่งนายสุรศักดิ์ฯ ได้ทักท้วงในที่ประชุม นอกจากนี้ นายจำรูญฯ ยังเป็นคู่ความนายสุรศักดิ์ฯ ทั้งคดีปกครองและคดีอาญา 
(๗) นายสุรศักดิ์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานแจ้งการคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายจำรูญฯ เนื่องจากเป็นคู่ความที่พิพาทกันในคดีปกครองและคดีอาญา 
(๘)
              นายสุรศักดิ์ฯ ได้ฟ้องนายจำรูญฯ เป็นคดีอาญาต่อศาลจังหวัดธัญบุรี เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๙ เป็นคดีหมายเลขดำที่ ๒๘๒๗/๒๕๔๙ ศาลเห็นว่าคดีมีมูลให้ประทับรับฟ้องโจทก์ไว้พิจารณา เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๙ และหมายเรียกจำเลยมาสอบคำให้การและสืบพยานโจทก์ในวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ 
(๙) ในวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ได้มีหนังสือชี้แจงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานถึงเรื่องที่นายสุรศักดิ์ฯ แจ้งความร้องทุกข์ดำเนินคดีอาญากับนายจำรูญฯ ข้อหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในเรื่
             องการเลื่อนขั้นเงินเดือนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และการสั่งย้ายโรงเรียน ต่อมา สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ได้มีคำสั่งที่ ๓๐๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพิ่มเติมอีก ๑๐ ประเด็น 
(๑๐) นายสุรศักดิ์ฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๙ ถึง สพท.ปทุมธานี  เขต ๑ คัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายจำรูญฯ และคัดค้านประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย ซึ่งเมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ก็ได้มีหนังสือแจ้งนายสุรศักดิ์ฯ ว่าคำคัดค้านดัง
             กล่าวฟังไม่ขึ้นแต่นายสุรศักดิ์ฯ ก็ได้มีหนังสือถึง สพท.ปทุมธานี เขต ๑ อีกครั้งหนึ่งเพื่อให้ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ หยุดการพิจารณาทางปกครองเรื่องดำเนินการทางวินัยไว้ชั่วคราว  โดยคัดค้านผลการพิจารณาข้อคัดค้านที่ตนได้ยื่นไปยัง สพท.ปทุมธานี เขต ๑ พร้อมทั้งได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพิ่มเติม ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ พิจารณาแล้วเห็น
             ว่าคำร้องทุกข์ของนายสุรศักดิ์ฯ ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกคำร้องทุกข์ดังกล่าว 
(๑๑) วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๙ สพท.ปทุมธานี เขต ๑ ได้แจ้งสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทราบผลการพิจารณาคำคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของนายสุรศักดิ์ฯ ว่า คำสั่งสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ ที่ ๓๐๙/๒๕๔๙ ที่สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพิ่มเติม เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว โดยนายจำรูญฯ ผู้อำนวยการ สพท. ปทุมธานี เขต ๑ มิได้เป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติรา
             ชการทางปกครองฯ และการคัดค้านประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยฟังไม่ขึ้น ต่อมานายสุรศักดิ์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองของนายจำรูญฯ
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงขอหารือว่า จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น นายจำรูญฯ เป็นเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ หรือมีพฤติกรรมที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองสำนวนการสอบสวนทางวินัยไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก
             ครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามคำคัดค้านของนายสุรศักดิ์ฯ หรือไม่ และหากนายจำรูญฯ เป็นเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะต้องห้ามหรือมีพฤติกรรมที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามคำคัดค้าน สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรจะดำเนินการอย่างไรต่อไป 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ปัญหาตามข้อหารือนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า นายสุรศักดิ์ สว่างแสง 
             ผู้ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง มีสิทธิคัดค้านนายจำรูญ พรมสุวรรณ ซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้หรือไม่ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓  และมาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติลักษณะต้องห้ามของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ โดยหากมีกรณีเช่นนั้นเกิดขึ้นคู่กรณีอาจคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการนั้นได้และเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่ถูกคัดค้านจะพิจารณาทางปกครองต่อ
             ไปไม่ได้นั้น บัญญัติขึ้นโดยมีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเรื่อง  ซึ่งผลการพิจารณาจะนำไปสู่การออกคำสั่งทางปกครองได้  ทั้งนี้ เพื่อให้การพิจารณาทางปกครองในเนื้อหาสาระของเรื่องได้รับการพิจารณาจากบุคคลที่เป็นกลาง ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางที่เป็นคุณหรือโทษกับคู่กรณี อันอาจทำให้ข้อยุติในผลการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นธรรมอย่างแท้จริง  ฉะนั้น ในการพิจารณาว่าการกระทำของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่อาจถูกคัดค้านว่าจะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ตามมา
             ตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงต้องพิจารณาขอบเขตการใช้อำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้นว่ามีความสัมพันธ์กับการพิจารณาทางปกครองถึงระดับที่ทำให้ผลการพิจารณาทางปกครองต้องเสียความเป็นกลางหรือไม่ มิใช่หมายถึงเจ้าหน้าที่ทุกคนในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งจะทำให้การดำเนินการทางปกครองไม่สามารถดำเนินการต่อไปได้เลย
		สำหรับปัญหาตามข้อหารือนี้เป็นเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนายสุรศักดิ์ฯ ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่จะพิจารณาเนื้อหาสาระของเรื่องว่านายส
             ุรศักดิ์ฯ กระทำความผิดหรือไม่และจะนำไปสู่การออกคำสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป ได้แก่ กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และผู้มีอำนาจออกคำสั่งลงโทษทางวินัย  ส่วนนายจำรูญฯ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชานายสุรศักดิ์ฯ และเป็น ผู้ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น  โดยที่ในชั้นการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผู้ออกคำสั่งมิใช่เป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นเนื้อหาสาระของเรื่อง  แต่เป็นการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ที่จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อดำเนินการพิจารณาเนื้อห
             าสาระของเรื่องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้  โดยไม่ว่าผู้ใดดำรงตำแหน่งนั้นก็จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติเช่นเดียวกัน การพิจารณาทางปกครองสำหรับการดำเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเริ่มตั้งแต่การดำเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นต้นไป  ด้วยเหตุนี้ นายสุรศักดิ์ฯ จึงไม่สามารถคัดค้านนายจำรูญฯ เพื่อมิให้ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ แต่อาจคัดค้านบุคคลผู้เป็นกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ว่ามีลักษณะตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  รวมท
             ั้งหากนายจำรูญฯ จะเป็นผู้ออกคำสั่งลงโทษภายหลังจากเสร็จสิ้นการสอบสวนทางวินัยแล้ว นายสุรศักดิ์ฯ ก็สามารถคัดค้านในขั้นตอนดังกล่าวได้เช่นกัน

(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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มิถุนายน ๒๕๕๐

        


		2025-07-31T13:50:58+0700
	Name




