
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๓/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรพิจำรณำทบทวนขอ้หำรือปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกบัควำมผิดมูลฐำน 

ตำมพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

   

 

ส ำนกังำนป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน ได้มีหนังสือที่ ปง ๐๐๐๓.๒/
๑๘๓๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขอให้มีการทบทวนความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ซึ่งวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายในบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตาม (๗) ของนิยามค าว่า “ความผิดมูล
ฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่า 
ความผิดดังกล่าวหมายความรวมถึงความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรหรือหลีกเล่ียงอากรตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ด้วยหรือไม่  ทั้งนี้  สืบเนื่องจากการที่กรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาได้เคยมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๗๐๗/๔๕๘ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๕ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือว่า ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากรซึ่งเป็นความผิดมูลฐานตาม (๗) ของนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ใน
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายความ
รวมถึงความผิดฐานหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรหรือหลีกเล่ียงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ ด้วยหรือไม่ และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็น
หน่วยงานรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้มี
หนังสือที่ นร ๑๓๐๔/๘๔๔  ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ ยืนยันให้ความเห็นชอบในการที่กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) 
ได้มีค าวินิจฉัยว่า ตาม (๗) ของนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความผิด ฐาน
ลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรเป็นความผิดมูลฐานเพื่อให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สนิที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน นั้น  หมายความถึงความผิดที่ได้ก าหนดไว้
ในหมวด ๔ ว่าด้วยการตรวจของและป้องกันลักลอบหนีศุลกากร  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ โดยความในมาตรา ๒๗ ของหมวด ๔ ดังกล่าวได้ก าหนดลักษณะการกระท า
ต่างๆ ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรอันรวมถึงการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร
หรือหลีกเลี่ยงอากรด้วย  นอกจากนี้  กรณีไม่ปรากฏเหตุผลพิเศษอื่นใดมาสนับสนุนว่าบทบัญญัติ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๗๘๔ ลงวันที่  ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ตาม (๗) ของนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะบังคับ
เฉพาะการกระท าที่เป็นการลักลอบหนีศุลกากรโดยไม่รวมถึงการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือ
หลีกเล่ียงอากร  ดังนั้น ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรซึ่ง
เป็นความผิดมูลฐานตาม (๗) ของนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงหมายความรวมถึงความผิด
เกี่ยวกับการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรหรือหลีกเล่ียงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ ด้วย๑ 

ในการประชุมคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินครั้งที่ ๖/๒๕๔๕ 
เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ มีผู้ตั้งข้อสังเกตเร่ืองความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากร ที่บัญญัติให้เป็นความผิดมูลฐานตาม (๗) ของนิยามค าว่า “ความผิดมูล
ฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนี้  

(๑) อธิบดีกรมศุลกากร (นายมานิต  วิทยาเต็ม) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ความผิด
เกี่ยวกับการลับลอบหนีศุลกากรดังกล่าวไม่รวมถึงการหลีกเลี่ยงศุลกากร  เนื่องจากอาจท าให้เกิด
ปัญหาในการปฏิบัติงาน เพราะการหลีกเล่ียงศุลกากรหมายถึงการย่ืนเสียภาษีแต่ท าข้อความเป็น
เทจ็เพื่อให้ค่าภาษีที่ค านวณได้น้อยกว่าจ านวนที่ต้องเสีย และเมื่อความผิดปรากฏขึ้นศุลกากรจะ
น าหลักฐานอันได้แก่ ใบขนสินค้า หรือหลักฐานการน าเข้าของรายนั้นมาเรียกเกบ็ภาษีจนครบ
พร้อมเบี้ ยปรับอีกสองถึงสามเท่า แล้วแต่กรณี เมื่อผู้หลีกเล่ียงได้ช าระภาษีและเบี้ ยปรับจนครบ
แล้ว ย่อมไม่เหลือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอีกท าให้ไม่มีทรัพย์สินอะไรเหลือให้
ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินยึดอีก ซึ่งแตกต่างจากการลักลอบหนีศุลกากรที่จะมี
ทรัพย์ให้ยึด  กรณีนี้ เกี่ยวข้องโดยตรงกับทางปฏิบัติและอาจกระท าไม่ถูกต้องตามกฎหมายและใน
การท างานของศุลกากรต่อไปอาจมีอุปสรรคในเร่ืองการจัดเกบ็ภาษี เพราะหากมีการตั้งข้อหาจาก
เจ้าหน้าที่ประเมินภาษีว่ากระท าการหลีกเลี่ยงภาษี  ผู้กระท าผิดต้องเสยีภาษีให้ครบพร้อมดอกเบี้ย
และเบี้ยปรับอกีสองถึงสามเท่า ซึ่งคดีจะระงับหลังจากได้มีการช าระเบี้ยปรับแล้ว ภายหลังจากนั้น
ต้องให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบอกี และอาจมีการด าเนินคดีต่อไป
ซึ่งอาจจะถึงชั้นการพิจารณาของศาลฎีกา  การจัดเกบ็ภาษีและเบี้ยปรับต่างๆ กจ็ะเกิดความล่าช้า  
หากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะปฏิบัติตามความเห็นของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาก็จะต้องก าหนดนโยบายให้ชัดเจนและต้องมีการประสานงานกับกรม
ศุลกากร 

(๒) นายจักรี  รัตยันตรกร (แทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง) เห็นว่า 
ในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหา เนื่ องจากในการหลีกเล่ียงศุลกากร ถ้าส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินกล่าวหาว่ามีการหลีกเลี่ยงภาษี คือ การที่สินค้าผ่านด่านอย่างถูกต้องแต่

 
๑ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความผิด

มูลฐานตาม (๗) ของนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ (เรื่องเสร็จที่ ๔๘๗/๒๕๔๕)  ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
นร ๐๖๐๑/๑๗๕๐ ลงวันที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๔๕ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  



 ๓ 

เกบ็ภาษีในอัตราที่ไม่ถูกต้องนั้น ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่มีอ านาจตาม
กฎหมายเพราะกรณีดังกล่าวเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานประเมินอากร 

(๓) นางจันทิมา  สิริแสงทักษิณ (แทนอธิบดีกรมสรรพากร) เห็นว่า กรณี
ดังกล่าวหากผู้ประกอบการใดกระท าความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงศุลกากร กจ็ะต้องกระท าผิด
กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จึงอาจท าให้เป็นการล า้เส้นผู้ประกอบการ  
จึงเหน็ว่าควรมีการทบทวนใหม่ 

(๔) เลขาธิการ ปปง. (พ.ต.อ.พีรพันธุ์  เปรมภูติ) ชี้ แจงว่า เจตนารมณ์ของการ
ตีความกรณีนี้ สืบเนื่องมาจากมีกระบวนการลักลอบผลิตซีดีซึ่งแต่เดิมเป็นการเอาเคร่ืองผลิต
มาแล้วมีการหลีกเล่ียงหลบซ่อนไป จนที่สุดเมื่อเจ้าหน้าที่ทางการปราบปรามมากขึ้นกม็ีการย้าย
ฐานการผลิตไปอยู่ในประเทศเพื่อนบ้านแล้วลักลอบน าซีดีเข้ามาในประเทศ โดยในบางคร้ังอาจมี
การเสียภาษีบ้างแต่เสียน้อยจึงเข้าข่ายกระท าความผิด  ในที่สุดกรมศุลกากรตกลงให้มีการท า
หนังสือหารือถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้
เชิญผู้ เกี่ยวข้องไปชี้ แจงและได้มีมติการประชุมดังกล่าว ในทางปฏิบัติของส านักงาน ปปง. นั้น 
แม้ว่ากรมศุลกากรจะได้ยึดเงินไปแล้ว เงินที่ผู้กระท าความผิดได้มาหากว่าไปรวมผสมกับเงินดี 
บุคคลนั้นจะต้องมีหน้าที่พิสจูน์ที่มาของเงินดังกล่าว และส านักงาน ปปง. จะต้องด าเนินการในสอง
ส่วน คือ ๑. ด าเนินการทางคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน และ ๒. เข้าด าเนินการกับทรัพย์ที่
เหลือที่ไม่สามารถพิสจูน์ที่มาได้ และถ้ามีดอกเบี้ยขึ้นมาจากเงินดังกล่าวกต้็องถูกยึดเช่นกนั 

(๕) นายเรวัต  ฉ ่าเฉลิม (แทนอัยการสูงสุด) เห็นว่า เมื่อมีหน่วยงานทักท้วงใน
ลักษณะดังกล่าว ส านักงาน ปปง. สมควรที่จะทบทวนเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐที่มีหน้าที่
โดยตรง 

ที่ประชุมฯ จึงมีมติให้ส านักงาน ปปง. รับข้อสังเกตของกรรมการฯ และให้แจ้ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่ามีข้อสังเกตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าว และขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาน าประเดน็ปัญหาต่างๆ นี้ เข้าหารือในคณะกรรมการกฤษฎีกาชุดใหญ่และ
แจ้งผลการพิจารณาต่อที่ประชุมคณะกรรมการ ปปง. ทราบอกีคร้ัง 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ เป็นการขอทบทวน
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐาน
ตาม (๗) ของนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าความผิดดังกล่าวหมายความรวมถึงความผิดฐาน
หลีกเล่ียงภาษีอากรหรือหลีกเล่ียงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ด้วย
หรือไม่ จึงได้จัดให้มีการประชุมร่วมกันของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑) กรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่  ๓) และกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑๑) เพื่อพิจารณาทบทวนปัญหาข้อ
กฎหมายดังกล่าว ทั้งนี้  ตามข้อ ๑๐ วรรคสาม๒ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการ 
รับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 
๒ ข้อ ๑๐             ฯลฯ               ฯลฯ  



 ๔ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๑ คณะที่ 
๓ และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาทบทวนปัญหาข้างต้น โดยมีผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรม
ศุลกากร) ผู้ แทนกระทรวงพาณิ ชย์ (กรมทรัพ ย์สินทางปัญญา) และผู้ แทนส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นผู้ ชี้ แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น
เช่นเดียวกบัคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ว่า นิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งบัญญัติใน (๗)๓ ว่า 
“ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร” นั้น หมายความถึง
บรรดาความผิดเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรหรือหลีกเล่ียงอากรที่ได้ก าหนดไว้ใน
หมวด ๔ ว่าด้วยการตรวจของและป้องกันลักลอบหนีศุลกากร แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งรวมถึงมาตรา ๒๗๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ด้วย  
ค าว่า “ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓๕  ย่อมหมายถึงความผิด

 
  กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ หรือผู้ขอความเห็นอาจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการ

กฤษฎีกาคณะใดคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วอีกครั้งหนึ่งกไ็ด้  ในกรณีนี้  ให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาจัดให้มีการประชุมร่วมกนัของกรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ เป็นการประชุมพิเศษ หรือจัดให้มี
การประชุมใหญ่กรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหานั้นได้ตามที่เหน็สมควร 

๓ มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
  “ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๗) ความผิดเกี่ยวกบัการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ มาตรา ๒๗  ผู้ใดน าหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือของต้องจ ากัด หรือของต้องห้าม 

หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระราชอาณาจักรสยามกด็ี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ ออกไป
นอกพระราชอาณาจักรกด็ี หรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ในการน าของเช่นว่านี้ เข้ามาหรือส่งออกไปกด็ี หรือ
ย้ายถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้นจากเรือก าป่ัน ท่าเทยีบเรือ โรงเกบ็สินค้า คลังสนิค้า 
ที่ม่ันคง หรือโรงเกบ็ของโดยไม่ได้รับอนุญาตกด็ี หรือให้ที่อาศัยเกบ็ หรือเกบ็ หรือซ่อนของเช่นว่านี้  หรือยอม 
หรือจัดให้ผู้อื่นท าการเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระท าอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้า 
ส่งของออก ขนของขึ้ น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว ที่จะต้องเสียส าหรับของนั้นๆ กด็ี หรือหลีกเลี่ยงข้อห้ามหรือข้อจ ากดัอันเกี่ยวแก่
ของนั้นกด็ีส าหรับความผิดคร้ังหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่
เกนิสบิปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

๕ มาตรา ๓๓  ถ้ามีความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรเกิดขึ้นเกี่ยวกับเรือซึ่งมีระวางบรรทุก
เกินสองร้อยห้าสิบตัน และนายเรือนั้นไม่สามารถจะพิสูจน์ได้ว่าตนได้จัดการเตม็ตามวิสัยที่จะจัดได้ เพื่อที่จะ
สบืค้นให้พบและป้องกันเสียซึ่งการกระท าผิดนั้นแล้วไซร้ ท่านว่านายเรือมีความผิด ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าหมื่นบาท 



 ๕ 

ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗ มาตรา ๒๗ ทวิ๖ หรือมาตราอื่นๆ ในหมวดเดียวกันนั่นเอง เพราะ
ทั้งมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๗ ทวิ อันเป็นความผิดหลักของหมวด ๔ ว่าด้วยการตรวจของและ
ป้องกนัลักลอบหนีศุลกากร ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดได้บัญญัติถึงความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร
ไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด 

อย่างไรกต็าม คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ 
๑ คณะที่  ๓ และคณะที่ ๑๑) เห็นควรตั้งข้อสังเกตว่า แม้ว่าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนี
ศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร จะเป็นความผิดมูลฐานอย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่กม็ิได้หมายความว่าในทันทีที่มีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรแล้ว ผู้กระท าจะมีความผิดฐานฟอกเงินไปในตัว การจะ
เป็นความผิดฐานฟอกเงินหรือไม่  ยังต้องพิจารณาองค์ประกอบตามมาตรา ๕ เป็นส าคัญ  
นอกจากนั้น ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องยังต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๘๗ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ อีกด้วย กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่
สามารถด าเนินการตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว การจะเข้าไปด าเนินการซ ้าซ้อนกันได้กต่็อเมื่อมี
กรณีตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๘ ดังกล่าว  ดังนั้น หากคณะกรรมการ ปปง. เลง็เห็นแล้วว่าการ
ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๒ จะก่อให้เกิด
ปัญหายุ่งยากและเกิดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ กส็มควรหลีกเล่ียงการด าเนินการซ า้ซ้อนนั้นเสีย
ได้ หรือหากเห็นว่าค านิยามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีความหมายกว้างเกนิไป กส็มควรด าเนินการปรับปรุงกฎหมายนั้นเสีย
ใหม่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)  พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๖ มาตรา ๒๗ ทวิ  ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้ อ รับจ าน า หรือรับไว้

โดยประการใดซึ่งของอนัตนรู้ ว่าเป็นของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้าม หรือข้อจ ากดั มี
ความผิดต้องระวางโทษปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้ง
ปรับทั้งจ า 

๗ มาตรา ๕๘  ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่สามารถ
ด าเนินการตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นตามกฎหมายดังกล่าว หรือ
ด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ จะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า กใ็ห้ด าเนินการกบัทรัพย์สนินั้นต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้  



 ๖ 

มิถุนายน  ๒๕๔๗ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Gar การพิจารณาทบทวนข้อหารือปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐาน

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๕๒

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้มีหนังสือที่ ปง ๐๐๐๓.๒/
๑๕๓๓ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขอให้มีการทบทวนความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ซึ่งวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ย
             วกับความผิดมูลฐานตาม (๓๑) ของนิยามคําว่า “ความผิดมูล
ฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ว่า
ความผิดดังกล่าวหมายความรวมถึงความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือหลีกเลี่ยงอากรตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ ด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ สืบเนื่องจากการที่กรมทรัพย์สิน
ทางบปัญญาได้เคยมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๕๐๐/๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ finan ๒๕๕๕ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารีอว่า ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากรซึ่งเป็นความผิดมูลฐานตาม (๓) ของ
             นิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ใน
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ หมายความ
รวมถึงความผิดฐานหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือหลีกเลี่ยงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร
พุทธศักราช ๒๕๒๕ ด้วยหรือไม่ และสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็น
หน่วยงานรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้มี
หนังสือที่ นร ๑๓๐๕/๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ยืนยันให้ความเห็นชอบในการที่กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่
              ๑๑)
ได้มีคําวินิจฉัยว่า ตาม (๓) ของนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ อันเป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้ความผิด ฐาน
ลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรเป็นความผิดมูลฐานเพื่อให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท่าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน นั้น หมายความถึงความผิดที่ได้กําหนดไว้
ในหมวด ๕ ว่าด้วยการตรวจของและป้องกันลักลอบหนีศุลกากร แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร
พุท
             ธศักราช ๒๕๐๓ โดยความในมาตรา ๒๕ ของหมวด ๕ ดังกล่าวได้กําหนดลักษณะการกระทํา
ต่างๆ ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรอันรวมถึงการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร

หรือหลีกเลี่ยงอากรด้วย นอกจากนี่ กรณีไม่ปรากฏเหตุผลพิเศษอื่นใดมาสนับสนุนว่าบทบัญญัติ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๐๐๑๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ตาม (Co) ของนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะบังคับ
เฉพาะการกระทําที่เป็นการลักลอบหนีศุลกากรโดยไม่รวมถึงการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือ
หลีกเลี่ยงอากร ดังนั้น ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรซึ่ง
เป็นความผิดมูลฐานตาม (๑) ของนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงหมายความรวมถึงความผิด
เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือหลีกเลี่ยงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร
พุทธศักราช ๒๕๒๓
              ด้วย*

ในการประชุมคณะกรรมการป้องกันแล ะปราบปรามการฟอกเงินครั้งที่ ๒/๒๕๕๕
เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ มีผู้ตั้งข้อสังเกตเรื่องความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากร ที่บัญญัติให้เป็นความผิดมูลฐานตาม (o) ของนิยามคําว่า “ความผิดมูล
ฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนี้

(๑) อธิบดีกรมศุลกากร (นายมานิต วิทยาเต็ม) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ความผิด
เกี่ยวกับการลับลอบหนีศุลกากรดังกล่าวไม่รวมถึงการหลีกเลี่ยงศุลกากร เนื่องจากอาจทําให้เกิด
ปัญหาในการป
             ฏิบัติงาน เพราะการหลีกเลี่ยงศุลกากรหมายถึงการยื่นเสียภาษีแต่ทําข้อความเป็น
เท็จเพื่อให้ค่าภาษีที่คํานวณได้น้อยกว่าจํานวนที่ต้องเสีย และเมื่อความผิดปรากฏขึ้นศุลกากรจะ
นําหลักฐานอันได้แก่ ใบขนสินค้า หรือหลักฐานการนําเข้าของรายนั้นมาเรียกเก็บภาษีจนครบ
พร้อมเบี้ยปรับอีกสองถึงสามเท่า แล้วแต่กรณี เมื่อผู้หลีกเลี่ยงได้ชําระภาษีและเบี้ยปรับจนครบ
แล้ว ย่อมไม่เหลือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดอีกทําให้ไม่มีทรัพย์สินอะไรเหลือให้
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยึดอีก ซึ่งแตกต่างจากการลักลอบหนีศ
             ุลกากรที่จะมี
ทรัพย์ให้ยืด กรณีนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับทางปฏิบัติและอาจกระทําไม่ถูกต้องตามกฎหมายและใน
การทํางานของศุลกากรต่อไปอาจมีอุปสรรคในเรื่องการจัดเก็บภาษี เพราะหากมีการตั้งข้อหาจาก
เจ้าหน้าที่ประเมินภาษีว่ากระทําการหลีกเลี่ยงภาษี ผู้กระทําผิดต้องเสียภาษีให้ครบพร้อมดอกเบี้ย
และเบี้ยปรับอีกสองถึงสามเท่า ซึ่งคดีจะระงับหลังจากได้มีการชําระเบี้ยปรับแล้ว ภายหลังจากนั้น
ต้องให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบอีก และอาจมีการดําเนินคดีต่อไป
ซึ่งอาจจะถึงชั้นการพิจารณาของศาลฎีกา  การจัดเก็บ
             ภาษีและเบี้ยปรับต่าง ๆ ก็จะเกิดความล่าช้า
หากสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะปฏิบัติตามความเห็นของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาก็จะต้องกําหนดนโยบายให้ชัดเจนและต้องมีการประสานงานกับกรม
ศุลกากร

(๒) นายจักรี รัตยันตรกร (แทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง) เห็นว่า
ในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหา เนื่องจากในการหลีกเลี่ยงศุลกากร ถ้าสํานักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินกล่าวหาว่ามีการหลีกเลี่ยงภาษี คือ การที่สินค้าผ่านด่านอย่างถูกต้องแต่

๑ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยว
             กับความผิด
มูลฐานตาม (๓) ของนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ (เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐๓/๒๕๕๕) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่
นร ๐๒๐๑/๑๓๕๐ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรูฐมนตรี
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             เก็บภาษีในอัตราที่ไม่ถูกต้องนั้น สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่มีอํานาจตาม
กฎหมายเพราะกรณีดังกล่าวเป็นอํานาจของเจ้าพนักงานประเมินอากร

(๓) นางจันทิมา สิริแสงทักษิณ (แทนอธิบดีกรมสรรพากร) เห็นว่า กรณี
ดังกล่าวหากผู้ประกอบการใดกระทําความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงศุลกากร ก็จะต้องกระทําผิด
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงอาจทําให้เป็นการล้าเส้นผู้ประกอบการ
จึงเห็นว่าควรมีการทบทวนใหม่

(๓ เลขาธิการ ปป่ง. (พ.ต.อ.พีรพันธุ์ เปรมภูติ) ชี้แจงว่า เจตนารมณ์ของการ

ตีความกรณีนี้สืบเนื
             ่องมาจากมีกระบวนการลักลอบผลิตซีดีซึ่งแต่เติมเป็นการเอาเครื่องผลิต
มาแล้วมีการหลีกเลี่ยงหลบซ่อนไป จนที่สุดเมื่อเจ้าหน้าที่ทางการปราบปรามมากขึ้นก็มีการย้าย
ฐานการผลิตไปอยู่ในประเทศเพื่อนบ้านแล้วลักลอบนําซีดีเข้ามาในประเทศ โดยในบางครั้งอาจมี
การเสียภาษีบ้างแต่เสียน้อยจึงเข้าข่ายกระทําความผิด ในที่สุดกรมศุลกากรตกลงให้มีการทํา

หนังสือหารือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้
เชิญผู้เกี่ยวข้องไปชี้แจงและได้มีมติการประชุมดังกล่าว ในทางปฏิบัติของสํานักงาน ปปง. นั้น
แม้ว่า
             กรมศุลกากรจะได้ยึดเงินไปแล้ว เงินที่ผู้กระทําความผิดได้มาหากว่าไปรวมผสมกับเงินดี
บุคคลนั้นจะต้องมีหน้าที่พิสูจน์ที่มาของเงินดังกล่าว และสํานักงาน ปปง. จะต้องดําเนินการในสอง
ส่วน คือ ๑. ดําเนินการทางคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน และ ๒. เข้าดําเนินการกับทรัพย์ที่
เหลือที่ไม่สามารถพิสูจน์ที่มาได้ และถ้ามีดอกเบี้ยขึ้นมาจากเงินดังกล่าวก็ต้องถูกยืดเช่นกัน

(๕) นายเรวัต ฉ่าเฉลิม (แทนอัยการสูงสุด) เห็นว่า เมื่อมีหน่วยงานทักท้วงใน
ลักษณะดังกล่าว สํานักงาน ปปง. สมควรที่จะทบทวนเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ
             ที่มีหน้าที่
โดยตรง

ที่ประชุมฯ จึงมีมติให้สํานักงาน ปปง. รับข้อสังเกตของกรรมการฯ และให้แจ้ง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่ามีข้อสังเกตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าว และขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกานําประเด็นปัญหาต่างๆ นี้เข้าหารือในคณะกรรมการกฤษฎีกาชุดใหญ่และ
แจ้งผลการพิจารณาต่อที่ประชุมคณะกรรมการ ปปง. ทราบอีกครั้ง

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้เป็นการขอทบทวน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือบปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐาน
MN (๓) ของนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” 
             ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ว่าความผิดดังกล่าวหมายความรวมถึงความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือหลีกเลี่ยงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ ด้วย
หรือไม่ จึงได้จัดให้มีการประชุมร่วมกันของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) กรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๓) และกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เพื่อพิจารณาทบทวนปัญหาข้อ
กฎหมายดังกล่าว ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๐ วรรคสาม" แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการ

รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

๒ข้อ ๑๐       ฯ
             ลฯ                           ฯลฯ
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่
๓ และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาทบทวนปัญหาข้างต้น โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรม
ศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทรัพย์สินทางปัญญา) และผู้แทนสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น
เช่นเดียวกับคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ว่า นิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา ๓
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน wa. ๒๕๕๒ ซึ่งบัญญัติใน (๓)” ว่า
“ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้
             วยศุลกากร” นั้น หมายความถึง
บรรดาความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือหลีกเลี่ยงอากรที่ได้กําหนดไว้ใน
หมวด ๕ ว่าด้วยการตรวจของและป้องกันลักลอบหนีศุลกากร แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร
พุทธศักราช ๒๕๒๕ ซึ่งรวมถึงมาตรา ๒๕“ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๐๕ ด้วย

คําว่า “ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓“ ย่อมหมายถึงความผิด

กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ หรือผู้ขอความเห็นอาจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการ
กฤษฎีกาคณะใดคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วอีกครั้งหนึ่งก็ได้ ในกรณีนี้ ให
             ้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาจัดให้มีการประชุมร่วมกันของกรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามดณะ เป็นการประชุมพิเศษ หรือจัดให้มี
การประชุมใหญ่กรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหานั้นได้ตามที่เห็นสมควร
= มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้
“ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร
ฯลฯ                      ฯลฯ
* มาตรา ๒๓ ผู้ใดนําหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือของต้องจํากัด หรือของต้องห้าม
หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระร
             าชอาณาจักรสยามก็ดี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ออกไป
นอกพระราชอาณาจักรก็ดี หรือช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ ในการนําของเช่นว่านี้เข้ามาหรือส่งออกไปก็ดี หรือ
ย้ายถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้นจากเรือกําปั่น ท่าเทียบเรือ โรงเก็บสินค้า คลังสินค้า
ที่มั่นคง หรือโรงเก็บของโดยไม่ได้รับอนุญาตก็ดี หรือให้ที่อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซ่อนของเช่นว่านี้ หรือยอม
หรือจัดให้ผู้อื่นทําการเช่นว่านั้นก็ดี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใด ๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระทําอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นก็ดี หรือเกี่ย
             วข้องด้วยประการใด ๆ ในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจํากัดใด ๆ อันเกี่ยวแก่การนําของเข้า
ส่งของออก ขนของขึ้น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่จะต้องเสียสําหรับของนั้นๆ ก็ดี หรือหลีกเลี่ยงข้อห้ามหรือข้อจํากัดอันเกี่ยวแก่
ของนั้นก็ดีสําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจําคุกไม่
เกินสิบปี หรือทั้งปรับทั้
             งจํา
* มาตรา ๓๓ ถ้ามีความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรเกิดขึ้นเกี่ยวกับเรือซึ่งมีระวางบรรทุก
เกินสองร้อยห้าสิบตัน และนายเรือนั้นไม่สามารถจะพิสูจน์ได้ว่าตนได้จัดการเต็มตามวิสัยที่จะจัดได้ เพื่อที่จะ
สืบค้นให้พบและป้องกันเสียซึ่งการกระทําผิดนั้นแล้วไซร้ ท่านว่านายเรือมีความผิด ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน

ห้าหมีนบาท
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             ๕

ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ee wan ๒๓ nF หรือมาตราอื่นๆ ในหมวดเดียวกันนั้นเอง เพราะ
ทั้งมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๓ ทวิ อันเป็นความผิดหลักของหมวด ๕ ว่าด้วยการตรวจของและ
ป้องกันลักลอบหนีศุลกากร ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดได้บัญญัติถึงความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร
ไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกาคณะที่
๑ คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๑) เห็นควรตั้งข้อสังเกตว่า แม้ว่าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนี
ศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร จะเป็นความผิดมูลฐานอย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติ
ป้
             องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่ก็มิได้หมายความว่าในทันทีที่มีการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรแล้ว ผู้กระทําจะมีความผิดฐานฟอกเงินไปในตัว การจะ
เป็นความผิดฐานฟอกเงินหรือไม่ ยังต้องพิจารณาองค์ประกอบตามมาตรา ๕ เป็นสําคัญ
นอกจากนั้น ในการดํา เนินการตามอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ นั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องยังต้องคํานึงถึงเจตนารมณ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๕๓
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ อีกด้วย กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่
สามารถดําเนิน
             การตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว การจะเข้าไปดําเนินการซ้้าซ้อนกันได้ก็ต่อเมื่อมี
กรณีตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๕ ดังกล่าว ดังนั้น หากคณะกรรมการ ปปง. เล็งเห็นแล้วว่าการ
ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ จะก่อให้เกิด
ปัญหายุ่งยากและเกิดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ ก็สมควรหลีกเลี่ยงการดําเนินการซ้าซ้อนนั้นเสีย
ได้ หรือหากเห็นว่าคํานิยามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ มีความหมายกว้างเกินไป ก็สมควรดําเนินการปรับปรุงกฎหมายนั้นเสีย
ใหม่ให
             ้ถูกต้องเหมาะสมต่อไป

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

» มาตรา ee ทวิ ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจําหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไว้
โดยประการใดซึ่งของอันตนรู้ว่าเป็นของที่นําเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้าม หรือข้อจํากัด มี
ความผิดต้องระวางโทษปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจําคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้ง
ปรับทั้งจํา

= มาตรา ๕๕ ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใด เป็นทรัพย์
             สินที่สามารถ
ดําเนินการตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการดําเนินการกับทรัพย์สินนั้นตามกฎหมายดังกล่าว หรือ
ดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะก่อให้เกิด

ยเค.       ง  '=  0       เคลณี
ประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดําเนินการกับทรัพย์สินนั่นต่อไปตามพระราชบัญญัตินี่
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             มิถุนายน ๒๕๕๕
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