
เรื่องเสร็จที่ ๓๕๓ – ๓๕๔/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ กรณีเทศบำลเมืองสุรำษฎรธ์ำนี 

จัดซ้ือที่ดินเพือ่ใชเ้ป็นสถำนที่ก ำจัดขยะ  

   

 

เทศบำลเมืองสุรำษฎรธ์ำนีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สฎ ๕๒๐๐๘/๒๙๕๓ ลง
วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินภูมิภาคที่  ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ได้รายงานผลการตรวจสืบสวนกรณีมีมูล
กล่าวหาว่า คณะเทศมตนรีเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีและพนักงานเทศบาลผู้ เกี่ยวข้องร่วมกัน
ด าเนินการจัดซื้ อที่ดิน จ านวน ๔ แปลง เนื้ อที่ ๗๕-๑-๒๘.๘ ไร่ เป็นสถานที่ก าจัดขยะที่ไม่
เหมาะสม ที่ดินมีราคาสูงเกินความเป็นจริงและไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เตม็ที่ จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด มีมติเห็นชอบกับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ 
๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ชี้ มูลความผิดให้ผู้ เกี่ยวข้องชดใช้เงินคืนแก่เทศบาลฯ เป็นเงิน 
๓๘,๑๙๑,๑๖๒.๖๓ บาท (สามสิบแปดล้านหนึ่งแสนเก้าหมื่นหนึ่งพันหนึ่งร้อยหกสบิสองบาทหก
สิบสามสตางค์) และได้เสนอมติของคณะกรรมการต่อผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดเห็นชอบเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือลงวันที่ 
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แจ้งผลการสอบสวนให้เทศบาลทราบ พร้อมกบัให้นายกเทศมนตรีเมืองสุ
ราษฎร์ธานีแจ้งผู้ เกี่ยวข้องทราบ และมีค าสั่งให้ผู้ กระท าผิดชดใช้เงินคืนแก่เทศบาล โดย
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีรับทราบเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เทศบาลฯ จึงได้ออก
ค าสั่งที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๒ สงิหาคม ๒๕๔๕ แจ้งผู้เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้  คือ 

๑. นายยงยุทธ  วงศ์เจริญ   พ้นจากต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมือง 
สรุาษฎร์ธานี   เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 

๒. นายมาโนช  เผือกสวุรรณ พ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมือง 
สรุาษฎร์ธานี  เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 

๓. นายโกศล  โอทอง  พ้นจากต าแหน่งเทศมนตรีเมืองสรุาษฎร์ธานี 
    เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 

๔. นายณรงค์  ฉวมพรหมอนิทร์ พ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมือง 
สรุาษฎร์ธานี  เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 

๕.  นายวิโรจน์  แสงสมอ  ย้ายไปด ารงต าแหน่งปลัดเทศบาลเมืองระนอง 
    เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๓ 

 
  ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๕/๔๓๒ ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๖.  นายป่ิน  เอื้อตระการวิวัฒน์ ย้ายไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ 

กองสวัสดิการฯ  เทศบาลต าบลปากแพรก  
เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ 

๗.  นายปรีชา  ทวีทอง ย้ายไปด ารงต าแหน่งหัวหน้ากองสาธารณสุข
และสิ่งแวดล้อม เทศบาลต าบลกะรน  
เมื่อวันที่ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๔๓ 

๘.  นางย่ีสุ่น  อนิทร์จันทร์ ปัจจุบันด ารงต าแหน่งนิติกร ๕ ส านักงาน
เทศบาล เมืองสรุาษฎร์ธานี 

๙.  นายด ารง  เกดิพิทกัษ์ ย้ายไปด ารงต าแห น่งป ลัด เทศบาลเมือง
นราธวิาส  เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓  
และลาออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๑ กันยายน 
๒๕๔๔ 

๑๐.  นายนิรินธน์  โพธิ์งาม ย้ายไปด ารงต าแหน่งปลัดเทศบาลอ าเภอ 

แม่สอด  เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๒ 
๑๑.  นายทวิช  ศรีธรรมยศ ย้ าย ไป ด ารงต าแห น่ งผู้ อ าน วยก ารกอ ง

สาธารณสุขฯ เทศบาลนครนครศรีธรรมราช 
เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๒ และเกษียณอายุ
ราชการ เม่ือวันที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๔๓ 

๑๒. นายนริศ  นิลวิเชียร  ย้ายไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองช่าง 
 เทศบาลเมืองระนอง เมื่ อวันที่  ๑ ตุลาคม 

๒๕๔๓ 

๑๓.  นายพิสทิธิ์  วงศ์วิวัฒน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสรุาษฎร์ธานี  
ปัจจุบัน เกษียณอายุราชการ 

 

ให้ด าเนินการชดใช้เงินคืนให้แก่เทศบาลฯ ภายใน ๔๕ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หากไม่เห็น
ด้วยให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน ๙๐ วัน ซึ่งเมื่อครบก าหนด ๔๕ วันแล้วไม่มีผู้ ใดชดใช้ 
เทศบาลฯ จึงได้มีหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องชดใช้เงินคืนแก่เทศบาลฯ ๒ คร้ัง คร้ังแรกเมื่อ
วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๕ คร้ังที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ปรากฏว่า ไม่มีผู้ใดปฏิบัติ
ตามค าเตือน แต่ได้มีผู้ ย่ืนฟ้องเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีต่อศาลปกครองสงขลา จ านวน ๑๐ คน 
คือ นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ นายป่ิน เอื้ อตระการวิวัฒน์ นายโกศล โอทอง นางย่ีสุ่น อินทร์จันทร์ 
นายปรีชา ทวีทอง นายนริศ นิลวิเชียร นายยงยุทธ วงศ์เจริญ นาววิโรจน์ แสงสมอ นายด ารง เกิด
พิทักษ์ และนายทวิช ศรีธรรมยศ ส่วนผู้ที่ได้ได้ย่ืนฟ้องเทศบาลต าบลต่อศาลปกครอง จ านวน ๓ 
คน คือ นายนิรินธน์ โพธิ์งาม นายมาโนช เผือกสุวรรณ และนายณรงค์ ฉวมพรหมอินทร์ 
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจึงอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ข้อ ๑ 



 ๓ 

(๕) ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้กระท า
ละเมิด จ านวน ๑๒ คน ยกเว้นนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ อดีตที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซ่ึงอัยการ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้รับว่าต่างคดีแพ่งให้เทศบาลฯ เมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ และผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีค าสั่งให้นายพิสทิธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ชดใช้เงินคืนเทศบาลเมืองสรุาษฎร์
ธานี เม่ือวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 

เทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีจึงขอหารือ ดังนี้  
๑.  อายุความ ๒ ปี ในการใช้สิทธิ์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ ตาม

มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๖๓๙ เร่ิม
นับตั้งแต่เมื่อใดจึงจะถูกต้อง 

๑.๑ เร่ิมนับตั้ งแต่วันที่  ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
หรือ 

๑.๒ เร่ิมนับตั้งแต่วันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ซึ่งเป็นวันที่นายกเทศมนตรี
เมืองสุราษฎร์ธานีรับทราบผลการสอบสวนข้อเท็จจริงรับผิดทางละเมิด จากหนังสือจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีที่แจ้งให้เทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีทราบและด าเนินการ 

๒.  เนื่องจากกรณีดังกล่าว กระทรวงการคลังยังมิได้แจ้งผลการตรวจสอบมาให้
จังหวัดสุราษฎร์ธานี (ในฐานะผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ) ทราบ และเพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตาม
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๖/ว ๒๐๙๒ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ เร่ือง 
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น ข้อ ๖.๓ นายกเทศมนตรีเมืองสรุาษฎร์ธานีจึงได้มีค าสั่ง ที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๔๕ ให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลฯ ตามที่จังหวัดสุราษฎร์
ธานีมีความเห็น ค าสั่งดังกล่าวของนายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีถูกต้องหรือไม่ หากไม่
ถูกต้องจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

๓.  ค าสั่งทางปกครอง ที่  ๖๐๙/๒๕๔๕ ลงวันที่  ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๕ เมื่อ
ผู้กระท าละเมิดไม่ชดใช้เงิน เทศบาลฯ ได้มีหนังสือเตือนสองคร้ัง คร้ังที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๔๕ คร้ังที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เมื่อไม่มีผู้ ใดปฏิบัติตาม เทศบาลฯ จึงอาศัย
อ านาจตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ข้อ ๑ (๕) ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด 
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิ ค าสั่งดังกล่าวสามารถใช้บังคับบุคคลดังต่อไปนี้ ได้หรือไม่ 

๓.๑ บุคคลซึ่งได้โอนย้ายไปด ารงต าแหน่งยังเทศบาลอื่น 

๓.๒ บุคคลซึ่งพ้นจากต าแหน่งทางการเมือง 
๓.๓ บุคคลซึ่งลาออกจากราชการ 

๓.๔ บุคคลที่เกษียณอายุราชการ 

๔.  เนื่องจากอัยการจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้รับว่าต่างให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานีเฉพาะรายนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ในวงเงิน ๙,๕๔๗,๗๙๐.๖๖ บาท และขณะนี้ มีผู้ที่ต้องรับ



 ๔ 

ผิดบางคนมิได้มีสถานภาพเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว และบางคนมิได้อยู่ภายใต้บังคับของเทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานี เพื่อความเป็นธรรมในการเรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เทศบาลฯ จะขอให้อัยการจังหวัดสุราษฎร์ธานีว่าต่างคดีบุคคลดังกล่าวรวมกับนายพิสิทธิ์ วงศ์
วิวัฒน์ ได้หรือไม่ และหากอัยการรับว่าต่างและศาลปกครองรับฟ้องแล้ว เทศบาลฯ จะต้อง
ด าเนินการอย่างไรส าหรับมาตรการบังคับทางปกครองที่เทศบาลฯ ได้ท าไปแล้ว 

๕.  หากกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้จังหวัดสรุาษฎร์ธานีทราบ และ
ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังแตกต่างไปจากมติของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความ
รับผิดทางละเมิด เทศบาลฯ จะต้องด าเนินการอย่างไร 

ต่อมาจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๘๒.๓/๒๑๘๑๕ ลงวันที่ ๓ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินภูมิภารที่ ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ได้ตรวจสอบสืบสวนกรณีมีผู้ ร้องเรียนการจัดซื้ อ
ที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่ก าจัดขยะของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ผลการตรวจสอบสืบสวนมี
ความเห็นว่าจัดซื่อที่ดินในราคาสูงกว่าความเป็นจริงไม่เหมาะสมที่จะใช้ประโยชน์ได้ เกิดความ
เสียหายแก่ราชการคิดเป็นเงิน ๓๘,๑๙๑,๑๖๒.๖๓ บาท และได้แจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนให้
จังหวัดสรุาษฎร์ธานีพิจารณาด าเนินการแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย 

การด าเนินการทางแพ่ง เนื่องจากนายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีเป็นผู้ ร่วม
กระท าผิดด้วย ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีในฐานะผู้ ก ากับดูแลเทศบาลได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดมีความเหน็ให้ผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีเป็น
เงิน ๓๘,๑๙๑,๑๖๒.๖๓ บาท ตามรายงานการตรวจสอบสืบสวนของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นชอบกับคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิด มีผู้ ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี แบ่ง
ออกเป็น ๔ กลุ่มๆ ละ ๒.๕ ส่วน ใน ๑๐ ส่วน คิดเป็นเงินกลุ่มละ ๙,๕๔๗,๗๙๐.๖๖ บาท ดังนี้  

๑.  คณะกรรมการที่ปรึกษา ประกอบด้วย นายยงยุทธ วงศ์เจริญ นายมาโนช 
เผือกสวุรรณ นายโกศล โอทอง นายณรงค์ ฉวบพรหมอนิทร์ 

๒.  คณะกรรมการจัดซื้ อโดยวิธีพิเศษ ประกอบด้วย นายวิโรจน์ แสงสมอ นาย
ป่ิน เอื้อตระการวิวัฒน์ นายปรีชา ทวีทอง นายย่ีสุ่น  อนิทร์จันทร์ 

๓.  คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ประกอบด้วย นายด ารง เกิดพิทักษ์ นาย
นิรินธน์ โพธิ์งาม นายทวิช ศรีธรรมยศ นายนริศ นิลวิเชียร 

๔.  นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสรุาษฎร์ธานี ในฐานะตัวการ
ผู้ออกหนังสือรับรองราคาประเมินที่ดิน ได้ออกหนังสอืรับรองราคาประเมิน ๒ คร้ัง คร้ังแรก ออก
หนังสือรับรองราคาประเมินที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๙๕๔๕, ๒๖๖๗๐, ๒๖๖๖๙ ราคาตารางวาละ 
๑,๐๐๐ บาท โฉนดเลขที่ ๒๕๑๖๘ ราคาตารางวาละ ๒๐๐ บาท คร้ังที่ ๒  ออกหนังสือรับรอง
ราคาประเมินทุกแปลงราคาเท่ากัน ตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท และนายนิรินธน์ โพธิ์งาม รอง
ปลัดเทศบาลในฐานะผู้สนับสนุน เนื่องจากได้แจ้งต่อนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ว่าหนังสือรับรองที่ได้
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ออกให้แล้วได้สูญหาย ขอให้ออกหนังสือรับรองใหม่ ซึ่งเป็นเหตุให้ออกหนังสือรับรองราคา
ประเมินสองคร้ังไม่เท่ากนั 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้รายงานกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ ตามข้อ ๑๗ 
วรรคสอง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังแจ้ง
ว่า เฉพาะราย นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ อดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี ให้จังหวัดแจ้ง
กรมที่ดินเพื่อด าเนินการร่วมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ตามข้อ 
๑๑ ประกอบกบัข้อ ๘ และ ข้อ ๑๐ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบิัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ อดีต
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นข้าราชการส่วนภูมิภาคสังกัดกรมที่ดิน ได้เกษียณอายุ
ราชการไปแล้วตั้ งแต่วันที่  ๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ จึงถือได้ว่าไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ที่ จะแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้อีก หาถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ในขณะกระท า
ความผิด การที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่ งเป็นผู้ บังคับบัญชาตามมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้แต่งตั้ งคณะกรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งได้ด าเนินการไปแล้ว ย่อมมีอ านาจกระท าได้โดยไม่ต้องแจ้ง
กรมที่ดินด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ขณะนี้ นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ได้
เกษียณอายุราชการไปแล้ว กรมที่ดินกไ็ม่น่าจะมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความ
รับผิดทางละเมิดได้อกี การด าเนินการทางละเมิดมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ชดใช้ทางแพ่ง ที่ถูกต้องน่า
จะต้องฟ้องทางแพ่งเพียงอย่างเดียว และเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีได้ฟ้องคดีแพ่งต่อศาลจังหวัด
สุราษฎร์ธานีในกรณีดังกล่าวขอให้มีค าบังคับให้นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ชดใช้ทางแพ่งแก่เทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานี ซึ่งศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีค าสั่งไม่รับฟ้องและให้ไปฟ้องศาลปกครองที่มี
เขตอ านาจต่อไป จังหวัดสุราษฏร์ธานีจึงขอหารือว่าความเห็นของจังหวัดสุราษฎร์ธานีดังกล่าว
ถูกต้องหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีและจังหวัดสุราษฎร์ธานีแล้ว เห็นว่าข้อหารือดังกล่าวเป็นเร่ืองเดียวกัน 
จึงให้รวมพิจารณาเป็นเร่ืองเดียว รวมทั้งได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนจังหวัดสุราษฎร์
ธานีและเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีแล้วมีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า อายุความสองปีในการใช้สิทธิ์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ เร่ิมนับเมื่อใด นั้น เห็นว่า มาตรา ๑๐ วรรคสอง๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

 
๑ มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
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ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้ง
กรณีของการท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และการท าละเมิดที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ ให้มีก าหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนนั้นเป็นเร่ืองเกี่ยวกับอายุความการฟ้องคดี การนับอายุความจึงต้องเร่ิมนับตั้งแต่
วันที่ผู้มีอ านาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน ส าหรับผู้
มีอ านาจฟ้องคดีนั้น เนื่องจากเร่ืองนี้ เป็นกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่เทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานี 
การฟ้องคดีจึงเป็นอ านาจของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีซึ่งเป็นนิติบุคคลเจ้าของทรัพย์สิน โดย
อ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลภายในอายุความเป็นอ านาจของนายกเทศมนตรีในฐานะหัวหน้า
บังคับบัญชาของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีส่วนอายุความสองปีของกรณีนี้ ต้องเร่ิมนับตั้งแต่วันที่
นายกเทศมนตรีในฐานะผู้แทนเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีรู้ถึงการท าละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึง
จะต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ส าหรับวันใดจะถือว่าเป็นวันที่รู้ถึงการท าละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่พึงจะต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนนั้น เห็นว่า ต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึง
การท าละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเร่ิมนับอายุความ ซึ่ง
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ ได้สองทาง คือ ๑) รู้ตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏ และ ๒) รู้จากรายงาน
ของคณะกรรมการการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้ งนี้  ตามนัยความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซ่ึงได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในเร่ืองเสรจ็ที่ ๔๓๔/๒๕๔๔๒ และ
เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๒๖/๒๕๔๖๓ 

กรณีนี้  ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นผู้ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และได้แจ้งรายงานการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีทราบ

 

ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

สทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน และ 
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๒ บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏบัิติตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๖๐๖/๔๔๖ ลงวันที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๔๔ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณี
การจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๑๙๐๕/๔๕๔ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักงานเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๗ 

เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕๔ ซึ่งนายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีรับทราบรายงานการ
สอบสวนดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ดังนั้น วันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ จึงถือเป็น
วันที่นายกเทศมนตรีเมืองสรุาษฎรธานีในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการท าละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้ถึงจะต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน และเป็นวันเร่ิมนับอายุความในกรณีนี้  

ประเด็นที่สอง ที่ว่า กรณีที่กระทรวงการคลังยังมิได้แจ้งผลการตรวจสอบมาให้
จังหวัดสุราษฎร์ธานีทราบ หากเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาล เป็นการด าเนินการที่ถูกต้องหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อเทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานีได้รับแจ้งรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดจากผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี  และผู้ ว่าราชการจังหวัดได้ส่งส านวนให้
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามข้อ ๑๗ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อกระทรวงการคลัง
พิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘ ๕ แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว หากกระทรวงการคลังยังไม่ได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบ
ภายในก าหนดเวลา จึงยังไม่ถึงขั้นตอนที่นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจะออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ช าระเงินตามมาตรา ๑๒๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
และไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

 
๔ หนังสือจังหวัดสุราษฎร์ธานี ลับ ด่วนที่สุด ที่ สฎ ๐๐๑๘/๖๑๔ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม 

๒๕๔๕ 
๕ ข้อ ๑๘ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสี ยห ายตามวรรคหนึ่ งสั่ งก ารตามความเห็ น ของ
กระทรวงการคลังให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ 

๖ มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

๗ มาตรา ๕๗ ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วันถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้
นั้น และขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 



 ๘ 

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ แต่ถ้าเกรงว่าจะขาดอายุความในการฟ้องคดี กใ็ห้เทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานีด าเนินการฟ้องคดีภายในอายุความสองปี ดังนั้น การที่เทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานีได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ กระท าผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาล จึงเป็นการ
ด าเนินการที่ไม่ถูกต้อง 

ประเด็นที่สำม ที่ว่า ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดใช้ค่าสินไหมทดแทน หาก
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ช าระ เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจ้าหน้าที่ซึ่งพ้นจากต าแหน่งทางการเมือง ลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายุราชการ รวมทั้ง
โอนย้ายไปด ารงต าแหน่งที่อื่นได้หรือไม่ นั้น ในเร่ืองท านองเดียวกันนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้มี
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๕๗/๒๕๔๖ สรุปได้ว่า หน่วยงานเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ เพราะเกษียณอายุราชการแล้วช าระเงินดังกล่าวได้ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ  ประกอบกับมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการปกครองฯ ฉะนั้น หากเทยีบเคียงตามนัยค าสั่งศาลปกครองสงูสุด
ดังกล่าวกับกรณีนี้ จะเห็นได้ว่า แม้ผู้ รับค าสั่งได้โอนย้ายไปด ารงต าแหน่งที่อื่น พ้นจากต าแหน่งทาง
การเมือง ลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายุราชการไปแล้ว กไ็ม่กระทบต่อค าสั่งตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกบัเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ อย่างไรกด็ี ในกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่สองแล้วว่า เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานียังไม่สามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้ เนื่องจากกระทรวงการคลังยังไม่ได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบ 

ประเด็นที่สี่ ที่ว่า เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจะขอให้อัยการจังหวัดสุราษฎร์ธานี
ว่าต่างคดีกับเจ้าหน้าที่อื่นรวมกับนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ได้หรือไม่ และจะด าเนินการส าหรับ
มาตรการบังคับทางปกครองที่ได้ด าเนินการไปแล้วอย่างไร นั้น เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมจากการชี้ แจงของผู้แทนจังหวัดสรุาษฎร์ธานีและเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีว่า ศาลจังหวัด
สุราษฎร์ธานีมีค าสั่งไม่รับฟ้องคดีที่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีฟ้องนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ กรณีจึง
ไม่มีประเดน็ที่จะต้องพิจารณาว่าเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีจะฟ้องเจ้าหน้าที่อื่นรวมกับนายพิสิทธิ์ 
วงศ์วิวัฒน์ ได้หรือไม่ อกีต่อไป ส าหรับมาตรการบังคับทางปกครองนั้น เมื่อเทศบาลเมืองสรุาษฎร์
ธานีได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไปแล้วกต้็องด าเนินการต่อไป อย่างไร
ก็ตาม การใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะด าเนินการได้เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการ
ตรวจสอบให้ทราบ 

ประเด็นที่หำ้ ที่ว่า หากกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้จังหวัดสุราษฎร์
ธานีทราบ แต่ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังแตกต่างไปจากคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจะต้องด าเนินการอย่างไร นั้น เห็นว่า 



 ๙ 

ข้อ ๑๘๘ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แยกได้เป็น ๒ กรณี คือ 

๑.  ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นกระทรวง ทบวง กรม และราชการ
ส่วนภูมิภาค เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นเป็นประการใดแล้ว ผู้ แต่งตั้งต้องมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

๒.  ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  หากหน่วยงานของรัฐนั้นมีความเห็นแตกต่างไปจาก
กระทรวงการคลัง หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะต้องเสนอให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือ
ควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็น
ว่าถูกต้อง 

ส าหรับกรณีตามปัญหา เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีเป็นราชการส่วนท้องถิ่น เมื่อ
ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังแล้ว หากผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง
แตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และ
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจะยืนยันตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความ
รับผิดทางละเมิดที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นชอบแล้ว กจ็ะต้องส่งความเห็นดังกล่าวให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีในฐานะผู้ก ากับดูแลเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีวินิจฉัยสั่งการ
เพื่อที่จะให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีปฏิบัติต่อไป ตามข้อ ๑๘ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าว 

อนึ่ง การวินิจฉัยสั่งการที่แตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลัง หาก
ปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลัวว่าเป็นการวินิจฉัยสั่งการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงาน ผู้วินิจฉัยสั่งการดังกล่าวอาจต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดนั้น ทั้งนี้  
ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสร็จที่ ๓๓๙/
๒๕๔๒๙ 

ประเด็นที่หก ที่ว่า การที่นายพิสทิธิ์ วงศ์วิวัฒน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสรุาษฎร์
ธานีได้ท าให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี จะต้องให้อธิบดีกรมที่ดินร่วมแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดด้วยหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อเทศบาลเมืองสุ
ราษฎร์ธานีได้รับความเสียหายจากการที่ต้องซื้อที่ดินในราคาที่สูงเกินความเป็นจริง เนื่องจากการ
ออกหนังสือรับรองราคาประเมินที่ดินของนายพิสิทธิ์ฯ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี อัน
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีก
แห่งหนึ่ง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เข้าหน้าที่

 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
๙ บันทึก เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีของ

รัฐวิสาหกจิมีความเหน็แตกต่างจากกระทรวงการคลัง ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๖๐๖/๐๓๒ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน 
๒๕๔๒ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๑๐ 

ผู้ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดมีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิด ทั้งนี้  ตามข้อ ๙๑๐ และข้อ ๑๐๑๑ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว กรณีนี้นาย
พิสิทธิ์ฯ เป็นข้าราชการสังกัดส านักงานที่ดินจังหวัด ซ่ึงเป็นราชการส่วนภูมิภาคของกรมที่ดิน โดย
มีผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารซึ่งปฏิบัติหน้าที่ใน
ราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด ตามมาตรา ๕๔๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ แต่ผู้ ว่าราชการจังหวัดกไ็ม่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิด เพราะผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่นายพิสิทธิ์ฯ 
สังกัด ผู้ที่เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐในกรณีนี้  คือ อธิบดีกรมที่ดิน อย่างไรกต็าม อธิบดีกรม
ที่ดินอาจมอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนได้ตามมาตรา ๓๘ (๗) ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ 

 
๑๐ ข้อ ๙ ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสยีหายแก่หน่วยงานของ

รัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้ บังคับบัญชาและให้มีการรายงานตามล าดับชั้น
จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสงักดั เว้นแต่ 

(๑) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกดิความเสยีหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี 

(๒) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกดิความเสยีหายเป็นกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

(๓) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้
แจ้งต่อกระทรวงการคลัง 

(๔) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกดิความเสยีหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏบัิติงานใน
ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกจิที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 

ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้ มีอ านาจก ากับดูแล ผู้
แต่งตั้งตน หรือผู้ซึ่งสั่งให้ตนปฏบัิติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

๑๑ ข้อ ๑๐ ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๙ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความ
เสยีหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสงักัดหรือผู้ซึ่งระเบียบนี้ก าหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตามข้อ ๙ 
(๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้วแต่กรณี มีอ านาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ 

๑๒ มาตรา ๕๔ ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบายและค าสั่งจาก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏบัิติการให้เหมาะสมกับท้องที่
และประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภมิูภาค
ในเขตจังหวัดและรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอ าเภอ และจะให้มีรองผู้ ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ ช่วยผู้ ว่า
ราชการจังหวัด หรือทั้งรองผู้ ว่าราชการจังหวัดและผู้ ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏบัิติราชการแทน
ผู้ ว่าราชการจังหวัดกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๓ มาตรา ๓๘ อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ

ด าเนินการอื่นที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งใด 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีใน
เรื่องนั้นมิได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอ านาจไว้ ผู้ด ารงต าแหน่ง
นั้นอาจมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏบัิติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๑ 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๔๗ 

 

(๗) อธิบดีหรือผู้ ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าอาจมอบอ านาจให้รองอธิบดี ผู้ ช่วยอธิบดี 
ผู้อ านวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง หรือผู้ด ารงต าแหน่งเทยีบเท่า หรือ
ผู้ ว่าราชการจังหวัด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๓๕๓ - ๓๕๕/ไ๒๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี

จัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะ

เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fag ๕๒๐๐๕ /๒๕๕๓ ลง
วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยสํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ได้รายงานผลการตรวจสืบสวนกรณีมีมูล

กล่าวหาว่า คณะเทศมตนรีเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีและพนักงานเทศบาลผู้เกี่ยวข้องร่วมกัน
ดําเนินการจ
             ัดซื้อที่ดิน จํานวน ๕ แปลง เนื้อที่ ซ๕-๑-๒๕.๕ ไร่ เป็นสถานที่กําจัดขยะที่ไม่
เหมาะสม ที่ดินมีราคาสูงเกินความเป็นจริงและไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เต็มที่ จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีมติเห็นชอบกับสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่

๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ชี้มูลความผิดให้ผู้เกี่ยวข้องชดใช้เงินคืนแก่เทศบาลฯ เป็นเงิน
๓๕,๑๓๑,๑อ๒๒.๒๓ บาท (สามสิบแปดล้านหนึ่งแสนเก้าหมื่นหนึ่งพันหนึ่งร้อยหกสิบสองบ
             าทหก
สิบสามสตางค์) และได้เสนอมติของคณะกรรมการต่อผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้ว่า
ราชการจังหวัดเห็นชอบเมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือลงวันที่
๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้งผลการสอบสวนให้เทศบาลทราบ พร้อมกับให้นายกเทศมนตรีเมืองสุ
ราษฎร์ธานีแจ้งผู้เกี่ยวข้องทราบ และมีคําสั่งให้ผู้กระทําผิดชดใช้เงินคืนแก่เทศบาล โดย
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีรับทราบเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เทศบาลฯ จึงได้ออก
คําสั่งที่ ๒๐๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ แจ้งผู้เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ คือ
๑. 
             นายยงยุทธ วงศ์เจริญ      พ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตรีเมือง
สุราษฎร์ธานี  เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒
๒. นายมาโนช เผือกสุวรรณ พันจากตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมือง
สุราษฎร์ธานี เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐
a. นายโกศล โอทอง        พ้นจากตําแหน่งเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานี
เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐
๕. นายณรงค์ ฉวมพรหมอินทร์ พ้นจากตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมือง
สุราษฎร์ธานี เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐
๕. นายวิโรจน์ แสงสมอ     ย้ายไปดํารงตําแหน่งปลัดเทศบาลเมืองระนอง

เมือวันที ๑ เมษายน ๒๕๕๓

ส่งพร้อมหนังสือที่
              นร ๐๓๐๕/๕๓๒ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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๒. นายปิ่น เอื้อตระการวิวัฒน์  ข้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
กองสวัสดิการฯ เทศบาลตําบลปากแพรก
เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕

a. นายปรีชา ทวีทอง      ข้ายไปดํารงตําแหน่งหัวหน้ากองสาธารณสุข
และสิ่งแวดล้อม เทศบาลตําบลกะรน
เมื่อวันที่ ๓๐ ธั้นวาคม ๒๕๕๓

๕. นางยี่สุ่น ยินทร์จันทร์    ปัจจุบันดํารงตําแหน่งนิติกร ๕ สํานักงาน
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี

๕. นายดํารง เกิดพิทักษ์    ย้ายไปดํารงตําแหน่งปลัดเทศบาลเมือง
นราธิวาส เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓
และลาออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๑ กันยายน
๒๕๕๕

๑๐. นายนิริน
             ธน์ โพธิ์งาม    ย้ายไปดํารงตําแหน่งปลัดเทศบาลอําเภอ
แม่สอด เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒

๑๑. นายทวิช ศรีธรรมยศ     ข้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการกอง
สาธารณสุขฯ เทศบาลนครนครศรีธรรมราช
เมื่อวันที่ ซ ตุลาคม ๒๕๕๒ และเกษียณอายุ
ราชการ เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓

๑๒. นายนริศ นิลวิเชียร      ข้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการกองช่าง
เทศบาลเมืองระนอง เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม
๒๕๕๓

๑๓. นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์   เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี

ปัจจุบัน เกษียณอายุราชการ

ให้ดําเนินการชดใช้เงินคืนให้แก่เทศบาล
             ฯ ภายใน ๕๕ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หากไม่เห็น
ด้วยให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน ๓๐ วัน ซึ่งเมื่อครบกําหนด ๕๕ วันแล้วไม่มีผู้ใดชดใช้

เทศบาลฯ จึงได้มีหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องชดใช้เงินคืนแก่เทศบาลฯ ๒ ครั้ง ครั้งแรกเมื่อ
วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ปรากฏว่า ไม่มีผู้ใดปฏิบัติ
ตามคําเตือน แต่ได้มีผู้ยื่นฟ้องเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีต่อศาลปกครองสงขลา จํานวน ๑๐ คน
คือ นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ นายปิ่น เอื้อตระการวิวัฒน์ นายโกศล โอทอง นางยี่สุ่น ยินทร์จันทร์
นา
             ยปรีชา ทวีทอง นายนริศ นิลวิเชียร นายยงยุทธ วงศ์เจริญ นาววิโรจน์ แสงสมอ นายดํารง เกิด
พิทักษ์ และนายทวิช ศรีธรรมยศ ส่วนผู้ที่ได้ได้ยื่นฟ้องเทศบาลตําบลต่อศาลปกครอง จํานวน ๓
คน คือ นายนิรินธน์ โพธิ์งาม นายมาโนช เผือกสุวรรณ และนายณรงค์ ฉวมพรหมอินทร์
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๓ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒)ฯ ข้อ ๑
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             (๕) ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืด awa และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้กระทํา
ละเมิด จํานวน ow คน ยกเว้นนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ อดีตที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งอัยการ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้รับว่าต่างคดีแพ่งให้เทศบาลฯ เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ และผู้ว่า
ราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีคําสั่งให้นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ชดใช้เงินคืนเทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานี เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจึงขอหารือ ดังนี้
๑. อายุความ ๒ ปี ในการใช้สิทธิ์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ ตาม
มาต
             รา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๒๓๓ เริ่ม
นับตั้งแต่เมื่อใดจึงจะถูกต้อง
๑.๑ เริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
หรือ
๑.๒ เริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่นายกเทศมนตรี
เมืองสุราษฎร์ธานีรับทราบผลการสอบสวนข้อเท็จจริงรับผิดทางละเมิด จากหนังสือจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีที่แจ้งให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีทราบและดําเนินการ
๒. เนื่องจากกรณีดังกล
             ่าว กระทรวงการคลังยังมิได้แจ้งผลการตรวจสอบมาให้
จังหวัดสุราษฎร์ธานี (ในฐานะผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ) ทราบ และเพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตาม
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๒/ว ๒๐๕๒ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น ข้อ ๒.๓ นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจึงได้มีคําสั่ง ที่ ๒๐๓ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒
สิงหาคม ๒๕๕๕ ให้ผู้กระทําผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลฯ ตามที่จังหวัดสุราษฎร์
ธานีมีความเห็น คําสั่งดังกล่าวขอ
             งนายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีถูกต้องหรือไม่ หากไม่
ถูกต้องจะต้องดําเนินการอย่างไรต่อไป
๓. คําสั่งทางปกครอง ที่ ๒๐๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ เมื่อ
ผู้กระทําละเมิดไม่ชดใช้เงิน เทศบาลฯ ได้มีหนังสือเตือนสองครั้ง ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม
๒๕๕๕ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เมื่อไม่มีผู้ใดปฏิบัติตาม เทศบาลฯ จึงอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒)ฯ ข้อ ๑ (๕) ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืด
อายัด แล
             ะขายทอดตลาดทรัพย์สิน คําสั่งดังกล่าวสามารถใช้บังคับบุคคลดังต่อไปนี้ได้หรือไม่
๓.๑ บุคคลซึ่งได้โอนข้ายไปดํารงตําแหน่งยังเทศบาลยื่น
๓.๒ บุคคลซึ่งพ้นจากตําแหน่งทางการเมือง
๓.๓ บุคคลซึ่งลาออกจากราชการ
๓.๕ บุคคลที่เกษียณอายุราชการ
๕. เนื่องจากอัยการจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้รับว่าต่างให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์

a             a of    tex at         จ.                               aa
ธานเฉพาะรายนายพสัทธิ วงศ์วิวัฒน์ ในวงเงิน ณ๕,๕๕๕๓.@๕๓๕๐.๒๒ บาท และขณะนมผูทตอง3
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ผิดบางคนมิได้มีสถานภาพเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว และบางคนมิได้อยู่ภายใต้บังคับของเทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานี เพื่อความเป็นธรรมในการเรียกร้องให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เทศบาลฯ จะขอให้อัยการจังหวัดสุราษฎร์ธานีว่าต่างคดีบุคคลดังกล่าวรวมกับนายพิสิทธิ์ วงศ์
วิวัฒน์ ได้หรือไม่ และหากอัยการรับว่าต่างและศาลปกครองรับฟ้องแล้ว เทศบาลฯ จะต้อง
ดําเนินการอย่างไรสําหรับมาตรการบังคับทางปกครองที่เทศบาลฯ ได้ทําไปแล้ว

๕. หากกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้จังหวัดสุราษฎร์ธานีทราบ และ
ผลการตรวจสอบของกระท
             รวงการคลังแตกต่างไปจากมติของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด เทศบาลฯ จะต้องดําเนินการอย่างไร

ต่อมาจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๕๒.๓/๒๑๕๑๕ ลงวันที่ ๓
ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินภูมิภารที่ ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ได้ตรวจสอบสืบสวนกรณีมีผู้ร้องเรียนการจัดซื้อ
ที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ผลการตรวจสอบสืบสวนมี
ความเห็นว่าจัดชื่อที่ดินในราคาสูงกว่าความเป็นจริงไม่เหมาะสมที่จะใช้ประโยชน์ได้ เ
             กิดความ
เสียหายแก่ราชการคิดเป็นเงิน ๓๕,๑๕๑,๑อ๒.๒๓ บาท และได้แจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนให้
จังหวัดสุราษฎร์ธานีพิจารณาดําเนินการแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย

การดําเนินการทางแพ่ง เนื่องจากนายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีเป็นผู้ร่วม
กระทําผิดด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีในฐานะผู้กํากับดูแลเทศบาลได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดมีความเห็นให้ผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีเป็น
AU ๓๕,๑
             ๕๑,๑อ๒.๒๓ บาท ตามรายงานการตรวจสอบสืบสวนของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นชอบกับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด มีผู้ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี แบ่ง
ออกเป็น ๕ กลุ่มๆ az ๒.๕ ส่วน ใน ๑๐ ส่วน คิดเป็นเงินกลุ่มละ ๓.๕๕๕,๕@๕๐.อ๒ WIN ดังนี้

๑. คณะกรรมการที่ปรึกษา ประกอบด้วย นายยงยุทธ วงศ์เจริญ นายมาโนช
เผือกสุวรรณ นายโกศล โอทอง นายณรงค์ ฉวบพรหมอินทร์

๒. คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ ประกอบด้วย นายวิโรจน์ แสงสมอ นาย
ths เฮื
             ้อตระการวิวัฒน์ นายปรีชา ทวีทอง นายยี่สุ่น  ยินทร์จันทร์

๓. คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ประกอบด้วย นายดํารง เกิดพิทักษ์ นาย
นิรินธน์ โพธิ์งาม นายทวิช ศรีธรรมยศ นายนริศ นิลวิเชียร

๕. นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี ในฐานะตัวการ
ผู้ออกหนังสือรับรองราคาประเมินที่ดิน ได้ออกหนังสือรับรองราคาประเมิน ๒ ครั้ง ครั้งแรก ออก
หนังสือรับรองราคาประเมินที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๕๕๕๕, ๒๒๒๕๐, ๒๒๒๒๕ ราคาตารางวาละ
9,000 UM โฉนดเลขที่ ๒๕๑๒๕ ราคาตารางวาละ ๒๐๐ บาท ครั้งที่ ๒ ออกหนังสือรับรอง
ราคาประ
             เมินทุกแปลงราคาเท่ากัน ตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท และนายนิรินธน์ โพธิ์งาม รอง

Eo         yw    a    เ   aa   Eo   4,  ary   ayy
ปลัดเทศบาลในฐานะผู้สนับสนุน เนื่องจากได้แจ้งต่อนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ว่าหนังสือรับรองที่ได้
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             ออกให้แล้วได้สูญหาย ขอให้ออกหนังสือรับรองใหม่ ซึ่งเป็นเหตุให้ออกหนังสือรับรองราคา
ประเมินสองครั้งไม่เท่ากัน

จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้รายงานกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ ตามข้อ ow
วรรคสอง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังแจ้ง
ว่า เฉพาะราย นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ อดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี ให้จังหวัดแจ้ง
กรมที่ดินเพื่อดําเนินการร่วมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงควา
             มรับผิดทางละเมิด ตามข้อ
๑๑ ประกอบกับข้อ ๕ และ ข้อ ๑๐ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ อดีต
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นข้าราชการส่วนภูมิภาคสังกัดกรมที่ดิน ได้เกษียณอายุ
ราชการไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงถือได้ว่าไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ที่จะแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้อีก หาถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ในขณะกระ
             ทํา

ความผิด การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๕ ได้แต่งตั้งคณะกรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งได้ดําเนินการไปแล้ว ย่อมมีอํานาจกระทําได้โดยไม่ต้องแจ้ง
กรมที่ดินดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ขณะนี้นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ได้
เกษียณอายุราชการไปแล้ว กรมที่ดินก็ไม่น่าจะมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดได้อีก การดําเนินการทางละเมิดมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ชดใช้ทาง
             แพ่ง ที่ลูกต้องน่า
จะต้องฟ้องทางแพ่งเพียงอย่างเดียว และเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้ฟ้องคดีแพ่งต่อศาลจังหวัด
สุราษฎร์ธานีในกรณีดังกล่าวขอให้มีคําบังคับให้นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ชดใช้ทางแพ่งแก่เทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานี ซึ่งศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีคําสั่งไม่รับฟ้องและให้ไปฟ้องศาลปกครองที่มี
เขตอํานาจต่อไป จังหวัดสุราษฎร์ธานีจึงขอหารือว่าความเห็นของจังหวัดสุราษฎร์ธานีดังกล่าว

ถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีและจังหวัดสุราษฎร์ธานีแล้ว
              เห็นว่าข้อหารือดังกล่าวเป็นเรื่องเดียวกัน
จึงให้รวมพิจารณาเป็นเรื่องเดียว รวมทั้งได้รับฟังคําชีแจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนจังหวัดสุราษฎร์
ธานีและเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีแล้วมีความเห็นดังนี่
ซูสู3 4่9          ey     ye ft  y  ae
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า อายุความสองปีในการใช้สิทธิ์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.

๒๕๓๓ เริมนับเมือใด du เห็นว่า มาตรา ๑๐ วรรคสอง* แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

๑มาตรา oo ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ก
             ระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

1 2 0  .  awe yd a
หนวยงานของรฐท ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
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ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่กําหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้ง
กรณีของการทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และการทําละเมิดที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ ให้มีกําหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับอายุความการฟ้องคดี การนับอายุความจึงต้องเริ่มนับตั้งแต่
วันที่ผู้มีอํานาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน สําหรับผู้
มีอํานาจฟ้องคดีนั้น เนื่องจากเรื่
             องนี้เป็นกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี
การฟ้องคดีจึงเป็นอํานาจของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีซึ่งเป็นนิติบุคคลเจ้าของทรัพย์สิน โดย
อํานาจในการฟ้องคดีต่อศาลภายในอายุความเป็นอํานาจของนายกเทศมนตรีในฐานะหัวหน้า
บังคับบัญชาของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีส่วนอายุความสองปีของกรณีนี้ต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่

นายกเทศมนตรีในฐานะผู้แทนเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีรู้ถึงการทําละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าทีผู้พึง

จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
สําหรับวันใดจะถือว่าเป็นวันที่รู้ถึงการทําละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
             พึงจะต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทนนัน เห็นว่า ต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึง

ซี|

การทําละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่ง
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ได้สองทาง คือ ๑) รู้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ และ ๒) รู้จากรายงาน
ของคณะกรรมการการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งนี้ ตามนัยความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซึ่งได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕” uaz
เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒ /๒๕๕๒5

กรณีนี้ ปรากฏข้อเท็จจร
             ิงว่าผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และได้แจ้งรายงานการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีทราบ

ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและ
             รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และ

สอังรน                           sy

กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั่นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด

"2 (ลไไค     เซย     "0   2๑ญีตําร
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนันมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสังตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลัง

๒ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
             ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๐๐๐/๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

= บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณี
การจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๑๓๐๕/๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน weed ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕“ ซึ่งนายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีรับทราบรายงานการ
สอบสวนดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ดังนั้น วันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จึงถือเป็น
วันที่นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎรธานีในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการทําละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้ถึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และเป็นวันเริ่มนับอายุความในกรณีนี้

ประเด็นที่สอง ที่ว่า กรณีที่กระทรวงการคลังยังมิได้แจ้งผลการตรวจสอบมาให้
จังหวัดสุราษฎร์ธานีทราบ หากเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้มีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําผิดชดใช้

             ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาล เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อเทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานีได้รับแจ้งรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจากผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี และผู้ว่าราชการจังหวัดได้ส่งสํานวนให้
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามข้อ ๑๐ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ เมื่อกระทรวงการคลัง
พิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ og” แห่ง
ร
             ะเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว หากกระทรวงการคลังยังไม่ได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบ
ภายในกําหนดเวลา จึงยังไม่ถึงขั้นตอนที่นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจะออกคําสั่งเรียกให้

เจ้าหน้าที่ชําระเงินตามมาตรา ๑๒“ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

และไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๓๑” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

«หนังสือจังหวัดสุราษฎร์ธานี Ju ด่วนที่สุด fi ag ๐๐๑๕/๒๑๕ ลงวันที่ ๑9 กรกฎาคม
๒๕๕๕

*ข้อ ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็น
             ของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของ

wae Bo a   Py    ซีๆกรต่       Py   at   aay
             
กระทรวงการคลังให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสังให้ชําระด่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้

ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งคําสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ

๒มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้
             นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด

ฯ มาตรา ๕ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นขําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด
วันถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้
นั้น และขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยืด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรือ
             อายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง
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             ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้ แต่ถ้าเกรงว่าจะขาดอายุความในการฟ้องคดี ก็ให้เทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานีดําเนินการฟ้องคดีภายในอายุความสองปี ดังนั้น การที่เทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานีได้มีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาล จึงเป็นการ
ดําเนินการที่ไม่ถูกต้อง

ประเด็นที่สาม ที่ว่า คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดใช้ค่าสินไหมทดแทน หาก
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ชําระ เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจะใช้มาตร
             การบังคับทางปกครองกับ
เจ้าหน้าที่ซึ่งพันจากตําแหน่งทางการเมือง ลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายุราชการ รวมทั้ง
โอนย้ายไปดํารงตําแหน่งที่อื่นได้หรือไม่ thy ในเรื่องทํานองเดียวกันนี้ศาลปกครองสูงสุดได้มี
คําสั่งศาลปกครองสูงสุด fi ๒๕๓/๒๕๕๐ สรุปได้ว่า หน่วยงานเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพันจาก
ตําแหน่งหน้าที่เพราะเกษียณอายุราชการแล้วชําระเงินดังกล่าวได้ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับมาตรา ๕๐ uve

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครองฯ ฉะนัน หากเทียบเคียงตามนัยคํ
             าสังศาลปกครองสูงสุด

ว 4

ดังกล่าวกับกรณีนีจะเห็นได้ว่า แม้ผู้รับคําสั่งได้โอนย้ายไปดํารงตําแหน่งที่อื่น พ้นจากตําแหน่งทาง
การเมือง ลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายุราชการไปแล้ว ก็ไม่กระทบต่อคําสั่งตามมาตรา ๑๒
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ อย่างไรก็ดี ในกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่สองแล้วว่า เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานียังไม่สามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้ เนื่องจาก
             กระทรวงการคลังยังไม่ได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบ

ประเด็นที่สี่ fh เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจะขอให้อัยการจังหวัดสุราษฎร์ธานี
ว่าต่างคดีกับเจ้าหน้าที่อื่นรวมกับนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ ได้หรือไม่ และจะดําเนินการสําหรับ
มาตรการบังคับทางปกครองที่ได้ดําเนินการไปแล้วอย่างไร นั้น เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมจากการชี้แจงของผู้แทนจังหวัดสุราษฎร์ธานีและเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีว่า ศาลจังหวัด
สุราษฎร์ธานีมีคําสั่งไม่รับฟ้องคดีที่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีฟ้องนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ กรณีจึง
ไม่มีประเด็นที่จะต
             ้องพิจารณาว่า เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจะฟ้องเจ้าหน้าที่อื่นรวมกับนายพิสิทธิ์
วงศ์วิวัฒน์ ได้หรือไม่ อีกต่อไป สําหรับมาตรการบังคับทางปกครองนั้น เมื่อเทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานีได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไปแล้วก็ต้องดําเนินการต่อไป อย่างไร
ก็ตาม การใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะดําเนินการได้เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการ
ตรวจสอบให้ทราบ

ประเด็นที่ห้า ที่ว่า หากกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้จังหวัดสุราษฎร์
ธานีทราบ แต่ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังแตกต่างไปจากคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจ
             ริงความรับผิดทางละเมิด เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจะต้องดําเนินการอย่างไร wu เห็นว่า
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             ing

ข้อ ๑๕“ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ แยกได้เป็น ๒ กรณี คือ

๑. ในกรณีหน่วยงานของร์ฐที่เสียหายเป็นกระทรวง ทบวง กรม และราชการ
ส่วนภูมิภาค เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นเป็นประการใดแล้ว ผู้แต่งตั้งต้องมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ

๒. ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของร
             ัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ หากหน่วยงานของรัฐนั้นมีความเห็นแตกต่างไปจาก
กระทรวงการคลัง หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะต้องเสนอให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือ
ควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็น
ว่าถูกต้อง

สําหรับกรณีตามปัญหา เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีเป็นราชการส่วนท้องถิ่น เมื่อ
ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังแล้ว หากผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง
แตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเม
             ิด และ

นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจะยืนยันตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นชอบแล้ว ก็จะต้องส่งความเห็นดังกล่าวให้

ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีในฐานะผู้กํากับดูแลเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีวินิจฉัยสังการ

เพื่อที่จะให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีปฏิบัติต่อไป ตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าว

อนึ่ง การวินิจฉัยสั่งการที่แตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลัง หาก
ปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลัวว่าเป็นการวินิจฉัยสั่งการที่ไม่ชอบด้วย
             กฎหมายและเกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงาน ผู้วินิจฉัยสั่งการดังกล่าวอาจต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดนั้น ทั้งนี้
ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๓ /
๒๕๕ไ๒๒

ประเด็นที่หก ที่ว่า การที่นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์
ธานีได้ทําให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี จะต้องให้อธิบดีกรมที่ดินร่วมแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดด้วยหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อเทศบาลเมืองสุ
ราษฎร์ธานีได้รับความเสียหายจากการท
             ี่ต้องซื้อที่ดินในราคาที่สูงเกินความเป็นจริง เนื่องจากการ

4             ¢   v   Pa    daw w          a
ออกหนังสือรับรองราคาประเมินที่ดินของนายพิสิทธิฯ เจ้าพนักงานทีดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี อัน

เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีก

แห่งหนึ่ง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐทีได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เข้าหน้าที่

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
*บันทึก Gas หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีของ
รัฐวิสาหกิจมีควา
             มเห็นแตกต่างจากกระทรวงการตลัง ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๐๐๒/๐๓๒ ลงวันที ๑ มิถุนายน

า๒๕๕๒ ซิ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๑๐

ผู้ทําให้เกิดความเสียหายสังกัดมีอํานาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ทั้งนี ตามข้อ ๓*” และข้อ oo” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว กรณีนีนาย

ร,   7    yoyo 0  dale ow &      1,  a      ale
พิสิทธิฯ เป็นข้าราชการสังกัดสํานักงานที่ดินจังหวัด ซึ่งเป็นราชการส่วนภูมิภาคของกรมที่ดิน โดย

มีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารซึงปฏิบัติหน้าที่ใน

ราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด ตามมาตรา Ee" แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.
             ศ. ๒๕๓๕ แต่ผู้ว่าราชการจังหวัดก็ไม่มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

a,      - 20       - 10
ความรับผิดทางละเมิด เพราะผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่นายพิสิทธิ์ฯ

สังกัด ผู้ทีเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐในกรณีนี่ Ga อธิบดีกรมที่ดิน อย่างไรก็ตาม อธิบดีกรม

ที่ดินอาจมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนได้ตามมาตรา ๓๕ (๓@)”" แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ

๑๐ ข้อ ๓ ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของ

[เ 11    
             '    wat    eo แนื้จ
รฐอกแห่งหนง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาและให้มีการรายงานตามลําดับชั้น

จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด เว้นแต่

(๑) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี

(๒) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น

(๓) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้

แจ้งต่อกระทรวงก
             ารคลัง

(๕) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏิบัติงานใน
ราชการส่วนห้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ

ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้มีอํานาจกํากับดูแล ผู้
แต่งตั้งตน หรือผู้ซึ่งสั่งให้ตนปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ

๑๑ ข้อ ๑๐ ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๓ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความ

' 0   |: 5337.  ech war  ¥
เสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐทีเจ
             ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดหรือผู้ซึ่งระเบียบนี่กําหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตามข้อ @

(๑) (๒) (๓) หรือ (a) แล้วแต่กรณี มีอํานาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ
๑ มาตรา ๕๕ ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบายและดําสั่งจาก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการให้เหมาะสมกับท้องที่
และประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาค
ในเขตจังหวัดและรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอําเภอ และจะให้มีรองผู้ว่าราชการจังห
             วัด หรือผู้ช่วยผู้ว่า
ราชการจังหวัด หรือทั้งรองผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการแทน
ผู้ว่าราชการจังหวัดก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯ
ee มาตรา ๓๕ อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ดําเนินการอื่นที่ผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดํา เนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งใด
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีใน
เรื่องนั้นมิได้กําหนดเรื่องการมอบอํานา
             จไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่ง
นั้นอาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             ๑๑

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๐

(๓) อธิบดีหรือผู้ดํารงตําแหน่งเทียบเท่าอาจมอบอํานาจให้รองอธิบดี ผู้ช่วยอธิบดี
ผู้อํานวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง หรือผู้ดํารงตําแหน่งเทียบเท่า หรือ
ผู้ว่าราชการจังหวัด
ฯลฯ                      ฯลฯ
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