
เรื่องเสร็จที่ ๓๕๒/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง อ านาจออกค าสัง่ใหพ้นกังานองคก์ารตลาดเพือ่เกษตรกรชดใชค่้าในไหมทดแทน 

   

 

องค์การตลาดเพื่อเกษตรกรมีหนังสือที่  กษ ๒๒๐๗/๔๑๕๓ ลงวันที่  ๑๓ 
กันยายน ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปข้อเทจ็จริงได้ว่า องค์การตลาด
เพื่อเกษตรกร (อ.ต.ก.) ได้รับรายงานตากคณะกรรมการสะสางยอดสินค้าคงเหลือโครงการต่างๆ 
ว่าโครงการปุ๋ ยนาปี ๒๕๒๐ (ปุ๋ ยฟิลิปปินส์) มียอดปุ๋ ยคงเหลืออยู่ ๑๓๓.๒๐ ตัน แต่เป็นยอดปุ๋ ย
คงเหลือทางบัญชีเท่านั้น เพราะคณะกรรมการตรวจนับสินค้าคงเหลือ ณ วันที่ ๓๐  กันยายน 
๒๕๓๐ รายงานว่าไม่มีสินค้าคงเหลืออยู่จริง อ.ต.ก. จึงได้มีค าสั่ง ๑๔๐/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๓๑ แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงและหาผู้ รับผิดชอบทางแพ่งซึ่ ง
คณะกรรมการได้สอบสวนและรายงานผลการสอบสวนต่อผู้อ านวยการ อ.ตก. และผู้อ านวยการ 
อ.ต.ก. ได้สั่งการไว้แล้ว แต่มิได้มีการออกค าสั่งตามที่ผู้อ านวยการสั่งการ เพราะส านวนการ
สอบสวนสูญหาย ต่อมา อ.ต.ก. มีค าสั่งที่ ๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๖ พฤษภคม ๒๕๔๑ ระบุว่านาย
สพุัฒน์ มงคลรังสฤษฎ์ และนายพีรศักด์ิ แม้นสมุทร เป็นผู้ต้องรับผิดชอบรร่วมกันในการชดใช้ค่า
ปุ๋ ยให้กับ อ.ต.ก. โดยผลการสอบสวนปรากฏว่ามีปริมาณปุ๋ ยขาดบัญชีเป็นจ านวน ๖๙.๓๗๕ ตัน 
คิดเป็นเงิน ๑๓๘,๗๑๐.๑๑ บาท แต่นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักด์ิฯ ได้มีหนังสือขอความเป็น
ธรรมและขอให้ทบทวนค าสั่งดังกล่าว อ.ต.ก. จึงมีค าสั่งที่ ๖๔/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้ รับผิดในทางแพ่งขึ้นใหม่ และมีค าสั่งที่ ๘๗/๒๕๔๑ 
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๑ เปล่ียนตัวประธานคณะกรรมการฯ ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนฯ
ด า้เนินการสอบสวนแล้วมีความเห็นว่า มีบุคคลที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว 
คือ นายสุพัฒน์ มงคงรังสฤษฎ์ และนายพีรศักด์ิ แม้นสมุทร นายภิญโญ ฉันทศรัทธาการ และนาย
พิสิฎฐ์ บัวแล้ว และ อ.ต.ก. มีค าสั่งที่ ๑๑๓/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๒ ให้นายสุพัฒน์ฯ 
นายพีรศักด์ิฯ นายภิญโญฯ และนายพิสิฎฐ์ฯ ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวเป็นเงิน 
๑๓๘,๗๑๐.๑๑ บาท หรือเฉล่ียคนละ ๓๔,๖๗๗.๕๓ บาท ให้แก่ อ.ต.ก. 

ต่อมา นายสุพัฒน์ฯ ได้มีหนังสือปฏิเสธความรับผิด แต่ อ.ต.ก. พิจารณาแล้วมี
ความเห็นตามค าสั่งที่ ๑๑๓/๒๕๔๒ และใช้สิทธิหักกลบลบหนี้ กับเงินค่าตอบแทนความชอบใน
การท างานที่นายสุพัฒน์ฯ มีสิทธิจะได้รับ เนื่องจากเหตุเกษียณอายุ ส่วนนายภิญโญฯ ได้มีหนังสือ
ขอให้ทบทวนค าสั่งให้ตั้งคณะกรรมการหาข้อเทจ็จริงและหาผู้รับผิดชอบใหม่ ซ่ึง อ.ต.ก. พิจารณา
แล้ว มีความเหน็ยืนตามค าสั่ง อ.ต.ก. ที่ ๑๑๓/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๓ ธนัวาคม ๒๕๔๒ 

ปัจจุบัน อ.ต.ก. ยังไม่ได้รับชดใช้หนี้ จากนายภิญโญฯ นายพิสิฎฐ์ฯ และนายพีร
ศักด์ิฯ จึงขอหารือเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ดังนี้  



 ๒ 

๑. กรณีความเสียหายเกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับ แต่ อ.ต.ก. ออกค าสั่งที่  ๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๑ 
หลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนรายงานผลและผู้อ านวยการได้สั่งการแล้วเป็นเวลาประมาณ ๑๐ 
ปี ท าให้ค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ออกภายหลังที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับแล้วเช่นนี้  ค าสั่งที่ ๓๒/๒๕๔๑ ดังกล่าว จะเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ 

๒. การที่นายสพุัฒน์ฯ ได้มีหนังสอืร้องขอให้ อ.ต.ก. ทบทวนค าสั่งที่ ๓๒/๒๕๔๑ 
และผู้อ านวยการ อ.ต.ก. ได้มีค าสั่งให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่นั้น ถือเป็นการอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครอง และการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนใหม่เป็นการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ และมาตรา 
๔๕ หรือไม่ 

๓. หากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนใหม่เป็นการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔ถ 
และมาตรา ๔๕ การใช้เวลาพิจารณาอุทธรณ์เกินกว่าที่ก าหนดตามมาตรา ๔๕ นั้น มีผลท าให้เป็น
ค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

๔. หากเจ้าหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายไม่ปฏิบัติตามค าสั่งที่ ๑๑๓/
๒๕๔๒ อ.ต.ก. จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดเงินเดือนตามมาตรา ๕๗ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 

๕. หากค าสั่งที่ ๑๑๓/๒๕๔๒ ไม่มีผลเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย
และไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ อ.ต.ก. ควรจะด าเนินการอย่างไร 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้ แทนองค์การตลาดเพื่ อเกษตรกรเป็นผู้ ชี้ แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า
คณะกรรมการตรวจนับสนิค้าคงเหลือ ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๐ ได้ตรวจสอบพบว่าปุ๋ ยนาปี 
๒๕๒๐ (ปุ๋ ยฟิลิปปินส์๗ สูญหาย โดยไม่มีปุ๋ ยคงเหลือตามที่ปรากฏในยอดบัญชี ซึ่งเป็นการ
กระท าละเมิดต่อ อ.ต.ก. และ อ.ต.ก. ได้ออกค าสั่งให้พนักงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น
จ านวน ๒ คร้ัง 

คร้ังแรก อ.ต.ก. ออกค าสั่งที่  ๑๔๐/๒๕๓๑ แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบหา
ข้อเทจ็จริงและหาผู้ รับผิดชอบทางแพ่ง เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๓๑ แต่ปรากฏว่าส านวนการ
สอบสวนสูญหาย ต่อมา อ.ต.ก. ได้ตรวจสอบหลักฐานบัญชีรับส่งเอกสารของห้องผู้อ านวยการ 
อ.ต.ก. ซ่ึงระบุว่า ผู้อ านวยการ อ.ต.ก. ได้มีค าสั่งให้ด าเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการฯ 
โดยให้นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักด์ิฯ ชดใช้ค่าปุ๋ ยนาให้แก่ อ.ต.ก. หลังจากนั้น อ.ต.ก. ได้ออก
ค าสั่งที่ ๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ให้นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักด์ิฯ รับผิด
ชดใช้ค่าเสยีหายร่วมกนัเป็นเงิน ๑๓๘,๗๑๐.๑๑ บาท  



 ๓ 

คร้ังที่สอง เมื่อนายสุพัฒน์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ขอให้
ผู้อ านวยการ อ.ต.ก. ทบทวนค าสั่งที่ ๓๒/๒๕๔๑ อ.ต.ก. จึงมีค าสั่งที่ ๖๔/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๔ 
สงิหาคม ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้ รับผิดทางแพ่ง ซ่ึงปรากฏผลการสอบสวนว่า
ให้นายสุพัฒน์ฯ นายพีรศักด์ิ นายภิญโญฯ และนายพิสิฎฐ์ฯ ร่วมรรับผิดชอใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน 
๑๓๘,๗๑๐.๑๑ บาท ต่อมา อ.ต.ก. มีค าสั่งที่ ๑๑๓/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๒ ให้
บุคคลทั้ง ๔ ราย ร่วมกนัรับผิดชดใช้ค่าเสยีหายแก่ อ.ต.ก. เป็นเงิน ๑๓๘,๗๑๐.๑๑ บาท หรือคน
ละ ๓๔,๖๗๗.๕๓ บาท 

หลังจากนั้น อ.ต.ก. ได้ใช้สทิธหัิกกลบลบหนี้กบัเงินค่าตอบแทนความชอบในการ
ท างานที่นายสุพัฒน์ฯ มีสิทธิได้รับเนื่องจากการเกษียณอายุ แต่ภายหลังศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา 
ที่ ๗๐๓๗/๒๕๔๔ ว่า สิทธิเรียกร้องของ อ.ต.ก. ที่มีต่อนายสุพัฒน์ ยังมีข้อต่อสู้อยู่ อ.ต.ก. จึงไม่
อาจหักกลบลบหนี้กับสิทธิเรีกกร้องของนายสุพัฒน์ฯ ได้ ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ อ.ต.ก. คืนเงิน
ให้แก่นายสุพัฒน์ฯ เป็นเงิน ๓๔,๖๗๗.๕๓ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่
วันฟ้องจนกว่าจะช าระเสรจ็ 

ส าหรับประเด็นการพิจารณาทั้ ง ๕ ประเด็น ตามที่  อ.ต.ก. หารือมานั้ น
คณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองเหน็ว่า ในเบื้องต้นสมควรพิจารณาเสยีก่อนว่า อ.ต.ก. 
มีอ านาจออกค าสั่งให้พนักงานรับผิดชอบทางแพ่งในกรณีนี้ ได้หรือไม่ 

ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น หน่วยงานของรัฐมีสทิธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ซึ่ งเหตุแห่งการละเมิดท าให้ปุ๋ ยนาปี ๒๕๒๐ (ปุ๋ ย
ฟิลิปปินส์) สูญหาย ตามกรณีที่หารือมานี้  เกดิขึ้นในช่งก่อนวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๐ ซ่ึงเป็นวัน
ตรวจนับสินค่าคงเหลือของคณะกรรมการตรวจนับสินค้าคงเหลือ ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๐ 
จึงเป็นการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐๑ โดยการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวมีอายุความ
หนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรือ
ภายในสิบปีนับแต่วันกระท าละเมิด ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง๒แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เมื่อ อ.ต.ก. มิได้ใช้สทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจนกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับแล้ว การด าเนินการเรีบกร้องค่าสินไหม

 
๑
 มาตรา ๔๒๐ ผู้ ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เข้า

เสียหายถึงแก่ชีวิตกด็ี แก่ร่างกายกด็ี อนามัยกด็ี เสรีภาพกด็ี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดกด็ี ท่านว่าผู้
นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

๒
 มาตรา ๔๔๘ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือ

พ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสยีหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสบิปีนับ
แต่วันท าละเมิด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ย่อมกระท าโดยการออกค าสั่งตามมาตรา ๑๒๓แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ด้วย เพราะขั้นตอนการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนเป็นขั้นตอนในส่วนวิธสีบัญญัติที่ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๔และในการพิจารณาออกค าสั่งตามมาตรา ๑๒ นั้น 
เป็นการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เจ้าหน้าที่มีหน้าที่พิจารณาข้อเทจ็จริงให้ทั่วถึง ทั้งข้อเทจ็จริงที่เป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์
แก่คู่กรณี ทั้งนี้  ตามมาตรา ๒๘๕และมาตรา ๒๙๖แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงในกรณีที่ปรากฏข้อเทจ็จริงแจ้งชัดว่าระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนได้ล่วงเลยก าหนดอายุความแล้ว เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้องหยิบยกข้อเท็จจริง
ดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาออกค าสั่งด้วย เพราะเหตุที่การกระท าทางปกครองของรัฐในกรณี
ที่ขาดอายุความนั้นมิอาจกระท าได้ หากฝ่าฝืนด าเนินการไปจะเป็นการขัดต่อหลักการว่าด้วยการ
กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 

 
๓
 มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

ผู้ เสียหายตามมาตรา ๗ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

๔
 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การตรวจสอบส านวนและการด าเนินคดี

เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (เรื่องเสร็จที่ ๔๘๔/๒๕๔๔) ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๑๖๑๖/๖๒๘ 
ลงวันที่ ๑๗ กนัยายน ๒๕๔๔ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักงานเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๕
 มาตรา ๒๘ ในการพิจารณาทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบข้อเทจ็จริงได้ตามความ

เหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กบัค าขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี 
๖
 มาตรา ๒๙ เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจ าเป็นแก่การพิสูนจ์

ข้อเทจ็จริงในการนี้  ให้รวมถึงการด าเนินการดังต่อไปนี้  
(๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง 

(๒) รับฟังพยานหลักฐาน ค าชี้ แจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือ
พยานผู้ เชี่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง เว้นแต่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จ าเป็น ฟุ่ มเฟือย หรือเพื่อ
ประวิงเวลา 

(๓) ขอข้อเทจ็จริงหรือความเหน็จากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ 

(๔) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

(๕) ออกไปตรวจสถานที่ 
คู่กรณี ต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ ในการพิจสูจน์ ข้อเท็จจริง และมีหน้าที่แจ้ง

พยานหลักฐานที่จนทราบแก่เจ้าหน้าที่ 
พยานหรือพยานผู้ เชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรียกมาให้ถ้อยค าหรือท าความเห็นมีสิทธิได้รับค่า

ป่วยการตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 



 ๕ 

แม้ว่าหลักกฎหมายเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมี
บทบัญญัติ มาตรา ๑๙๓/๒๙๗ ที่ก าหนดไว้ว่า หากคู่ความไม่ยกเหตุแห่งการขาดอายุความมาเป็น
ข้อต่อสู้แล้ว ศาลจะอ้างอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้กต็าม แต่หลักการดังกล่าวกม็ิได้น ามาใช้
กบักฎหมายปกครอง ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
พระราชบัญญัติความรับผิดชอบทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และแม้แต่พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กม็ิได้บัญญัติหลักกฎหมายเช่นว่า
นั้นไว้แต่อย่างใด ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาข้อ ๑๗๘วรรคสี่ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วยแล้ว 
ย่อมเห็นได้ว่า การก าหนดให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดสั่งการ
ให้ตระเตรียมเร่ืองให้พร้อมส าหรับการออกค าสั่งใหเจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือ
ด าเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความนั้น แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของการออกค าสั่งให้
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนที่ต้องกระท าภายในอายุความด้วย 

กรณีที่หารือมานี้  ปรากฏข้อเทจ็จริงตามค าชี้ แจงของผู้แทน อ.ต.ก. และบัญชี
รับส่งเอกสารของห้องผู้อ านวยการ อ.ต.ก. ว่าผู้อ านวยการ อ.ต.ก. มีค าสั่งให้กองกลางออกค าสั่ง
ให้นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักด์ิฯ ชดใช้ค่าปุ๋ ยนาให้แก่ อ.ต.ก. ในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
โดยเจ้าหน้าที่ได้ลงบันทกึสค าสั่งดังกล่าวไว้ในบัญชีรับส่งเอกสารของห้องผู้อ านวยการ อ.ต.ก. ถือ
ได้ว่าผู้อ านวยการ อ.ต.ก. ย่อมรู้ถึงการละเมิดและรู้ ว่านายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักด์ิฯ เป็นผู้ต้อง

 
๗

 มาตรา ๑๙๓/๒๙ เม่ือไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็น
เหตุยกฟ้องไม่ได้ 

๘
 ข้อ ๑๗ เม่ือผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี

ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

ให้ผู้ แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนั้นแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่ อ
ตรวจสอบเว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติมอกีกไ็ด้ 

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม
ส าหรับการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือด าเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี
นับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสรจ็ก่อนอายุความสองปีสิ้นสดุไม่น้อยกว่าหกเดือนถ้า
กระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้ แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ ที่ เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่
น้อยกว่าหนึ่งปีถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมี
ค าสั่งตามที่เห้นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

 



 ๖ 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างช้าที่สดุ คือ วันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๓๒ การที่ อ.ต.ก. เพิ่งออกค าสั่ง
ให้พนักงานทั้งสองรายรับผิดทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นค าสั่งที่ ๓๒/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม 
๒๕๔๑ หรือค าสั่งที่ ๑๑๓/๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาวคม ๒๕๔๒ จึงเป็นการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนเมื่อล่วงพ้นก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้อ านวยการ อ.ต.ก. รู้ถึงการละเมิด
และรู้ ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว และแม้ว่านายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักด์ิฯ จะ
มิได้ยกเหตุแห่งการขาดอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไว้กต็ามแต่ตามหลักการพิจารณาทางปกครอง
ข้างต้น อ.ต.ก. ต้องยกเหตุแห่งการขาดอายุความมาพิจารณาด้วยดังนั้น อ.ต.ก. จึงไม่อาจออก
ค าสั่งตามมาตรา ๑๒ ให้นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักด์ิฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ส าหรับกรณี
ของนายภิญโญฯ และนายพิสิฎฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๒ ซึ่งเป็น
การออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อล่วงพ้นก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันกระท าละเมิด 
และม้ว่านายภิญโญฯ และนายพิสิฎฐ์ฯ จะมิได้ยกเหตุแห่งการขาดอายุความขึ้ นเป็นข้อต่อสู้ ไว้
เช่นกันกต็าม อ.ต.ก. ต้องยกเหตุแห่งการขาดอายุความมาพิจารณาด้วย ดังนั้น อ.ต.ก. จึงไม่อาจ
ออกค าสั่งตามมาตรา ๑๒ ให้นายภิญโญฯ และนายพิสิฎฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เมื่อเป็น
เช่นนี้จึงไม่ต้องพิจารณาข้อหารือของ อ.ต.ก. ที่หารือมาทั้งห้าประเดน็อกี 

 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
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             เรื่องเสร็จที่ ๓๕๒/๒๕๕๐

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง อํานาจออกคําสังให้พนักงานองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรชดใช้คําในไหมทดแทน

องค์การตลาดเพื่อเกษตรกรมีหนังสือที่ กษ ๒๒๐๐๓/๕๑๕๓ ลงวันที่ ๑๓
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า องค์การตลาด
เพื่อเกษตรกร (อ.ต.ก.) ได้รับรายงานตากคณะกรรมการสะสางยอดสินค้าคงเหลือโครงการต่างๆ
ว่าโครงการปุ๋ยนาปี ๒๕๒๐ (ปุ๋ยฟิลิปปินส์) มียอดปุ๋ยคงเห
             ลืออยู่ ๑๓๓.๒๐ au แต่เป็นยอดปุ๋ย
คงเหลือทางบัญชีเท่านั้น เพราะคณะกรรมการตรวจนับสินค้าคงเหลือ ณ วันที่ ๓๐ กันยายน
๒๕๓๐ รายงานว่าไม่มีสินค้าคงเหลืออยู่จริง อ.ต.ก. จึงได้มีคําสั่ง ๑๕๐/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒๒
กันยายน ๒๕๓๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงและหาผู้รับผิดชอบทางแพ่งซึ่ง
คณะกรรมการได้สอบสวนและรายงานผลการสอบสวนต่อผู้อํานวยการ อ.ตก. และผู้อํานวยการ
อ.ต.ก. ได้สั่งการไว้แล้ว แต่มิได้มีการออกคําสั่งตามที่ผู้อํานวยการสั่งการ เพราะสํานวนการ
สอบสวนสูญทาย daw อ.ต.ก. มีคําสั่งที่ ๓๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒ พฤษภ
             คม ๒๕๕๑ ระบุว่านาย
สุพัฒน์ มงคลรังสฤษฎ์ และนายพีรศักดิ์ แม้นสมุทร เป็นผู้ต้องรับผิดชอบรร่วมกันในการชดใช้ค่า
ปุ๋ยให้กับ อ.ต.ก. โดยผลการสอบสวนปรากฏว่ามีปริมาณ ปุ๋ยขาดบัญชีเป็นจํานวน ๒๕.๓๐๕ du
คิดเป็นเงิน ๑๓๕.@๑๐.๑๑ บาท แต่นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักดิ์ฯ ได้มีหนังสือขอความเป็น
ธรรมและขอให้ทบทวนคําสั่งดังกล่าว อ.ต.ก. จึงมีคําสั่งที่ ๒๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม
๒๕๕๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดในทางแพ่งขึ้นใหม่ และมีคําสั่งที่ ๕@/๒๕๕๑
ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๑ เปลี่ยนตัวประธานคณะกรรมการฯ ต่อมาคณะก
             รรมการสอบสวนฯ
ต้้าเนินการสอบสวนแล้วมีความเห็นว่า มีบุคคลที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว
คือ นายสุพัฒน์ มงคงรังสฤษฎ์ และนายพีรศักดิ์ แม้นสมุทร นายภิญโญ ฉันทศรัทธาการ และนาย
พิสิภรฐ์ บัวแล้ว และ อ.ต.ก. มีคําสั่งที่ ๑๑๓ /๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ให้นายสุพัฒน์ฯ
นายพีรศักดิ์ฯ นายภิญโญฯ และนายพิสิฏฐ์ฯ ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวเป็นเงิน
อ๑๓๕,๕๑๐.๑๑ UM หรือเฉลี่ยคนละ ๓๕๒๓๐.๕๓ บาท ให้แก่ อ.ต.ก.

daw นายสุพัฒน์ฯ ได้มีหนังสือปฏิเสธความรับผิด แต่ อ.ต.ก. พิจารณาแล้วมี
ความเห็นตามคํ
             าสั่งที่ ๑๑๓ Nodes และใช้สิทธิหักกลบลบหนี้กับเงินค่าตอบแทนความชอบใน
การทํางานที่นายสุพัฒน์ฯ มีสิทธิจะได้รับ เนื่องจากเหตุเกษียณอายุ ส่วนนายภิญโญฯ ได้มีหนังสือ
ขอให้ทบทวนคําสั่งให้ตั้งคณะกรรมการหาข้อเท็จจริงแล ะหาผู้รับผิดชอบใหม่ ซึ่ง อ.ต.ก. พิจารณา
แล้ว มีความเห็นยืนตามคําสั่ง อ.ต.ก. f oom /๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ ธั้นวาคม ๒๕๕๒

ปัจจุบัน อ.ต.ก. ยังไม่ได้รับชดใช้หนี้จากนายภิญโญฯ นายพิสิฏฐ์ฯ และนายพีร
ศักดิ์ฯ จึงขอหารือเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

mil
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             ๒

๑. กรณีความเสียหายเกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๓ ใช้บังคับ แต่ อ.ต.ก. ออกคําสั่งที่ ๓๒ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑
หลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนรายงานผลและผู้อํานวยการได้สั่งการแล้วเป็นเวลาประมาณ ๑๐
ขี ทําให้คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งที่ออกภายหลังที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
Wa. ๒๕๓๓๕ ใช้บังคับแล้วเช่นนี้ คําสั่งที่ ๓๒ /๒๕๕๑ ดังกล่าว จะเป็นคําสั่งทางปกครองที่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่

๒. การที่นายสุพัฒน์ฯ ได้มีหนังสือร้องขอให้ อ.ต.ก. ทบทวนคําสั่งที่ ๓๒ 
             /๒๕๕๑
และผู้อํานวยการ อ.ต.ก. ได้มีคําสั่งให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่นั้น ถือเป็นการอุทธรณ์คําสั่ง
ทางปกครอง และการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนใหม่เป็นการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕๕ และมาตรา
๕๕ หรือไม่

๓. หากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนใหม่เป็นการพิจารณาอุทธรณ์
คําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕ถ
และมาตรา ๕๕ การใช้เวลาพิจารณาอุทธรณ์เกินกว่าที่กําหนดตามมาตรา ๕๕ นั้น มีผลทําให้เป็น
คําสั่งทางปกค
             รองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

๕. หากเจ้าหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายไม่ปฏิบัติตามคําสั่งที่ ๑๑๓ /
๒๕๕๒ อ.ต.ก. จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยืดหรืออายัดเงินเดือนตามมาตรา go
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้หรือไม่

๕. หากคําสั่งที่ ๑๑๓/๒๕๕๒ ไม่มีผลเป็นคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย

และไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕๓ ได้ อ.ต.ก. ควรจะดําเนินการอย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไ
             ด้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนองค์การตลาดเพื่อเกษตรกรเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า
คณะกรรมการตรวจนับสนิค้าคงเหลือ ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๐ ได้ตรวจสอบพบว่าปุ๋ยนาปี
๒๕๒๐ (ปุ๋ยฟิลิปปินส์๓ สูญหาย โดยไม่มีปุ๋ยคงเหลือตามที่ปรากฏในยอดบัญชี ซึ่งเป็นการ
กระทําละเมิดต่อ อ.ต.ก. และ อ.ต.ก. ได้ออกคําสั่งให้พนักงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น
จํานวน ๒ ครั้ง

ครั้งแรก อ.ต.ก. ออกคําสั่งที่ ๑๕๐/๒๕๓๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหา
ข้อเท็จจริงและหาผู้รับผิดชอบทางแพ่ง เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๑ แ
             ต่ปรากฏว่าสํานวนการ
สอบสวนสูญหาย ต่อมา อ.ต.ก. ได้ตรวจสอบหลักฐานบัญชีรับส่งเอกสารของห้องผู้อํานวยการ
อ.ต.ก. ซึ่งระบุว่า ผู้อํานวยการ อ.ต.ก. ได้มีคําสั่งให้ดําเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการฯ
โดยให้นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักดิ์ฯ ชดใช้ค่าปุ๋ยนาให้แก่ อ.ต.ก. หลังจากนั้น อ.ต.ก. ได้ออก
คําสั่งที่ ๓๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๐ WAYMAN ๒๕๕๑ ให้นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักดิ์ฯ รับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายร่วมกันเป็นเงิน ๑๓๕.๑๑๐.๑๑ บาท
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             ครั้งที่สอง เมื่อนายสุพัฒน์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ขอให้
ผู้อํานวยการ อ.ต.ก. ทบทวนคําสั่งที่ ๓๒ /๒๕๕๑ อ.ต.ก. จึงมีคําสั่งที่ ๒๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๕
สิงหาคม ๒๕๕๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่ง ซึ่งปรากฏผลการสอบสวนว่า
ให้นายสุพัฒน์ฯ นายพีรศักดิ์ นายภิญโญฯ และนายพิสิฏรฐ์ฯ ร่วมรรับผิดชอใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน
๑๓๕,@๑๐.๑๑ บาท daw อ.ต.ก. มีคําสั่งที่ ๑๐๑๓ /๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ให้
บุคคลทั้ง ๕ ราย ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ อ.ต.ก. เป็นเงิน ๑๓๕,@๑๐.๑๑ บาท หรือคน
ละ ๓๕๒๓
             .๕๓ บาท

หลังจากนั้น อ.ต.ก. ได้ใช้สิทธิทักกลบลบหนี้กับเงินค่าตอบแทนความชอบในการ
ทํางานที่นายสุพัฒน์ฯ มีสิทธิได้รับเนื่องจากการเกษียณอายุ แต่ภายหลังศาลฎีกาได้มีคําพิพากษา
ที่ 9๐๓๕/๒๕๕๕ ว่า สิทธิเรียกร้องของ อ.ต.ก. ที่มีต่อนายสุพัฒน์ ยังมีข้อต่อสู้อยู่ อ.ต.ก. จึงไม่
อาจหักกลบลบหนี้กับสิทธิเร็กกร้องของนายสุพัฒน์ฯ ได้ ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ อ.ต.ก. คืนเงิน
ให้แก่นายสุพัฒน์ฯ เป็นเงิน ๓๕,๒๕๐.๕๓ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ @.๕ ต่อปี นับแต่
วันฟ้องจนกว่าจะชําระเสร็จ

สําหรับประเด็นการพิจารณาทั้ง ๕ ประเด
             ็น ตามที่ อ.ต.ก. หารือมานั้น
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า ในเบื้องต้นสมควรพิจารณาเสียก่อนว่า อ.ต.ก.
มีอํานาจออกคําสั่งให้พนักงานรับผิดชอบทางแพ่งในกรณีนี้ได้หรือไม่

ในกรณีทีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอัน

เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่นั่น หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ซึ่งเหตุแห่งการละเมิดทําให้ปุ๋ยนาปี ๒๕๒๐ (ปุ๋ย
ฟิลิปปินส์) สูญหาย ตามกรณีที่หารือมานี้ เกิดขึ้นในช่งก่อนวันที่ ๓๐ กันยายน ๒
             ๕๓๐ ซึ่งเป็นวัน
ตรวจนับสินค่าคงเหลือของคณะกรรมการตรวจนับสินค้าคงเหลือ ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๐
จึงเป็นการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลใช้บังคับ สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๒๐* โดยการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวมีอายุความ
หนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ
ภายในสิบปีนับแต่วันกระทําละเมิด ตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง"แห่
             งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เมื่อ อ.ต.ก. มิได้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจนกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ มีผลใช้บังคับแล้ว การดําเนินการเร็บกร้องค่าสินไหม

* มาตรา ๕๒๐ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เข้า

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้

เว re oe as        a   วัว
นันทําละเมิด จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนัน
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“sen ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนัน ท่านว่าขาดอายุความเมื่อ
พันปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปีนับ
แต่วันทําละเมิด
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ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ย่อมกระทําโดยการออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒"แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ด้วย เพราะขั้นตอนการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นขั้นตอนในส่วนวิธีสบัญญัติที่ต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ wa. ๒๕๓๓๕“และในการพิจารณาออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒ นั้น
เป็นการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
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เจ้าหน้าที่มีหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจร
             ิงให้ทั่วถึง ทั้งข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แล ะไม่เป็นประโยชน์

แก่คู่กรณี ทั้งนี ตามมาตรา ๒๕*และมาตรา ๒๕“แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงแจ้งชัดว่าระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนได้ล่วงเลยกําหนดอายุความแล้ว เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้องหยิบยกข้อเท็จจริง
ดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งด้วย เพราะเหตุที่การกระทําทางปกครองของรูฐในกรณี
ที่ขาดอายุความนั้นมิอาจกระทําได้ หากฝ่าฝืนดําเนินการไปจะเป็นการขัดต่อหลักการว่าด้วยการ

กระทําทางปกค
             รองต้องชอบด้วยกฎหมาย

” มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๓ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด

“ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gos การตรวจสอบสํานวนและการดําเนินคดี
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (เรื่องเสร็จที่
              ๕๕๕/๒๕๕๕) ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๑๐๑๒/อ๒๒๕
ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

* มาตรา we ในการพิจารณาทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความ
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เหมาะสมในเรื่องนั้น ๆ โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับคําขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี

* มาตรา ๒๕ เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจําเป็นแก่การพิสูนจ์
ข้อเท็จจริงในการนี้ ให้รวมถึงการดําเนินการดังต่อไปนี้

(๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง

(๒) ร
             ับฟังพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือ
พยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง เว้นแต่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จําเป็น ฟุ่มเฟือย หรือเพื่อ
ประวิงเวลา

(๓) ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ

(@) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง

(๕) ออกไปตรวจสถานที่

คู่กรณีต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการพิจสูจน์ข้อเท็จจริง และมีหน้าที่แจ้ง
'พยานหลักฐานที่จนทราบแก่เจ้าหน้าที่

พยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรียกมา
             ให้ถ้อยคําหรือทําความเห็นมีสิทธิได้รับค่า

ป่วยการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
             [END PAGE 4]
             ๕

แม้ว่าหลักกฎหมายเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมี
บทบัญญัติ มาตรา ๑๕๓ /๒๕7 ที่กําหนดไว้ว่า หากคู่ความไม่ยกเหตุแห่งการขาดอายุความมาเป็น
ข้อต่อสู้แล้ว ศาลจะอ้างอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้ก็ตาม แต่หลักการดังกล่าวก็มิได้นํามาใช้
กับกฎหมายปกครอง ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
พระราชบัญญัติความรับผิดชอบทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และแม้แต่พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็มิได้บัญญัติหลักกฎหมายเช่นว่า
นั้นไว้แต
             ่อย่างใด ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาข้อ ๑๓“วรรคสี่ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ด้วยแล้ว
ย่อมเห็นได้ว่า การกําหนดให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสั่งการ
ให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อมสําหรับการออกคําสั่งใหเจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทนหรือ
ดําเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความนั้น แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของการออกคําสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ต้องกระทําภายในอายุความด้วย

กรณีที่หารือมานี้ ปรากฏข้อ
             เท็จจริงตามคําชี้แจงของผู้แทน อ.ต.ก. และบัญชี
รับส่งเอกสารของห้องผู้อํานวยการ อ.ต.ก. ว่าผู้อํานวยการ อ.ต.ก. มีคําสั่งให้กองกลางออกคําสั่ง
ให้นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักดิ์ฯ ชดใช้ค่าปุ๋ยนาให้แก่ อ.ต.ก. ในวันที่ ¢ กรกฎาคม ๒๕๓๒
โดยเจ้าหน้าที่ได้ลงบันทึกสคําสั่งดังกล่าวไว้ในบัญชีรับส่งเอกสารของห้องผู้อํานวยการ อ.ต.ก. ถือ
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ได้ว่าผู้อํานวยการ อ.ต.ก. ย่อมรู้ถึงการละเมิดและรู้ว่านายสุพัฒน์ฯ และนายพรศกดฯา เป็นผู้ต้อง

” มาตรา ๑๕๓/๒๓ เม
             ื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็น
เหตุยกฟ้องไม่ได้

“ข้อ ๑๓ เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี
ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ

ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนั้นแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อ
ตรวจสอบเว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักข้า และให้มีอําน
             าจตรวจสอบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคําเพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติมอีกก็ได้

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม
สําหรับการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี
นับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือนถ้า
กระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดั
             งกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย

ดวามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสินสุดไม่
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น้อยกว่าหนึ่งปีถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ ผูแตงตงม

ดําสังตามทีเห้นสมคว
             รและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ
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             ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างช้าที่สุด คือ วันที่ « กรกฎาคม ๒๕๓๒ การที่ อ.ต.ก. เพิ่งออกคําสั่ง
ให้พนักงานทั้งสองรายรับผิดทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นคําสั่งที่ ๓๒/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม
๒๕๕๑ หรือคําสั่งที่ ๑๑๓ /๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาวคม ๒๕๕๒ จึงเป็นการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเมื่อล่วงพ้นกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้อํานวยการ อ.ต.ก. รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว และแม้ว่านายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักดิ์ฯ จะ
มิได้ยกเหตุแห่งการขาดลายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไว้ก็ตามแต
             ่ตามหลักการพิจารณาทางปกครอง
ข้างต้น อ.ต.ก. ต้องยกเหตุแห่งการขาดอายุความมาพิจารณาด้วยดังนั้น อ.ต.ก. จึงไม่อาจออก
คําสั่งตามมาตรา ๑๒ ให้นายสุพัฒน์ฯ และนายพีรศักดิ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ สําหรับกรณี
ของนายภิญโญฯ และนายพิสิฏฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเป็น
การออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทด แทนเมื่อล่วงพันกําหนดอายุความสิบปีนับแต่วันกระทําละเมิด
และม้ว่านายภิญโญฯ และนายพิสิภฏจฐ์ฯ จะมิได้ยกเหตุแห่งการขาดอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไว้
เช่นกันก็ตาม อ.ต.ก. ต้องยกเหตุแห่งการขาดอาย
             ุความมาพิจารณาด้วย ดังนั้น อ.ต.ก. จึงไม่อาจ
ออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒ ให้นายภิญโญฯ และนายพิสิฏฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เมื่อเป็น

เช่นนี่จึงไม่ต้องพิจารณาข้อหารือของ อ.ต.ก. ที่หารือมาทั้งห้าประเด็นอีก

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๐
             [END PAGE 6]
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