
เรื่องเสร็จที่ ๓๔๖/๒๕๖๐ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด 

 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
   

 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๑๑๒๒๙ ลงวันที่  

๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับคำสั่งทางปกครอง 
ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี ้

๑. เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ จังหวัดนครสวรรค์ ได้สอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดในสองกรณี ได้แก่ (๑) โครงการจ้างเหมาก่อสร้างในปีงบประมาณ ๒๕๔๗ จำนวน  
๑๙ โครงการ ซึ่งมีการทำสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเท่ากับวงเงินงบประมาณ ๑๘ โครงการ และสูงกว่า
วงเงินงบประมาณ ๑ โครงการ ความเสียหายจำนวน ๕๔ ,๐๐๐ บาท และ (๒) การจัดซื้อวัสดุ
สำนักงานในปีงบประมาณ ๒๕๔๘ ซึ่งพัสดุที่จัดซื้อขาดหายไปจำนวนมาก ความเสียหายจำนวน 
๑๕๘,๒๖๙.๔๑ บาท ผลการสอบข้อเท็จจริงทั้งสองกรณี มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหลายราย โดยหนึ่งในนั้น 
คือ นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ๖ ว ในฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุ ที่ต้องรับผิด 
ในแต่ละกรณี ดังนี ้

    ๑.๑ กรณีจ้างเหมาก่อสร้าง นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก เป็นผู้จัดทำใบเสนอราคาให้กับ
ผู้รับเหมาแต่ละรายและนำไปให้กรรมการสอบราคาลงชื่อหลังจากได้ทำสัญญาจ้างไปแล้ว  
โดยผู้รับเหมามิได้แข่งขันราคากันจริงและเป็นธรรม และจัดทำเอกสารอันเป็นเท็จ ทำให้ผู้รับเหมา 
ได้ทำสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเท่ากับวงเงินงบประมาณ ๑๘ โครงการ และทำสัญญาจ้างสูงกว่าวงเงิน
งบประมาณ ๑ โครงการ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการเต็มจำนวน เป็นเงิน 
๕๔,๐๐๐ บาท  

    ๑.๒ กรณีจัดซื้อวัสดุสำนักงาน นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก มีหน้าที่จัดซื้อวัสดุและ
บันทึกคุมวัสดุที่จัดซื้อมาในบัญชีพัสดุให้ถูกต้องครบถ้วน แต่กระทำการด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ไม่ได้คุมพัสดุที่จัดซื้อมา เป็นเหตุให้พัสดุขาดหายไปเป็นจำนวนมาก จึงต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหายจำนวน ๑๕๘,๒๖๙.๔๑ บาท คิดเป็นเงินจำนวน 
๗๙,๑๓๔.๗๑ บาท 

๒. เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคำสั่งให้นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ในแต่ละกรณี ดังนี ้

    ๒.๑ กรณีจ้างเหมาก่อสร้าง เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคำสั่ง ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ ให้นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจำนวน เป็นเงิน 
๕๔,๐๐๐ บาท แต่ต่อมาเทศบาลฯ ได้มีคำสั่ง ที่ ๓๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ แก้ไข

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๓/๑๕ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เปลี่ยนแปลงผู้ที่ต้องรับผิดและสัดส่วนความรับผิดใหม่ โดยให้นางจิกิตฑิมาศฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในอัตราร้อยละ ๖๐ ของค่าเสียหายจำนวน ๕๔,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจำนวน ๓๒,๔๐๐ บาท 
และให้ยกเลิกคำสั่งเทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ 

    ๒.๒ กรณีจัดซื้อวัสดุสำนักงาน เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคำสั่ง ที่ ๔๙๘/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ ให้นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐  
ของค่าเสียหาย จำนวน ๑๕๘,๒๖๙.๔๑ บาท คิดเป็นเงินจำนวน ๗๙,๑๓๔.๗๑ บาท  

๓. กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลาง ได้พิจารณาสำนวนการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อทั้งสองกรณีแล้ว มีความเห็นในส่วนที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของนางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ดังนี้  

    ๓.๑ กรณีจ้างเหมาก่อสร้าง เห็นว่า นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก และเจ้าหน้าที่อื่นอีก  
๒ ราย ร่วมกันอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
สำหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการจงใจกระทำละเมิด โดยไม่อาจแบ่งแยกได้ว่าผู้ใดกระทำให้เกิดความเสียหาย
มากกว่ากัน จึงให้นางจิกิตฑิมาศฯ และเจ้าหน้าที่อีก ๒ ราย รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจำนวน
ความเสียหาย ๕๔,๐๐๐ บาท โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ กัน คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ 
๑๘,๐๐๐ บาท รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๖/๒๔๒๙๐ 
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงเทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ 

    ๓.๒ กรณีจัดซื้อวัสดุสำนักงาน เห็นว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีนี้คิดเป็นเงิน
จำนวน ๑๙๖,๓๖๙.๔๑ บาท โดยนางจิกิตฑิมาศ  พิลึก และเจ้าหน้าที่อีก ๑ ราย มีพฤติการณ์ที่เชื่อได้ว่า 
มีส่วนรู้เห็นร่วมกันจัดทำเอกสารการจัดซื้อและอนุมัติหลักฐานการจัดซื้อวัสดุเป็นเท็จ ทั้งร่วมกันลงนาม
ในฎีกาเบิกจ่ายเงินและสั่งจ่ายเช็คค่าวัสดุ โดยไม่มีการจัดซื้อวัสดุจริง และนำเงินไปใช้เป็นประโยชน์  
ส่วนตน ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
สำหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการจงใจกระทำละเมิด เมื่อพฤติการณ์การกระทำไม่สามารถแบ่งแยกได้ว่า
บุคคลใดทำให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการมากกว่า จึงให้นางจิกิตฑิมาศฯ และเจ้าหน้าที่อีก  
๑ ราย รับผิดเต็มจำนวนความเสียหาย ๑๙๖,๓๖๙.๔๑ บาท โดยให้รับผิดในอัตราส่วนคนละเท่า ๆ กัน 
คิดเป็นเงินคนละ ๙๘,๑๘๔.๗๑ บาท รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด  
ที่ กค ๐๔๑๐.๖/๓๑๐๗๙ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงเทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ 

๔. หลังจากได้รับแจ้งความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ
ได้มีคำสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงจำนวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ต้องรับผิดในทั้ง 
สองกรณีเสียใหม่ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ดังนี้ 

    ๔.๑ กรณีจ้างเหมาก่อสร้าง เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคำสั่ง ที่ ๓๘๑/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ให้นางจิกิตฑิมาศฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจำนวน 
๑๘,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันที่ผิดนัด  

    ๔.๒ กรณีจัดซื้อวัสดุสำนักงาน เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคำสั่ง ที่ ๖๒๓/๒๕๕๗ 
ลงวันที่  ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ ให้นางจิกิตฑิมาศฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจำนวน 
๙๘,๑๘๔.๗๑ บาท 
โดยในขณะที่เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้ออกคำสั่งทั้งสองฉบับนั้น นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ได้ถึงแก่
ความตายไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ 



 ๓ 

๕. เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้ขอความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด
นครสวรรค์เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายทั้งสองกรณีข้างต้น  
โดยในส่วนของนางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ที่ถึงแก่ความตายแล้ว เทศบาลฯ ขอใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ต่อไป ซึ่งการขอความเห็นชอบดังกล่าวเป็นไปตามมาตรา ๕๗  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๑ (๖) และ
ข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กำหนดให้กรณี ที่นายกเทศมนตรี เป็นผู้ทำคำสั่ งทางปกครอง 
นายกเทศมนตรีเป็นผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่ง
ทางปกครองได้ โดยความเห็นชอบของผู้ว่าราชการจังหวัด 

๖. เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีหนังสือ ที่ นว ๖๒๓๐๑/๒๖๖ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน 
๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ นว ๖๒๓๐๑/๒๗๙ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีอัยการ สำนักงาน
คดีปกครองพิษณุโลก แจ้งความประสงค์ที่จะฟ้องทายาทของนางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ต่อศาลปกครอง 
ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจำนวน ๑๘,๐๐๐ บาท ในโครงการจ้างเหมาก่อสร้างในปีงบประมาณ ๒๕๔๗ 
และจำนวน ๙๘,๑๘๔.๗๑ บาท ในโครงการจัดซื้อวัสดุสำนักงานในปีงบประมาณ ๒๕๔๘ พร้อมดอกเบี้ย
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันทำละเมิดไปจนกว่าทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ จะชำระค่าเสียหาย  
จนเสร็จสิ้น และขอให้สำนักงานคดีปกครองพิษณุโลกจัดพนักงานอัยการเป็นผู้ รับมอบอำนาจ 
ว่าต่างคดีปกครองแทนเทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ ซึ่งสำนักงานคดีปกครองพิษณุโลกพิจารณาแล้ว  
ได้มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๓๔/๖๑๖ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ อส ๐๐๓๔/๖๔๙  
ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงเทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ แจ้งให้ทราบว่า ไม่รับดำเนินคดี
เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้รู้ถึงความตายของนางจิกิตฑิมาศฯ  
อย่างช้าที่สุดเมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ สิทธิเรียกร้องของเทศบาลฯ ในฐานะเจ้าหนี้จึงพ้นกำหนด
อายุความหนึ่งปีนับแต่ได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากยื่นฟ้องต่อศาล ศาลจะมีคำสั่งไม่รับคดีไว้พิจารณา ประกอบกับ 
มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๗ กำหนดให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจไม่ควรดำเนินคดีที่ขาดอายุความแล้วส่งให้พนักงานอัยการดำเนินคดี สำนักงานคดีปกครอง
พิษณุโลกจึงไมร่ับดำเนินคดีให้เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ  

๗. เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้แจ้งจังหวัดนครสวรรค์ให้ทราบว่าสำนักงาน 
คดีปกครองพิษณุโลกไม่รับดำเนินคดีที่เทศบาลฯ ประสงค์จะฟ้องทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ เนื่องจาก
คดีขาดอายุความแล้ว จังหวัดนครสวรรค์จึงมีประเด็นข้อสงสัยและขอหารือกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นว่า ตามที่เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ให้ความเห็นชอบ
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของ
ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ นั้น เมื่ออายุความในการฟ้องทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายได้ขาดอายุความแล้ว เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อจะสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไว้ในคำสั่งที่ ๔๘๕/๒๕๕๒ ในกรณีที่กรมสรรพากร (ผู้ฟ้องคดี) 
ฟ้องขอให้ทายาทของเจ้าหน้าที ่ผู ้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สรุปได้ว่า เมื่อ ผู้ฟ้องคดี 
ได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 ๔ 

ออกคำสั่งให้นาย พ. เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้เงินจำนวน ๑๐ ,๔๓๙,๘๘๘.๘๘ บาท ให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี คำสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมมีผลทางกฎหมายก่อให้เกิดหน้าที่แก่นาย พ. ในอันที่จะต้อง
นำเงินจำนวนดังกล่าวไปชำระแก่ผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องครบถ้วนภายในเวลาที่ระบุไว้ในคำสั่งดังกล่าว 
หน้าที่ของนาย พ. ที่จะต้องนำเงินไปชำระแก่ผู้ฟ้องคดีมิใช่หน้าที่ซึ่งตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว
เป็นการเฉพาะตัวของนาย พ. โดยแท้  ดังนั้น เมื่อนาย พ. ถึงแก่ความตาย หน้าที่ดังกล่าวของนาย พ. 
รวมทั้งทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่  และความรับผิดอื่น ๆ ซึ่งตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว 
ไม่เป็นการเฉพาะตัวของนาย พ. โดยแท้ จึงเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของนาย พ. ทันทีที่นาย พ.  
ถึงแก่ความตาย  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ ทายาทของนาย พ. จึงมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามคำสั่งที่สั่งให้นาย พ. ชำระเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนจำนวน ๑๐,๔๓๙,๘๘๘.๘๘ บาท ภายในระยะเวลาที่กำหนดแทนนาย พ. และหาก
ทายาทของนาย พ. ไม่ชำระเงินค่าสินไหมทดแทนจำนวนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยถูกต้องครบถ้วน
ภายในเวลาที่กำหนดในคำสั่ง ผู้ฟ้องคดีก็ย่อมมีอำนาจตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ที่จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชำระค่าสินไหม
ทดแทนให้ครบถ้วนตามจำนวนที่ระบุในคำสั่งต่อไปได้ แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินมูลค่าหรือราคาทรัพย์มรดก
ของนาย พ. ที่ตกทอดแก่ทายาทเท่านั้น ตามนัยมาตรา ๑๖๐๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กรณีจึงไม่จำเป็นต้องมีคำบังคับของศาลตามที่กำหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ จึงมี
คำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา  ทั้งนี้ หากนำคำสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๒ ข้างต้นมาเทียบเคียงกับกรณีเทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อแล้ว เห็นว่า เทศบาล
ตำบลศาลเจ้าไก่ต่อมีวิธีการในการดำเนินการให้ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อยู่ ๒ ทาง คือ (๑) ใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล และ (๒) ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  ดังนั้น  
เมื่อเทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ เนื่องจากขาดอายุความมรดก
ตามความเห็นของสำนักงานคดีปกครองพิษณุโลก เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อก็สามารถใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองกับทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ได้ ตามนัยมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยทายาทไม่ต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอด   

ทั้งนี้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว เพื่อเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และเทศบาล
ตำบลศาลเจ้าไก่ต่อ เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นต้องพิจารณาว่า กรณีที่ 
นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ถึงแก่ความตายแล้ว เทศบาล
ตำบลศาลเจ้าไก่ต่อจะมีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดก
ตกทอดแก่ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ออกขายทอดตลาดเพื่อชำระค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่  
และกรณีที่สิทธิเรียกร้องในการฟ้องคดีให้ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ได้พ้นกำหนดอายุความไปแล้ว เทศบาลฯ จะยังคงใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของ 
นางจิกิตฑิมาศฯ ได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคำสั่ง  
ที่ ๔๙๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคำสั่ง ที่ ๓๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔  
ให้นางจิกิตฑิมาศ  พิลึก ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายกรณีจัดซื้อวัสดุสำนักงาน 



 ๕ 

และกรณีจ้างเหมาก่อสร้าง ซึ่งเป็นการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในขณะที่นางจิกิตฑิมาศฯ 
ยังมีชีวิตอยู่ ต่อมาเมื่อนางจิกิตฑิมาศฯ ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ความรับผิด 
ของนางจิกิตฑิมาศฯ ที่จะต้องนำเงินไปชำระแก่เทศบาลฯ จึงเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของ 
นางจิกิตฑิมาศฯ ตามมาตรา ๑๕๙๙๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ย่อมเป็นผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้งสองฉบับ
นับแต่เวลานั้น ส่วนการที่เทศบาลฯ ได้มีคำสั่ง ที่ ๓๘๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ และ
คำสั่ง ที่ ๖๒๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ ให้นางจิกิตฑิมาศฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง พิจารณาได้ว่าเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนสองฉบับเดิม (คำสั่ง ที่ ๓๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ และคำสั่ง ที่ ๔๙๘/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒) ซึ่งทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม โดยเป็นเพียง  
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงจำนวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ต้องชดใช้ตาม 
ความรับผิดในการชำระเงินที่เป็นมรดกตกทอดไปก่อนหน้านั้นแล้ว  ดังนั้น เมื่อคำสั่ง ที่ ๔๙๘/๒๕๕๒  
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคำสั่ง ที่ ๓๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ ซึ่งถูกแก้ไขเพิ่มเติม
ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ยังมีผลใช้บังคับ เทศบาลตำบลศาลเจ้าไก่ต่อจึงมีอำนาจ
ตามมาตรา ๕๗๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งดังกล่าว โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของทายาท 
ของนางจิกิตฑิมาศฯ ออกขายทอดตลาด เพื่อชำระค่าสินไหมทดแทนได้ แต่ทั้งนี้ไม่เกินมูลค่าหรือ
ราคาทรัพย์มรดกของนางจิกิตฑิมาศฯ ที่ตกทอดแก่ทายาทเท่านั้น  ตามนัยมาตรา ๑๖๐๑๔  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนการที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของ 
นางจิกิตฑิมาศฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้พ้นกำหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔๕ วรรคสาม  

 
๑มาตรา ๑๕๙๙  เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท 
ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น 

๒มาตรา ๑๖๐๐  ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตาย ได้แก่ 
ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว  
เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 

๓มาตรา ๕๗  คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ผู้ใดชำระเงิน ถ้าถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระโดยถูกต้อง
ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มี  
การปฏิบัติตามคำเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ของผู้นั้นและ 
ขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

๔มาตรา ๑๖๐๑  ทายาทไม่จำต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน 
๕มาตรา ๑๗๕๔  ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้ามรดกตายหรือนับแต่

เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก 
คดีฟ้องเรียกตามข้อกำหนดพินัยกรรม มิให้ฟ้องเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อผู้รับพินัยกรรม

ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงสิทธิซึ่งตนมีอยู่ตามพินัยกรรม 
ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๙๓/๒๗ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อ

เจ้ามรดกมีกำหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้หรือควร
ได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก 

ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นกำหนดสิบปี 
นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย 



 ๖ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไปแล้วนั้น อายุความดังกล่าวเป็นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง 
โดยกรณีที่หน่วยงานของรัฐประสงค์จะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำ
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้จะต้องฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่ไดรู้้
หรอืควรไดรู้ถ้งึความตายของเจา้หน้าที่ซึ่งเป็นเจา้มรดก แต่กรณีตามขอ้หารอืนี้ เทศบาลต าบล 
ศาลเจา้ไก่ต่อไดอ้าศยัอ านาจตามมาตรา ๑๒๖ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกค าสัง่ทางปกครองให้นางจกิิตฑิมาศฯ ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนไปแล้ว ซึ่ง
ต่ อ ม า 
ความรบัผดิในการช าระเงนิได้เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ  ดงันัน้ ในขัน้ตอน
ทีจ่ะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองอนัเป็นการบงัคบัตามค าสัง่ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน การ
ใช้มาตรการบังคบัทางปกครองย่อมไม่อยู่ในบังคบัต้องกระท าภายในอายุความตามมาตรา 
๑ ๗ ๕ ๔  ว ร ร ค ส า ม  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่มรีะยะเวลาในการดำเนินการภายในสิบปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งทางปกครองเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๒๗๑ ๗ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเคยให้ความเห็น 
ไวใ้นเรื่องเสร็จที่ ๔๙๔/๒๕๔๕๘  
 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         มีนาคม ๒๕๖๐ 

 

 
๖มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ ให้แก่

ผู ้เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นได้กระทำ
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที ่เสียหายมีอำนาจ  
ออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กำหนด 

๗มาตรา ๒๗๑  ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ตามคำพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา) ชอบที่
จะร้องขอให้บังคับคดีตามคำพิพากษา หรือคำสั่งนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีคำพิพากษาหรือคำสั่ ง โดยอาศัยและ 
ตามคำบังคับที่ออกตามคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น  

๘บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง เรื่อง สำนักงานการปฏิรูปที่ ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง  ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๖/๔๘๑ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๕.๕/๑๑๒๒๕ ลงวันที่
๒ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับคําสั่งทางปกครอง
ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

๑. เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ จังหวัด
             นครสวรรค์ ได้สอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในสองกรณี ได้แก่ (๑) โครงการจ้างเหมาก่อสร้างในปีงบประมาณ ๒๕๕ จํานวน
๑๓ โครงการ ซึ่งมีการทําสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเท่ากับวงเงินงบประมาณ ๑๕ โครงการ และสูงกว่า
วงเงินงบประมาณ ๑ โครงการ ความเสียหายจํานวน ๕๕,๐๐๐ บาท และ (๒) การจัดชื้อวัสดุ
สํานักงานในปีงบประมาณ ๒๕๕๕ ซึ่งพัสดุที่จัดซื้อขาดหายไปจํานวนมาก ความเสียหายจํานวน
๑๕๕,๒๒๑๓๕๑ บาท ผลการสอบข้อเท็จจริงทั้งสองกรณี มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหลายราย โดยหนึ่งในนั้น
คือ นางจิกิตฑิมาศ fan เจ้าพนักงานการเงินและบั
             ญชี ๒ ว ในฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุ ที่ต้องรับผิด

ในแต่ละกรณี ดังนี่

๑.๑ กรณีจ้างเหมาก่อสร้าง นางจิกิตฑิมาศ Hn เป็นผู้จัดทําใบเสนอราคาให้กับ
ผู้รับเหมาแต่ละรายและนําไปให้กรรมการสอบราคาลงชื่อหลังจากได้ทําสัญญาจ้างไปแล้ว
โดยผู้รับเหมามิได้แข่งขันราคากันจริงและเป็นธรรม และจัดทําเอกสารอันเป็นเท็จ ทําให้ผู้รับเหมา
ได้ทําสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเท่ากับวงเงินงบประมาณ ๑๕ โครงการ และทําสัญญาจ้างสูงกว่าวงเงิน
งบประมาณ ๑ โครงการ ต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการเต็มจํานวน เป็นเงิน

๕๕,๐๐๐ UM

๑.๒ กรณีจัด
             ซื้อวัสดุสํานักงาน นางจิกิตฑิมาศ Wan มีหน้าที่จัดซื้อวัสดุและ

บันทึกคุมวัสดุที่จัดซื่อมาในบัญชีพัสดุให้ถูกต้องครบถ้วน แต่กระทําการด้วยความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง ไม่ได้คุมพัสดุที่จัดซื้อมา เป็นเหตุให้พัสดุขาดหายไปเป็นจํานวนมาก จึงต้องรับผิดซดใช้

ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหายจํานวน ๑๕๕,๒๒๓.๕๑ UM คิดเป็นเงินจํานวน
๓ฒ๓๕,ด๓๑๓๕..ญ๑ UM
๒. เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคําสั่งให้นางจิกิตฑิมาศ พิลึก ซดใช้ค่าสินไหม
ฑทดแทน ในแต่ละกรณี ดังนี้
๒.๑ กรณีจ้างเหมาก่อสร้าง เทศบาลตําบลศาลเจ้า
             ไก่ต่อได้มีคําสั่ง ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ ให้นางจิกิตฑิมาศ พิลึก ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวน เป็นเงิน

๕๕,๐๐๐ UW แต่ต่อมาเทศบาลฯ ได้มีคําสัง ที ๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที ๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ แก้ไข

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๓/๑๕ ลงวันที ๒๐ มีนาคม ๒๕๒๐๐ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             เปลี่ยนแปลงผู้ที่ต้องรับผิดและสัดส่วนความรับผิดใหม่ โดยให้นางจิกิตฑิมาศฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในอัตราร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหายจํานวน ๕๕,๐๐๐ UW คิดเป็นเงินจํานวน ๓๒ ๕๐๐ UM
และให้ยกเลิกคําสั่งเทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒

๒๒ กรณีจัดซื้อวัสดุสํานักงาน เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคําสั่ง ที่ ๕๕๕/๒๕๕๒
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ ให้นางจิกิตฑิมาศ พิลึก ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐
ของค่าเสียหาย จํานวน ๑๕๕,๒๐๕.๕๑ UW คิดเป็นเงินจํานวน ๓๕,๑๓๕..๓๑ UM

๓. กระทรวงการคลั
             ง โดยกรมบัญชีกลาง ได้พิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดของเทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อทั้งสองกรณีแล้ว มีความเห็นในส่วนที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของนางจิกิตฑิมาศ fan ดังนี้

๓.๑ กรณีจ้างเหมาก่อสร้าง เห็นว่า นางจิกิตฑิมาศ พิลึก และเจ้าหน้าที่อื่นอีก
๒ ราย ร่วมกันอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยซอบด้วยกฎหมาย
สําหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการจงใจกระทําละเมิด โดยไม่อาจแบ่งแยกได้ว่าผู้ใดกระทําให้เกิดความเสียหาย
มากกว่ากัน จึงให้นางจิกิตฑิมาศฯ และเจ้าหน้าที่อีก
              ๒ ราย รับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวน
ความเสียหาย ๕๕,๐๐๐ um โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ Au คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดคนละ
๑๕,๐๐๐ บาท รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๐.๒/๒๕๒๕๐
ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕ ถึงเทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ

๓.๒ กรณีจัดซื้อวัสดุสํานักงาน เห็นว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีนี้คิดเป็นเงิน
จํานวน ๑๕๒,๓๒๐๕๕๑ บาท โดยนางจิกิตฑิมาศ พิลึก และเจ้าหน้าที่อีก ๑ ราย มีพฤติการณ์ที่เชื่อได้ว่า
มีส่วนรู้เห็นร่วมกันจัดทําเอกสารการจัดซื้อและอนุมัติหลักฐานการจัดซื้
             อวัสดุเป็นเท็จ ทั้งร่วมกันลงนาม
ในฎีกาเบิกจ่ายเงินและสั่งจ่ายเช็คค่าวัสดุ โดยไม่มีการจัดซื้อวัสดุจริง และนําเงินไปใช้เป็นประโยชน์
ส่วนตน ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยซอบด้วยกฎหมาย
สําหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการจงใจกระทําละเมิด เมื่อพฤติการณ์การกระทําไม่สามารถแบ่งแยกได้ว่า
บุคคลใดทําให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการมากกว่า จึงให้นางจิคิตฑิมาศฯ และเจ้าหน้าที่อีก
๑ ราย รับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย ๑๓๒,๓๒๕.๕๑ บาท โดยให้รับผิดในอัตราส่วนคนละเท่า ๆ กัน
คิดเป็นเงินคนล
             ะ ๓๕,๑๕๕.๑ บาท รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด

ที่ กค ๐๕๑๐.๒/๓๑๐๕๕ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงเทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ
๕. หลังจากได้รับแจ้งความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ

ได้มีคําสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่นางจิกิตฑิมาศ พิลึก ต้องรับผิดในทั้ง
สองกรณีเสียใหม่ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ดังนี้

๕๑ กรณีจ้างเหมาค่อสร้าง เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคําสั่ง ที่ ๓๕๑/๒๕๕๓
ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕ ให้นางจิกิตฑิมาศฯ รับผิดซดใช้ค่าสิน
             ไหมทดแทนเป็นเงินจํานวน
๑๕,๐๐๐ UM พร้อมดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันที่ผิดนัด

๕๒ กรณีจัดซื้อวัสดุสํานักงาน เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคําสั่ง ที่ ๒๒๓/๒๕๕
ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕ ให้นางจิกิตฑิมาศฯ รับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจํานวน
๕๕,๑๕๕.๓๑๑ UM
โดยในขณะที่เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้ออกคําสั่งทั้งสองฉบับนั้น นางจิกิตฑิมาศ én ได้ถึงแก่
ความตายไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒๐
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             ๕. เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้ขอความเห็นซอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด
นครสวรรค์เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายทั้งสองกรณีข้างต้น
โดยในส่วนของนางจิกิตฑิมาศ พิลิก ที่ถึงแก่ความตายแล้ว เทศบาลฯ ขอใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ต่อไป ซึ่งการขอความเห็นซอบดังกล่าวเป็นไปตามมาตรา ๕
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ประกอบกับข้อ ๑ (๒) และ
ข้อ ๒ แห่งกฎ
             กระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๕ ที่กําหนดให้กรณีที่นายกเทศมนตรีเป็นผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
นายกเทศมนตรีเป็นผู้มีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสั่ง
ทางปกครองได้ โดยความเห็นซอบของผู้ว่าราชการจังหวัด

๒. เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีหนังสือ ที่ นว ๒๒๓๐๑/๒๒๐ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน
๒๕๕๕ และหนังสือ ที่ นว ๒๒๓๐๑/๒๓๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีอัยการ สํานักงาน
คดีปกครองพิษณุโลก แจ้งความประสงค์ที่จะฟ้องท
             ายาทของนางจิกิตฑิมาศ พิลึก ต่อศาลปกครอง
ขอให้ซดใช้ค่าเสียหายจํานวน ๑๕,๐๐๐ um ในโครงการจ้างเหมาก่อสร้างในปีงบประมาณ ๒๕๕๓
และจํานวน ๑๕๕,๑๕๕.9๑ UM ในโครงการจัดซื้อวัสดุสํานักงานในปีงบประมาณ ๒๕๕๕ พร้อมดอกเบี้ย
ร้อยละ ฒ.๕ ต่อปี นับแต่วันทําละเมิดไปจนกว่าทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ จะซําระค่าเสียหาย
จนเสร็จสิ้น และขอให้สํานักงานคดีปกครองพิษณุโลกจัดพนักงานอัยการเป็นผู้รับมอบอํานาจ
ว่าต่างคดีปกครองแทนเทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ ซึ่งสํานักงานคดีปกครองพิษณุโลกพิจารณาแล้ว
ได้มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๓๕/๒๑๒ ลงวันที่ ๑๓ ม
             ิถุนายน ๒๕๕๕ และหนังสือ ที่ อส ๐๐๓๕/๒๕๕
ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงเทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ แจ้งให้ทราบว่า ไม่รับดําเนินคดี
เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้รู้ถึงความตายของนางจิกิตฑิมาศฯ
อย่างช้าที่สุดเมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ สิทธิเรียกร้องของเทศบาลฯ ในฐานะเจ้าหนี้จึงพันกําหนด
อายุความหนึ่งปีนับแต่ได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดกตามมาตรา ๑๓๕๕ วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากยื่นฟ้องต่อศาล ศาลจะมีคําสั่งไม่รับคดีไว้พิจารณา ประกอบกับ
มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒
             ๓ มีนาคม ๒๕๕ กําหนดให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจไม่ควรดําเนินคดีที่ขาดอายุความแล้วส่งให้พนักงานอัยการดําเนินคดี สํานักงานคดีปกครอง
พิษณุโลกจึงไม่รับดําเนินคดีให้เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ

ol. เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้แจ้งจังหวัดนครสวรรค์ให้ทราบว่าสํานักงาน
คดีปกครองพิษณุโลกไม่รับดําเนินคดีที่เทศบาลฯ ประสงค์จะฟ้องทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ เนื่องจาก
คดีขาดอายุความแล้ว จังหวัดนครสวรรค์จึงมีประเด็นข้อสงสัยและขอหารือกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นว่า ตามที่เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้ขอให้ผ
             ู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ให้ความเห็นชอบ
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของ
ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ นั้น เมื่ออายุความในการฟ้องทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ให้ซดใช้
ค่าเสียหายได้ขาดอายุความแล้ว เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อจะสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้ว
เห็นว่า ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจลัยไว้ในคําสั่งที่ ๕๕๕/๒๕๕๒ ในกรณีที่กรมสรรพากร (ผู้ฟ้องคดี)
ฟ้องขอให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผ
             ู้กระทําละเมิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทน สรุปได้ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดี
'ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ob แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
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             ออกคําสั่งให้นาย พ. เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดซดใช้เงินจํานวน ๓๑๐,๕๓๕๓๕,๕๕๕.๕๕ บาท ให้แก่
ผู้ฟ้องคดี คําสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมมีผลทางกฎหมายก่อให้เกิดหน้าที่แก่นาย พ. ในอันที่จะต้อง
นําเงินจํานวนดังกล่าวไปซําระแก่ผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องครบถ้วนภายในเวลาที่ระบุไว้ในคําสั่งดังกล่าว
หน้าที่ของนาย พ ที่จะต้องนําเงินไปซําระแก่ผู้ฟ้องคดีมิใช่หน้าที่ซึ่งตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว
เป็นการเฉพาะตัวของนาย พ. โดยแท้ ดังนั้น เมื่อนาย พ. ถึงแก่ความตาย หน้าที่ดังกล่าวของนาย พ.
รวมทั้งทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่ และ
             ความรับผิดอื่น ๆ ซึ่งตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว
ไม่เป็นการเฉพาะตัวของนาย พ. โดยแท้ จึงเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของนาย พ. ทันทีที่นาย พ.
ถึงแก่ความตาย ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๓๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๒๐๐๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ทายาทของนาย พ. จึงมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามคําสังที่สั่งให้นาย พ. ซําระเงิน
ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๑๐,๕๓๕,๕๕๕.๕๕ บาท ภายในระยะเวลาที่กําหนดแทนนาย พ. และหาก
ทายาทของนาย พ. ไม่ซําระเงินค่าสินไหมทดแทนจํานวนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยถูกต้องครบถ้วน

ภายในเวลาที่กําหนดในคําสั่ง
              ผู้ฟ้องคดีก็ย่อมมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ที่จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อซําระค่าสินไหม
ทดแทนให้ครบถ้วนตามจํานวนที่ระ บูในคําสั่งต่อไปได้ แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินมูลค่าหรือราคาทรัพย์มรดก
ของนาย พ. ที่ตกทอดแก่ทายาทเท่านั้น ตามนัยมาตรา ๑๐๐๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
กรณีจึงไม่จําเป็นต้องมีคําบังคับของศาลตามที่กําหนดในมาตรา ๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้
             องคดีนี่ จึงมี

คําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา ทั้งนี้ หากนําคําสังศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๕๕/๒๕๕๒ ข้างต้นมาเทียบเคียงกับกรณีเทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อแล้ว เห็นว่า เทศบาล

ตําบลศาลเจ้าไก่ต่อมีวิธีการในการดําเนินการให้ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อยู่ ๒ ทาง คือ (๑) ใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล และ (๒) ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  ดังนั้น
เมื่อเทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ เนื่องจากขาดอายุความมรดก
ตามความเห็นของสํานักงานคดีปกครองพิษ
             ณุโลก เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อก็สามารถใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองกับทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ได้ ตามนัยมาตรา ๕ฆ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยทายาทไม่ต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอด
ทั้งนี่ เนื่องจากกรณีดังกล่าวยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ซัดเจน กรมส่งเสริมการปกครอง

ท้องถินจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว เพื่อเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้อง
             ถิ่น) และเทศบาล
ตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ เป็นผู้ขี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นต้องพิจารณาว่า กรณีที่
นางจิกิตฑิมาศ Wo เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ถึงแก่ความตายแล้ว เทศบาล
ตําบลศาลเจ้าไก่ต่อจะมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดก
ตกทอดแก่ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ออกขายฑอดตลาดเพื่อซําระค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่
และกรณีที่สิทธิเรียกร้องในการฟ้องคดีให้ทายาทของนางจิคิตฑิมาศฯ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ได้พันกําหนดอายุความไปแล้ว เทศบาลฯ จะยังคงใช้มาตรการบั
             งคับทางปกครองกับฑายาทของ
นางจิกิตฑิมาศฯ ได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อได้มีคําสั่ง

ที่ ๕๕๕/๒๕๕๒ ลงวันที ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสัง ที ๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๕
ให้นางจิกิตฑิมาศ พิลีก ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายกรณีจัดซื่อวัสดุสํานักงาน
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             ๕

และกรณีจ้างเหมาก่อสร้าง ซึ่งเป็นการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในขณะที่นางจิกิตฑิมาศฯ
ยังมีซีวิตอยู่ ต่อมาเมื่อนางจิกิตฑิมาศฯ ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒๐ ความรับผิด
ของนางจิกิตฑิมาศฯ ที่จะต้องนําเงินไปซําระแก่เทศบาลฯ จึงเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของ
นางจิกิตฑิมาศฯ ตามมาตรา ๑๕๕๒5 วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๒๐๐” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
และทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ย่อมเป็นผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้งสองฉบับ
นับแต่เวลานั้น ส่วนการที่เทศบาลฯ ได้มีคําสัง ที่ ๓๕๑/
             ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ และ
คําสั่ง ที่ ๒๒๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ให้นางจิกิตฑิมาศาฯ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง พิจารณาได้ว่าเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ฑทดแทนสองฉบับเดิม (คําสั่ง ที่ ๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒9 มกราคม ๒๕๕๕ และคําสั่ง ที่ ๕๕๕/๒๕๕๒
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒) ซึ่งทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม โดยเป็นเพียง
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ต้องซดใช้ตาม
ความรับผิดในการซําระเงินที่เป็นมรดกต
             กทอดไปก่อนหน้านั้นแล้ว ดังนั้น เมื่อคําสั่ง ที่ ๕๕๕/๒๕๕๒
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสั่ง ที่ ๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒9 มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งถูกแก้ไขเพิ่มเติม
ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ยังมีผลใช้บังคับ เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อจึงมีอํานาจ
ตามมาตรา Col” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งดังกล่าว โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของฑายาท
ของนางจิกิตฑิมาศฯ ออกขายทอดตลาด เพื่อซําระค่าสินไหมทดแทนได้ แต่ทั้งนี้ไม่เกินมูลค่าหรือ
ร
             าคาทรัพย์มรดกของนางจิกิตฑิมาศฯ ที่ตกทอดแก่ทายาทเท่านั้น ตามนัยมาตรา ๑๒๐๐๕“
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนการที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของ

นางจิกิตฑิมาศฯ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้พันกําหนดอายุความตามมาตรา ๑๑๕๕๕* วรรคสาม

*มาตรา ๑๕๕๓ เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท
ทายาหอาจเสียไปซึ่งสิทธิโนมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น
Sinan ๑๒๐๐ ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตาย ได้แก่
ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิห
             น้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว
เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้
มาตรา ๕ คําสังทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระโดยถูกต้อง
ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มี
การปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและ
ขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน
วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิ
             จารณา
ความแพ่งโดยอนุโดม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
“มาตรา ๑๐๐๑ ทายาทไม่จําต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน
Shem ๑๓๕๕ ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าบรดกตายหรือนับแต่
เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก
คดีฟ้องเรียกตามข้อกําหนดพินัยกรรม มิให้ฟ้องเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อผู้รับพินัยกรร
'ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงสิทธิซึ่งตนมือยู่ตามพินัยกรรม
ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๓๓/๒๓ แห่งประมวลกฎหมาย
             นี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อัน
เจ้ามรดกมีกําหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้หรือค
ได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก
ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิให้ฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดสิบปี
นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย

Fed
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             แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไปแล้วนั้น อายุความดังกล่าวเป็นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง
โดยกรณีที่หน่วยงานของรัฐประสงค์จะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้จะ ต้องฟ้องคดีภายโนหนึ่งปีนับแค่ไดรู
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเจ้ามรดก แต่กรณีตามข้อหารือนี้ เทศบาลตําบล
ศาลเจ้าไก่ต่อได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งทางปกครองให้นางจิกิตฑิมาศฯ ชดใช
             ้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว ซึ่ง
ต่                       อ                      ม                        า
ความรับผิดในการชําระเงินได้เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของนางจิกิตฑิมาศฯ ดังนั้น ในขั้นตอน
ที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองอันเป็นการบังคับตามคําสังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อมไม่อยู่ในบังคับต้องกระทําภายในอายุความตามมาตรา
๑      ซ์       ๕       ๕          ว     ร ร ค      ส     4     ม
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่มีระยะเวลาในการดําเนินการภายในสิบปีนับแต่วันที่
หน่วยงาน
             ของรัฐมีคําสั่งทางปกครองเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง
แห่งพระ ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๒๓๑” แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังที่คณะ กรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเคยให้ความเห็น

ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๓๕๕/๒๕๕๕5

(นายตดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๐๐

Anan ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช
             ้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด

มาตรา ๒๓๑ ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตาม
ค๊าพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา) ชอบที่
จะร้องขอให้บังคับคดีตามคําพิพากษา หรือคําสั่งนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีคําพิพากษาหรือคําส
             ั่ง โดยอาศัยและ
ตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น

4บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง สํานักงานการปฏิรูป ที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๐๐๒/๕๕๑ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
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