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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรออกใบอนุญำตแก่ผูป้ระกอบกิจกำรโทรคมนำคมท่ีไดร้บัอนุญำต สมัปทำน 

หรือสญัญำจำกองคก์ำรโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทยและกำรสือ่สำรแห่งประเทศไทย*
 

    

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรกิจกำรโทรคมนำคมแห่งชำติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
ทช ๗๓๐๐/๖๗๓ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการ
กจิการโทรคมนาคมแห่งชาติหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการอนุญาตและก ากบัดูแลผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมอยู่แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้
บังคับ ที่ได้รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย ตามมาตรา ๗๙ และมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ เพื่อให้เกิดความชัดเจนด้านกฎหมายและเป็นแนวปฏิบัติที่
ถูกต้องตามกฎหมาย โดยส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติพิจารณาแล้วมี
ประเดน็ข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้  

๑. กทช. มีอ านาจออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับ
ใบ อ นุ ญ าต  สั ม ป ท าน  ห รื อ สั ญ ญ าจ าก อ งค์ ก า ร โท รศั พ ท์ แ ห่ งป ร ะ เท ศ ไท ย แ ล ะ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยในบริการที่อยู่ภายใต้บังคับของสัญญาร่วมการงานเดิมที่มีอยู่พร้อมกัน
กับการออกใบอนุญาตแก่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย โดย 
กทช. ไม่ต้องรอให้องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย หรือการสื่อสารแห่งประเทศไทยด าเนินการตาม
มาตรา ๘๐ วรรคสี่ หรือไม่ 

๒. ผู้ รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสญัญามีสทิธย่ืินค าขอใบอนุญาตทดแทน หรือซ า้
กบัผู้รับใบอนุญาต สมัปทาน หรือสญัญาที่ได้รับตามสญัญาร่วมการงานเดิม หรือไม่ 

๓ . เมื่ อออกใบอนุญ าตให้แก่ผู้ รับ อ นุญ าต  สัมปทาน  ห รือสัญญ าจาก
องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยแล้ว ตามมาตรา ๗๙ กฎหมาย
ก าหนดให้ผู้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาดังกล่าวมีสทิธหิน้าที่และความรับผิดเช่นเดียวกับผู้ รับ
ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ผู้ได้รับใบอนุญาต 
สัมปทาน หรือสัญญาดังกล่าวนั้นยังคงต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขในสัญญาที่ท าไว้หรือไม่ และหาก
เง่ือนไขในสัญญาขัดหรือไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย หรือประกาศของ กทช. ที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม กทช. จะสามารถสั่งหรือ

 
* ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๖๒๐ ลงวันที่  ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ก าหนดให้มีการแก้ไขสัญญาเพื่อให้สอดคล้องกบักฎหมายได้หรือไม่ หรือสญัญาเหล่านั้นสิ้นผลโดย
ปริยาย 

๔. กรณีผู้ รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา ที่ได้รับสิทธิในการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ตามมาตรา ๘๐ วรรคแรก และมีหน้าที่ความรับผิดตามมาตรา ๘๐ วรรคสอง 
ด าเนินการขัดกับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ หรือเง่ือนไขที่  
กทช. ก าหนด กทช. จะสามารถใช้อ านาจบังคับทางปกครองตามที่ก าหนดไว้ในหมวด ๙ การบังคับ
ทางปกครอง โดยตรงแก่ผู้ รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้หรือไม่ หรือต้องด าเนินการตามมาตรา ๘๐ วรรคสอง แต่
ประการเดียว 

๕. หาก กทช. ใช้อ านาจภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ออกค าสั่งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่กระท าขึ้ นระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยหรือการสื่อสารแห่งประเทศไทย กับผู้ได้รับใบอนุญาต สัมปทานหรือสัญญา จะถือว่า 
เป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิง เมื่อผลของค าสั่งอาจกระทบ
สิทธิในการประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับความคุ้ มครอง ตามมาตรา ๓๓๕ (๒) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ 

๖. หาก กทช. ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการประกอบกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติมในการออกค าสั่งทางปกครองให้เพิกถอนการอนุญาต สัมปทาน หรือ
สญัญานั้น ท าให้สัญญาสิ้นผลลงเมื่อใด ความสิ้นผลของสัญญาดังกล่าวจะมีผลเป็นประการใด และ
สามารถเทยีบเคียงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๔ หรือหลัก
กฎหมายใด ได้หรือไม่  

ต่อมา ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด
ที่ ทช ๗๓๐๐/๒๓๖๑  ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ส่งข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อหารือ
ดังกล่าว สรุปได้ ๓ ประการ ดังนี้    

(๑) ข้อร้องเรียนจำกผู ้ประกอบกิจกำรโทรคมนำคมที่ได้รับใบอนุญำต 
สมัปทำน หรือสญัญำ 

ขณะนี้มีผู้ประกอบกจิการโทรคมนาคมหลายรายได้ร้องเรียนต่อ กทช. เกี่ยวกบัการ
ที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยซึ่ งได้แปลงสภาพเป็น
บริษัทเอกชน คือ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท ทโีอท ีจ ากัด (มหาชน) 
ตามล าดับ และเป็นผู้ ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจาก กทช. ได้ใช้อ านาจตาม
สญัญาร่วมการงานฯ ในการขอทราบข้อมูลบางประการหรือการขอเข้าดูงาน หรือการขอทราบความ
คืบหน้าการจัดฝึกอบรมตามสัญญา ซึ่งอาจเกี่ยวกับกรณีความลับทางการค้า เป็นผลให้ทั้งสอง
หน่วยงานล่วงรู้ ข้อมูลอนัอาจเกดิผลกระทบต่อการแข่งขันการประกอบกิจการโทรคมนาคม และเป็น
การแทรกแซงกิจการของผู้ ได้รับอนุญาตตามสัญญาร่วมการงาน ซึ่งมาตรา ๘๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ นั้น คู่สญัญาตามสัญญาร่วมการงาน
ฯ ย่อมประกอบกิจการได้บนพื้ นฐานของหลักการการแข่งขันโดยเสรีและอย่างเป็นธรรม โดยมี



 ๓ 

มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติห้ามกระท าการอนัเป็นการผูกขาดหรือลดหรือจ ากัด
การแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคม  นอกจากนั้น เง่ือนไขในสัญญาร่วมการงานหรือ
สัญญาสัมปทานที่ได้มีการก าหนดให้บริษัทร่วมการงานต้องด าเนินการในเร่ืองต่างๆ เช่น การเรียก
เกบ็ค่าใช้บริการและค่าธรรมเนียมจากผู้ ใช้บริการต้องเสนอให้ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) หรือ บริษัท ทโีอท ีจ ากดั (มหาชน) ให้ความเห็นชอบ การจัดฝึกอบรมด้านเทคนิค ด้าน
การบริหาร และด้านอื่นๆ ให้แก่เจ้าหน้าที่ สิทธิการเข้าตรวจสอบการด าเนินงานการเงินและบัญชี 
และกรณีอื่นๆ ซ่ึงอาจเป็นการขัดกับบทบัญญัติให้ความคุ้มครองการอนุญาต สัมปทาน หรือสญัญา 
ตามมาตรา ๓๓๕ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐   

(๒) ขอ้รอ้งเรียนจำกสมำพนัธอ์งคก์รผูบ้ริโภคและกลุ่มองคก์รเอกชน 

กรณีการขายหุ้นของ บริษัท ชินคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) อันอาจส่งผลต่อ
สถานะการมีสญัชาติไทยของบริษัท แอดวานซ์อินโฟเซอร์วิส จ ากดั ซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทานตามมาตรา 
๘๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และต้องอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยถือว่ามีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ ได้รับอนุญาต  
ดังนั้น หากผู้ รับสัมปทานดังกล่าวด าเนินการอันเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ เช่นนี้  ผู้ ร้องเรียนเห็นว่า กทช. มีอ านาจที่จะเพิกถอนการอนุญาต 
สมัปทาน หรือสญัญาดังกล่าวได้   

(๓) ค ำพิพำกษำของศำลปกครองกลำง 

ศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๕๘๘/๒๕๔๘ ในกรณี
บริษัท ทีทีแอนด์ที จ ากัด (มหาชน) ฟ้องบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) สรุป ได้ว่า 
“เมื่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ มีผลใช้บังคับ มาตรา ๕๑ ก าหนดให้คณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) มีอ านาจพิจารณาอนุญาตและก ากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม และมาตรา ๗๘ วรรคสี่ บัญญัติให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมของ ทศท. 
รวมทั้งผู้ที่ได้รับการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาจาก ทศท. ให้อยู่ในการก ากับดูแลของ กทช.  
ดังนั้น อ านาจของ ทศท. ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมจึงหมดสิ้นไปโดยผล
ของกฎหมาย และมีบทเฉพาะกาลในมาตรา ๘๐ บัญญัติให้ในวาระเร่ิมแรกที่การคัดเลือกและ
แต่งตั้ง กทช. ยังไม่แล้วเสร็จ ให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี อธิบดี หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นใดที่
เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลหรือควบคุมการประกอบกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยวิทยุ
คมนาคม กฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง มีอ านาจหน้าที่ตามที่
กฎหมายบัญญัติจนถึงวันพ้นก าหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง  
กทช. ซึ่งขณะนี้ ได้มีการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง กทช. แล้ว  เมื่อ ทศท. ถูกยกเลิกและมีการโอนกิจการ 
สิทธิ ความรับผิด และสินทรัพย์ทั้งหมดของ ทศท. ไปเป็นของผู้ถูกฟ้องคดี (บมจ. ทศท.ฯ) โดยผู้
ถูกฟ้องคดีไม่มีอ านาจก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกต่อไป จึงถือว่า ทศท. ได้
เปลี่ยนแปลงสถานภาพไปแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับโอนกจิการของ ทศท. จึงต้องโอนอ านาจการ
ก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมไปให้หน่วยงานอื่นที่มีอ านาจก ากับดูแลการประกอบ



 ๔ 

กิจการโทรคมนาคมตามข้อสัญญาร่วมการงานฯ  เมื่ออ านาจก ากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมของ ทศท. ได้โอนมาเป็นของ กทช. โดยผลของกฎหมายแล้ว เป็นผลให้ข้อตกลงใดใน
สญัญาร่วมการงานและร่วมลงทุนที่เป็นอ านาจก ากับดูแลการประกอบกจิการโทรคมนาคมของ กทช. 
ข้อตกลงนั้นไม่มีผลผูกพันคู่สัญญาอีกต่อไป ส่วนข้อตกลงใดที่มิใช่เป็นการใช้อ านาจก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมของ กทช. ข้อตกลงนั้นยังคงมีผลผูกพันคู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติตาม
ต่อไป ...”  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของ กทช. โดยมี
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า 
ปัญหาที่  กทช. หารือนี้ เป็นประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่าง บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และบริษัท ทโีอท ีจ ากัด (มหาชน) กับผู้ รับอนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญา เดิมก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ 
เนื่องจากประเด็นข้อนี้ ได้มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีระหว่างบริษัท ทศท. 
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) กับบริษัท ทีทีแอนด์ที จ ากัด (มหาชน) และคดียังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลปกครองสูงสุด คดีจึงยังไม่ถึงที่ สุด ประกอบกับข้อหารือของส านักงาน
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในประเดน็อื่นยังไม่มีข้อเทจ็จริงเพียงพอที่จะพิจารณา  
ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) จึงไม่อาจรับข้อหารือนี้ ไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๙ (๑)๑ 
ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒  

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

 
๑ ข้อ ๙  กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
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             เรื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การออกใบอนุญาตแก่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาต สัมปทาน

Pan     ไต    eres          a    :      *
หรือสัญญาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย

สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ii
ทช ๑๓๐๐/อ๓ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ได้มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติหารือข้อกฎหมายเก
             ี่ยวกับการอนุญาตและกํากับดูแลผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมอยู่แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ใช้
บังคับ ที่ได้รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย ตามมาตรา ๓๓ และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อให้เกิดความชัดเจนด้านกฎหมายและเป็นแนวปฏิบัติที่
ถูกต้องตามกฎหมาย โดยสํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติพิจารณาแล้วมี
ประเด็นข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้

๑. กทช. มีอํานาจออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ปร
             ะกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับ
ใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยในบริการที่อยู่ภายใต้บังคับของสัญญาร่วมการงานเดิมที่มีอยู่พร้อมกัน
กับการออกใบอนุญาตแก่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแหท่งประเทศไทย โดย
กทช. ไม่ต้องรอให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย หรือการสื่อสารแห่งประเทศไทยดําเนินการตาม

มาตรา ๕๐ วรรคสี หรือไม่

๒. ผู้รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญามีสิทธิยืนคําขอใบอนุญาตทดแทน หรือซ้า
กับผู้รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาที่ได้รับตามสัญญาร่ว
             มการงานเดิม หรือไม่

๓. เมื่อออกใบ อนุญาตให้แก่ผู้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาจาก
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยแล้ว ตามมาตรา ๑๓ กฎหมาย
กําหนดให้ผู้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาดังกล่าวมีสิทธิหน้าที่และความรับผิดเช่นเดียวกับผู้รับ
ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ผู้ได้รับใบอนุญาต
สัมปทาน หรือสัญญาดังกล่าวนั้นยังคงต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาที่ทําไว้หรือไม่ และหาก
เงื่อนไขในสัญญาขัดหรือไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย หรือประกาศของ กทช. ที่ออก
โดย
             อาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม กทช. จะสามารถสั่งหรือ

“ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๐๒๒๐ ลงวันที ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

กําหนดให้มีการแก้ไขสัญญาเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายได้หรือไม่ หรือสัญญาเหล่านั้นสินผลโดย
ปริยาย

๕. กรณีผู้รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา ที่ได้รับสิทธิในการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม ตามมาตรา ๕๐ วรรคแรก และมีหน้าที่ความรับผิดตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง
ดําเนินการขัดกับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือเงื่อนไขที่
กทช. กําหนด กทช. จะสามารถใช้อํานาจบังคับทางปกครองตามที่กําหนดไว้ในหมวด ๓ การบังคับ
ทางปกครอง โดยตรงแก่ผู้รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ
             .ศ. ๒๕๕๕ ได้หรือไม่ หรือต้องดําเนินการตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง แต่
ประการเดียว

๕. wn ang. ใช้อํานาจภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม
พ.ศ. ๒๕๕๕ ออกคําสั่งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่กระทําขึ้นระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยหรือการสื่อสารแห่งประเทศไทย กับผู้ได้รับใบอนุญาต สัมปทานหรือสัญญา จะถือว่า
เป็นคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อผลของคําสั่งอาจกระทบ
สิทธิในการประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา ๓๓๕ (๒) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ
             . ๒๕๕๐

๒. หาก กทช. ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.
๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติมในการออกคําสั่งทางปกครองให้เพิกถอนการอนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญานั้น ทําให้สัญญาสิ้นผลลงเมื่อใด ความสิ้นผลของสัญญาดังกล่าวจะมีผลเป็นประการใด และ
สามารถเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๕ หรือหลัก
กฎหมายใด ได้หรือไม่

ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด
ที่ ทช @๓๐๐/๒๓๒๑ ลงวันที่ « พฤษภาคม ๒๕๕๓ ส่งข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อหารือ
ดังก
             ล่าว สรุปได้ ๓ ประการ ดังนี้

(๑) ข้อร้องเรียนจากผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต
สัมปทาน หรือสัญญา

ขณะนี้มีผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมหลายรายได้ร้องเรียนต่อ กทช. เกี่ยวกับการ
ที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยซึ่งได้แปลงสภาพเป็น
บริษัทเอกชน คือ บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) และ บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน)
ตามลําดับ และเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจาก ane. ได้ใช้อํานาจตาม
สัญญาร่วมการงานฯ ในการขอทราบข้อมูลบางประการหรือการขอเข้าดูงาน หรือการขอทราบ
             ความ
คีบหน้าการจัดฝึกอบรมตามสัญญา ซึ่งอาจเกี่ยวกับกรณีความลับทางการค้า เป็นผลให้ทั้งสอง
หน่วยงานล่วงรู้ข้อมูลอันอาจเกิดผลกระทบต่อการแข่งขันการประกอบกิจการโทรคมนาคม และเป็น
การแทรกแซงกิจการของผู้ได้รับอนุญาตตามสัญญาร่วมการงาน ซึ่งมาตรา ๕๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น คู่สัญญาตามสัญญาร่วมการงาน
4 ย่อมประกอบกิจการได้บนพื้นฐานของหลักการการแข่งขันโดยเสรีและอย่างเป็นธรรม โดยมี
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             มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติห้ามกระทําการอันเป็นการผูกขาดหรือลดหรือจํากัด
การแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคม นอกจากนั้น เงื่อนไขในสัญญาร่วมการงานหรือ
สัญญาสัมปทานที่ได้มีการกําหนดให้บริษัทร่วมการงานต้องดําเนินการในเรื่องต่างๆ wu การเรียก
เก็บค่าใช้บริการและค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้บริการต้องเสนอให้ บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด

(มหาชน) หรือ บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ให้ความเห็นชอบ การจัดฝึกอบรมด้านเทคนิค ด้าน

การบริหาร และด้านอื่น ๆ ให้แก่เจ้าหน้าที่ สิทธิการเข้าตรวจสอบการดําเนิ
             นงานการเงินและบัญชี

และกรณีอื่นๆ ซึ่งอาจเป็นการขัดกับบทบัญญัติให้ความคุ้มครองการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา
ตามมาตรา ๓๓๕ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

(๒) ข้อร้องเรียนจากสมาพันธ์องค์กรผู้บริโภคและกลุ่มองค์กรเอกชน

กรณีการขายหุ้นของ บริษัท ชินคอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) อันอาจส่งผลต่อ
สถานะการมีสัญชาติไทยของบริษัท แอดวานซ์อินโฟเซอร์วิส จํากัด ซึ่งเป็นผู้รับสัมปทานตามมาตรา
๕๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ และต้องอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติดังกล่า
             ว โดยถือว่ามีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ได้รับอนุญาต
ดังนั้น หากผู้รับสัมปทานดังกล่าวดําเนินการอันเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ เช่นนี้ ผู้ร้องเรียนเห็นว่า กทช. มีอํานาจที่จะเพิกถอนการอนุญาต
สัมปทาน หรือสัญญาดังกล่าวได้

(๓) คําพิพากษาของศาลปกครองกลาง

ศาลปกครองกลางได้มีคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๕๕๕/๒๕๕๕ ในกรณี
บริษัท ทีทีแอนด์ที จํากัด (มหาชน) ฟ้องบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) สรุปได้ว่า
“เมื่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทย
             ุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับ มาตรา ๕๑ กําหนดให้คณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) มีอํานาจพิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม และมาตรา we วรรคสี บัญญัติให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมของ nan.

รวมทั้งผู้ที่ได้รับการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาจาก ทศท. ให้อยู่ในการกํากับดูแลของ กทช.
ดังนั้น อํานาจของ ทศท. ในการกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมจึงหมดสิ้นไปโดยผล
ของกฎหมาย และมีบทเฉพาะกาลในมาตรา ๕๐ บัญญัติให้ในวาระเริ่มแรกที่การคัดเลือกและ
แต
             ่งตั้ง กทช. ยังไม่แล้วเสร็จ ให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี อธิบดี หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นใดที่
เกี่ยวข้องกับการกํากับดูแลหรือควบคุมการประ กอบกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยวิทยุ
คมนาคม กฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง มีอํานาจหน้าที่ตามที่
กฎหมายบัญญัติจนถึงวันพันกําหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
ana. ซึ่งขณะนี้ได้มีการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง กทช. แล้ว เมื่อ nem. ถูกยกเลิกและมีการโอนกิจการ
สิทธิ ความรับผิด และสินทรัพย์ทั้งหมดของ ทศท. ไปเป็นของผู้ถูกฟ้
             องคดี (บมจ. ทศท.ฯ) โดยผู้
ถูกฟ้องคดีไม่มีอํานาจกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกต่อไป จึงถือว่า ทศท. ได้
เปลี่ยนแปลงสถานภาพไปแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับโอนกิจการของ ทศท. จึงต้องโอนอํานาจการ

กํากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมไปให้หน่วยงานยืนที่มีอํานาจกํากับดูแลการประกอบ
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             ๕

กิจการโทรคมนาคมตามข้อสัญญาร่วมการงานฯ เมื่ออํานาจกํากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมของ ทศท. ได้โอนมาเป็นของ กทช. โดยผลของกฎหมายแล้ว เป็นผลให้ข้อตกลงใดใน
สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนที่เป็นอํานาจกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมของ กทช.
ข้อตกลงนั้นไม่มีผล ผูกพันคู่สัญญาอีกต่อไป ส่วนข้อตกลงใดที่มิใช่เป็นการใช้อํานาจกํากับดูแลการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมของ กทช. ข้อตกลงนั้นยังคงมีผลผูกพันคู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติตาม
ต่อไป ...”

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของ กทช. โดยมี
ผู้แทนสํ
             านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า
บัญหาที่ กทช. หารือนี้เป็นประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่าง บริษัท กสท
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) กับผู้รับอนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญา เดิมก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ใช้บังคับ
เนื่องจากประเด็นข้อนี้ได้มีการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีระหว่างบริษัท ทศท.
คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) กับบริษัท ทีทีแอนด์ที จํากัด (มหาชน) และคดียังอยู่ระหว่างการ
พิจา
             รณาของศาลปกครองสูงสุด คดีจึงยังไม่ถึงที่สุด ประกอบกับข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในประเด็นอื่นยังไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณา
ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) จึงไม่อาจรับข้อหารือนี้ไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๓ (๑)”
ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๕

๑ ข้อ ๓ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็
             นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี่
(๑) เรื่องทีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
ฯลฯ                      ฯลฯ
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