
เรื่องเสร็จที่ ๓๔๔/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
ผูม้ีอ านาจพิจารณาอุทธรณค์ าสัง่ของกรุงเทพมหานครที่ใหร้ื้อถอนอาคารออกจากที่สาธารณะ  

   

 

กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๓๐๖/๗๒๓๘ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า ด้วยนายพิชิต วัฒนโชติวงษ์ ได้ก่อสร้างอาคาร 
ค.ส.ล. ชั้นเดียวหลังคามุงกระเบื้ องจ านวน ๒ หลัง กว้าง ๗.๘๐ เมตร ยาว ๑๐.๕๕ เมตร สูง
ประมาณ ๒.๕๐ – ๔.๐๐ เมตร บุกรุกที่สาธารณะบริเวณที่ว่างริมถนนเจริญราษฎร์ (ถนนเหนือ-
ใต้) แขวงทุ่งวัดดอน เขตสาทร กรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้อ านวยการเขตสาทรอาศัยอ านาจตามความ
ในมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ และมาตรา ๙ (๑) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับมาตรา ๖๙ และมาตรา ๘๙ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ออกค าสั่งเลขที่ กท 
๙๐๔๔/๔๗๕๙ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ ให้นายพิชิตร้ือถอนอาคารหรือสิ่งปลูกปักใดๆ ให้
พ้นจากที่สาธารณะภายใน ๓๐ วัน นับจากวันที่ได้รับค าสั่ง ต่อมานายพิชิตได้อุทธรณ์ค าสั่งให้ร้ือ
ถอนอาคารดังกล่าวว่าที่ดินที่บุกรุกก่อสร้างอาคารเป็นกรรมสิทธิ์ของการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย และได้เช่าที่ดินดังกล่าวมาเพื่อใช้ท าสาธารณประโยชน์ ส านักงานเขตสาทรไม่เหน็พ้องด้วยกับ
ผู้อุทธรณ์และเห็นควรยกอุทธรณ์ จึงน าเรียนปลัดกรุงเทพมหานครผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ข้อ ๒ (๑๔) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อพิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 

กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่าที่ดินดังกล่าวได้ถูกเวนคืนเพื่อสร้างทาง
หลวงเทศบาลสายเชื่อมระหว่างถนนสาทรกับถนนพระราม ๓ กรุงเทพมหานครจึงมีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายในการดูแลที่สาธารณะดังกล่าว ผู้อ านวยการเขตสาทรในฐานะผู้ดูแลที่สาธารณะชอบ
ที่จะออกค าสั่งให้ผู้บุกรุกออกจากที่สาธารณะได้ การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าที่ดินที่บุกรุกเป็นของการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงฟังไม่ขึ้น เห็นควรยกอุทธรณ์ ส าหรับอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์
นั้น กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น และมีผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครเป็นผู้ รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๕๐ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ผู้อ านวยการเขตสาทรเป็น
เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครและเป็นผู้ออกค าสั่งให้ร้ือถอนอาคารออกจากที่สาธารณะจึงเหน็ว่า
ผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีนี้ คือผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามข้อ ๒ (๙) แห่ง

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/               ลงวันที่    มิถุนายน  ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรุงเทพมหานครจึงขอหารือว่าความเหน็ดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดย
ได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่า เร่ืองที่หารือมามีปัญหาว่าผู้ใด
เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ กรณีมีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งไม่เหน็ด้วยกับค าอุทธรณ์นั้นเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 
๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ได้พิจารณาแก้ไขหรือทบทวนค าสั่งทาง
ปกครองให้ถูกต้อง และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมก่อนที่จะน าคดีขึ้ นสู่การ
วินิจฉัยยังองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ส าหรับกรณีตามที่หารือมานี้  โดยที่มาตรา 
๖ และมาตรา ๕๐๑

  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้
ก าหนดให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น โดยมีผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้ รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครและเป็น
ผู้ บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร ดังนั้ น  เมื่ อ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ผู้อ านวยการเขตสาทรเป็นผู้ออกค าสั่งให้ร้ือถอนอาคารออกจากที่สาธารณะ ผู้มีอ านาจพิจารณาค า
อุทธรณ์ในกรณีนี้ จึงหมายถึง ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ทั้ งนี้  ตามข้อ ๒ (๙)๒ แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ความเหน็ของกรุงเทพมหานครจึงถูกต้องแล้ว 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

 
๑ มาตรา ๖  ให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถ่ิน มี

ระเบียบการบริหารตามพระราชบัญญัตินี้ และมีอาณาเขตท้องที่ตามที่กรุงเทพมหานครมีอยู่ในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ 

  การแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาณาเขตท้องที่กรุงเทพมหานครให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ 
  มาตรา ๕๐  ให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และลูกจ้างกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร และให้มีอ านาจหน้าที่
ตามที่กฎหมายอื่นได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือคณะเทศมนตรี 
แล้วแต่กรณี โดยอนุโลม  ทั้งนี้  เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 

๒  ข้อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งไม่เหน็ด้วยกับ
ค าอุทธรณ์ ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๙) ผู้บริหารท้องถ่ินหรือคณะผู้บริหารท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ ท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน  ๒๕๔๗ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสังของกรุงเทพมหานครที่ให้ว้อถอนอาคารออกจากที่สาธารณะ

กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๓๐๒/@๒๓๕ ลงวันที่ wo พฤศจิกายน
๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง wd. ๒๕๓๓๕ สรุปความได้ว่า ด้วยนายพิชิต วัฒนโชติวงษ์ ได้ก่อสร้างอาคาร
ค.ส.ล. ชั้นเดียวหลังคามุงกระเบื้องจํานวน ๒๒ หลัง NIN ๑.๕๐ เมตร ยาว ๑๐.๕๕ เมตร สูง
ประมาณ ๒.๕๐ - ๕.๐๐ เมตร บุกรุกที่สา
             ธารณะบริเวณที่ว่างริมถนนเจริญราษฎร์ (ถนนเหนือ-
ใต้) แขวงทุ่งวัดตอน เขตสาทร กรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้อํานวยการเขตสาทรอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา ๑๑๓ และมาตรา ๑๑๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช
๒๕๕๓ และมาตรา ๕ (๑) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับมาตรา ๒๕ และมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ออกคําสั่งเลขที่ กท
๓๐๕๕/๕๓๑๕๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ ให้นายพิชิตรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกปักใด ๆ ให้
พ้นจากที่สาธารณะภายใน ๓๐ วัน นับจากวันที่ได้รับคําสั่ง ต่
             อมานายพิชิตได้อุทธรณ์คําสั่งให้รื้อ
ถอนอาคารดังกล่าวว่าที่ดินที่บุกรุกก่อสร้างอาคารเป็นกรรมสิทธิ์ของการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย และได้เช่าที่ดินดังกล่าวมาเพื่อใช้ทําสาธารณประโยชน์ สํานักงานเขตสาทรไม่เห็นพ้องด้วยกับ
ผู้อุทธรณ์และเห็นควรยกอุทธรณ์ จึงนําเรียนปลัดกรุงเทพมหานครผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ข้อ ๒ (๑๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อพิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์

กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่าที่ดินดังกล่าวได้ถูกเวนคื
             นเพื่อสร้างทาง
หลวงเทศบาลสายเชื่อมระหว่างถนนสาทรกับถนนพระราม ๓ กรุงเทพมหานครจึงมีอํานาจหน้าที่
ตามกฎหมายในการดูแลที่สาธารณะดังกล่าว ผู้อํานวยการเขตสาทรในฐานะผู้ดูแลที่สาธารณะชอบ
ที่จะออกคําสั่งให้ผู้บุกรุกออกจากที่สาธารณะได้ การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าที่ดินที่บุกรุกเป็นของการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงฟังไม่ขึ้น เห็นควรยกอุทธรณ์ สําหรับอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์
นั้น กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น และมีผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครเป็นผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ ตามมาต
             รา ๒ และมาตรา ๕๐ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ผู้อํานวยการเขตสาทรเป็น

เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครและเป็นผู้ออกคําสังให้รือถอนอาคารออกจากที่สาธารณะจึงเห็นว่า

ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีนี่คือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามข้อ ๒ (๓) แห่ง

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/           ลงวันที่ มิถุนายน ๒๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ กรุงเทพมหานครจึงขอหารือว่าความเห็นดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดย
ได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่า เรื่องที่หารีอมามีปัญหาว่าผู้ใด
เป็นผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ กรณีมีการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง wa. ๒๕๓๕ โดยเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทาง
ปกครอ
             งในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์นั้นเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่
๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ได้พิจารณาแก้ไขหรือทบทวนคําสั่งทาง
ปกครองให้ถูกต้อง และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมก่อนที่จะนําคดีขึ้นสู่การ
วินิจฉัยยังองค์กรที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง สําหรับกรณีตามที่หารือมานี้ โดยที่มาตรา
๒ และมาตรา ๕๐? แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
             ๒๕๒๕ ได้
กําหนดให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น โดยมีผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครและเป็น

ผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า

๕:

ผู้อํ้านวยการเขตสาทรเป็นผู้ออกคําสังให้รือถอนอาคารออกจากที่สาธารณะ ผู้มีอํานาจพิจารณาคํา

อุทธรณ์ในกรณีนี่จึงหมายถึง ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทังนี ตามข้อ ๒ (๓)" แห่ง

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
             ทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ความเห็นของกรุงเทพมหานครจึงถูกต้องแล้ว

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ

๑ มาตรา ๒ ให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนห้องถิน มี
ระเบียบการบริหารตามพระราชบัญญัตินี่และมีอาณาเขตท้องที่ตามที่กรุงเทพมหานครมีอยู่ในวันที่
พระราชบัญญัตินี่ใช้บังคับ

การแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาณาเขตท้องที่กรุงเทพมหานตรให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ

มาตรา ๕๐ ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และลูกจ้างกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร แ
             ละให้มีอํานาจหน้าที่
ตามที่กฎหมายอื่นได้กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือคณะเทศมนตรี

»   n   a           Ba ow   n       a ate, A   เลด wey cy    - ot
แล้วแต่กรณี โดยอนุโลม ทังนี่ เว้นแต่พระราชบัญญัตินี่จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น
๒ ข้อ ๒ การพิจารณาอุทธรณ์ดําสังทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสังไม่เห็นด้วยกับ

คําอุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) ผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ในกรณีที
             ่ผู้ทําคําสั่งทาง
ปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น

ฯลฯ                           ฯลฯ
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             (คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๐
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