
เรื่องเสร็จที่ ๓๔๓/๒๕๔๙ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจของเจำ้พนกังำนต ำรวจในกำรปิดกั้นเว็บไซตที์่ไม่เหมำะสม 

ทำงอินเทอรเ์น็ต และของพนกังำนสอบสวนตำมมำตรำ ๑๓๒ 

แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ* 
    

 

ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๓๑.๒๑๒/๒๔๐๘ ลงวันที่  ๑๐ 
เมษายน ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือปัญหาข้อกฎหมาย สรุปความได้ว่า 
ตามที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือถึงบริษัท เอเชีย อินโฟเนต็ จ ากัด เพื่อขอความร่วมมือใน
การตรวจสอบเว็บไซต์ที่มีการเล่นพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลทางอินเทอร์เน็ต และในการ
ตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ที่ใช้เชื่ อมต่ออินเทอร์เน็ต ตลอดจน
รายละเอียดการเชื่อมต่อที่ระบุระยะเวลา login และ logout ของผู้ใช้อินเทอร์เนต็ และบริษัท เอเชีย 
อนิโฟเนต็ จ ากัด ได้มีหนังสือแจ้งส านักงานต ารวจแห่งชาติว่า โดยที่ในปัจจุบันมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคลของผู้ ใช้บริการโทรคมนาคม ได้แก่ มาตรา ๓๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๓๒๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๐ และมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และมาตรา ๕๑ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ ด้วย
เหตุนี้  บริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จ ากัด จึงไม่สามารถให้ความร่วมมือกับส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ 
เนื่องจากเกรงว่าจะเป็นการละเมิดสิทธส่ิวนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม และอาจท าให้ประชาชน
ผู้ รับบริการไม่ได้รับการบริการด้วยความเท่าเทียมกัน ซึ่งอาจเป็นเหตุให้บริษัท เอเชีย อินโฟเนต็ จ ากัด 
ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได้ นอกจากนี้  บริษัท เอเชีย อินโฟเนต็ จ ากัด ยังได้อ้างว่าการที่พนักงาน
สอบสวนขอข้อมูลโทรคมนาคมโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ในการออกหมายเรียกเอกสารหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องนั้น จะสามารถกระท าได้หรือไม่ 
เนื่ องจากหน่วยงานปราบปรามอาชญากรรมที่มีกฎหมายจัดตั้ งขึ้ นเป็นพิ เศษ เช่น ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ปปง.) ตลอดจนกรมสอบสวนคดีพิเศษ จะมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลโทรคมนาคมได้ต่อเมื่อผ่านการ
กล่ันกรองของศาลโดยระดับอธิบดีผู้พิพากษา เมื่อมีค าสั่งอนุญาตแล้วหน่วยงานดังกล่าวจึงจะสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ ดังนั้น บริษัท เอเชีย อินโฟเนต็ จ ากัด จึงเห็นว่าพนักงานสอบสวนจะต้องน าหมายศาล
มาแสดงต่อบริษัท เอเชีย อนิโฟเนต็ จ ากดั ด้วย จึงจะสามารถให้ความร่วมมือได้ 

 
* ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๙๐๑/๐๖๑๗ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม  ๒๕๔๙  ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ปัญหาตามที่ได้กล่าวมานี้ท าให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน
ตลอดมาและยังไม่มีบรรทัดฐานที่ถือปฏิบัติที่แน่นอน โดยที่ผ่านมาจะเป็นการขอความร่วมมือจากผู้
ครอบครองข้อมูลเท่านั้น เมื่อได้รับความร่วมมือกส็ามารถน าข้อมูลนั้นๆ มาประกอบการด าเนินคดีได้ 
หากผู้ครอบครองไม่ให้ความร่วมมือกไ็ม่มีมาตรการใดๆ ที่จะบังคับได้  ดังนั้น เพื่อเป็นแนวทางการ
ปฏบิัติงานของพนักงานสอบสวนต่อไป ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑. กรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจแจ้งผู้ให้บริการอินเทอร์เนต็ให้ท าการปิดกั้นเวบ็ไซต์ที่มี
การเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือการกระท าผิดกฎหมายอย่างอื่น แต่ผู้ให้บริการอินเทอร์เนต็ไม่ท า
การปิดกั้นเวบ็ไซต์ดังกล่าว จะถือว่าผู้ ให้บริการมีส่วนร่วมในการกระท าผิดในเร่ืองนั้นหรือไม่ และการสั่ง
ปิดเวบ็ไซต์จะต้องมีหมายศาลตามที่บริษัท เอเชีย อนิโฟเนต็ จ ากดั ร้องขอหรือไม่ ประการใด 

๒. กรณีพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกเอกสารหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องตาม
มาตรา ๑๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจเข้าถึง
ข้อมูลโทรคมนาคมได้หรือไม่ เพียงใด กรณีบริษัทผู้ครอบครองข้อมูลไม่ยินยอมโดยอ้างว่าพนักงาน
สอบสวนทั่วไปไม่ควรมีอ านาจมากกว่าหน่วยงานพิเศษ เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งต้องอาศัยค าสั่ง
ศาลเพื่อเข้าถึงข้อมูลโทรคมนาคม โดยต้องย่ืนค าร้องฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพื่อมี
ค าสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูล จึงขอหารือว่าอ านาจของพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา ๑๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น สามารถเข้าถึงข้อมูลทาง
โทรคมนาคมและอินเทอร์เนต็ โดยไม่ต้องมีค าสั่งจากศาลเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้หรือไม่ หรือจะต้องร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งอนุญาตเสยีก่อน 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ(คณะท่ี ๑๑)พิจารณาข้อหารือของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
โดยมีผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติและผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า มีปัญหาข้อกฎหมายสามประเดน็และมีความเห็นในแต่ละประเด็น
ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจแจ้งไปยังผู้ให้บริการอินเทอร์เนต็เพื่อให้
ปิดกั้นเวบ็ไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือมีการกระท าผิดกฎหมายอย่างอื่น แต่ผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตไม่ปิดกั้นเว็บไซด์ดังกล่าว จะถือว่าผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดในเร่ืองนั้นหรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ในกรณีที่ผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ตเปิดเว็บไซต์เพื่อ
เผยแพร่ภาพลามกอนาจาร เพื่อให้มีการเล่นพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเพื่อกระท าความผิดอื่น ถ้า
การกระท าดังกล่าวเข้าองค์ประกอบความผิดอาญาอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจได้แจ้งให้
ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตทราบเพื่อท าการปิดกั้นเวบ็ไซต์ดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่
ปฏิบัติตามที่เจ้าพนักงานต ารวจแจ้งกอ็าจเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการอินเทอร์เนต็กระท าความผิด 
 



 ๓ 

ข้างต้นโดยใช้บริการของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตกระท าความผิดนั้น ซึ่ งอาจถือได้ว่าผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เนต็ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เนต็ในการกระท าความผิด 
อนัเข้าข่ายเป็นผู้สนับสนุนให้มีการกระท าความผิดเกดิขึ้นตามมาตรา ๘๖๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ประเด็นที่สอง  ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจสั่งปิดเวบ็ไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามก
อนาจารหรือมีการกระท าผิดกฎหมายอย่างอื่น จะต้องมีหมายศาลหรือไม่ อย่างไร นั้น เหน็ว่า การสั่งปิด
เว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือมีการกระท าผิดกฎหมายอย่างอื่นเป็นการกระท าที่
กระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรีภาพของบุคคล ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจะ
มีอ านาจกระท าได้ ดังเช่นมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ที่ให้อ านาจแก่
เจ้าพนักงานการพิมพ์ที่จะมีค าสั่งเป็นหนังสือแก่ผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะหรือมีค าสั่งทั่วไปโดยประกาศใน
ราชกจิจานุเบกษาหรือหนังสอืพิมพ์รายวันห้ามการขายหรือจ่ายแจกสิ่งพิมพ์นั้น ทั้งจะให้ยึดสิ่งพิมพ์และ
แม่พิมพ์นั้นด้วยกไ็ด้ เมื่อปรากฏว่าได้มีการโฆษณาหรือเตรียมการโฆษณาสิ่งพิมพ์ใดๆ ซ่ึงเจ้าพนักงาน
การพิมพ์เห็นว่าอาจจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   อย่างไรกต็าม จาก
การตรวจสอบกฎหมายต่างๆ ไม่พบว่ามีกฎหมายใดให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจที่จะสั่งปิดเวบ็ไซต์
ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือมีการกระท าผิดกฎหมายอย่างอื่น ดังนั้น เมื่อไม่มีกฎหมายใดให้
อ านาจไว้ เจ้าพนักงานต ารวจจึงไม่อาจสั่งปิดเวบ็ไซต์นั้นเองหรือขอให้ศาลสั่งปิดได้ 

อนึ่ ง แม้ เจ้าพนักงานต ารวจไม่อาจสั่ งปิดเว็บไซต์ดั งกล่าวได้  แต่อาจแจ้งให้
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในฐานะผู้ควบคุมและผู้อนุญาตในการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมด าเนินการเพิกถอนใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตได้ตามมาตรา ๑๕๓ แห่ง

 
๑มาตรา ๘๖  ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่น

กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็
ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่
สนับสนุนนั้น 

๒มาตรา ๙  เม่ือปรากฏว่าได้มีการโฆษณาหรือเตรียมการโฆษณาสิ่งพิมพ์ใดๆ ซึ่งเจ้าพนักงานการ
พิมพ์เห็นว่าอาจจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เจ้าพนักงานการพิมพ์อาจมีค าสั่งเป็น
หนังสือแก่ผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะหรือมีค าสั่งทั่วไปโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือหนังสือพิมพ์รายวันห้ามการ
ขายหรือจ่ายแจกสิ่งพิมพ์นั้น ทั้งจะให้ยึดสิ่งพิมพ์และแม่พิมพ์นั้นด้วยกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓มาตรา ๑๕  ในการประกอบกิจการโทรคมนาคม ผู้ รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่

ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม และตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 

ในการก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาต ให้คณะกรรมการก าหนดสิทธิหน้าที่และความรับผิดชอบ
โดยเฉพาะของผู้รับใบอนุญาตให้ชัดเจน รวมทั้งก าหนดแผนการให้บริการกจิการโทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาตโดย
อย่างน้อยต้องก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการเริ่มให้บริการ รายละเอียดของลักษณะหรือประเภท  
 

 (มีต่อหน้าถัดไป) 

 
 



 ๔ 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกับข้อ ๑๓๔ และข้อ ๑๕๕ แห่ง
ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตการ
ให้บริการอินเทอร์เนต็ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ ที่ก าหนดให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติมีอ านาจระงับ ยกเลิก หรือเพิกถอนใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตได้ในกรณีมีความ
จ าเป็นต้องปกป้องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือในกรณีที่ผู้ รับใบอนุญาต
ละเลยมาตรการเพื่อสังคมที่จะต้องพึงระมัดระวังมิให้ผู้ใช้บริการน าเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไปใช้โดยมิ
ชอบ หรือเผยแพร่ข้อมูลอนัอาจท าลายความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

ประเด็นที่สำม  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนใช้อ านาจตามมาตรา ๑๓๒ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ออกหมายเรียกเอกสารหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เข้าถึง
ข้อมูลทางโทรคมนาคมหรือข้อมูลทางอนิเทอร์เนต็นั้น พนักงานสอบสวนจะต้องมีหมายศาลหรือจะต้อง
ร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งอนุญาตก่อนดังเช่นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
หรือไม่ อย่างไร นั้น ปรากฏจากค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติว่า ตามที่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติหารือมานี้ เป็นเร่ืองที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องการทราบข้อมูลจากบริษัทเอเชีย อินโฟเนต็ 
จ ากัด เกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่และหมายเลขโทรศัพท์ที่ใช้เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ตลอดจนรายละเอียดการ
เชื่อมต่อที่ระบุระยะเวลา login และ logout ของผู้ใช้บริการอินเทอร์เนต็ซึ่งเปิดเวบ็ไซต์ที่เผยแพร่ภาพ
ลามกอนาจารหรือมีการกระท าผิดกฎหมายอื่น เพื่อที่จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น มิได้ต้องการทราบ
รายละเอียดในข้อมูลส่วนบุคคลดังเช่นกรณีของการสอบสวนคดีพิเศษแต่อย่างใด  คณะกรรมการ

 
(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๓) 

การให้บริการ อตัราค่าบริการ การให้บริการแจ้งข้อมูลผู้ใช้เลขหมายโทรคมนาคม และการอื่นที่จ าเป็นในการให้บริการ
เพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ในกรณีที่มีเหตุส าคัญเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือกฎหมายหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ให้
คณะกรรมการมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขในการอนุญาตได้ตามความจ าเป็น 

๔ข้อ ๑๓  การระงับ ยกเลิก หรือเพิกถอนใบอนุญาตการให้บริการอนิเทอร์เนต็ 

คณะกรรมการอาจพิจารณาระงับ ยกเลิก หรือเพิกถอนใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เนต็ได้ใน
กรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

   ๑๓.๓  กรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์
ส่วนรวม หรือมีความจ าเป็นที่ต้องปกป้องความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

   ๑๓.๔  กรณีผู้รับใบอนุญาตท าผิดเงื่อนไขในใบอนุญาตไม่ว่าส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมด และ
ไม่ท าการแก้ไขให้ถูกต้องภายในสามสิบวัน นับจากได้รับหนังสือแจ้งจากส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕ข้อ ๑๕  มาตรการเพื่อสงัคม 

 ผู้รับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เนต็พึงระมัดระวังมิให้ผู้ ใช้บริการน าเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
ไปใช้โดยมิชอบ หรือเผยแพร่ซึ่งข้อมูลอันอาจท าลายความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและพึง
สนับสนุนหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่ส่งเสริมการสร้างวินัยการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการสร้างความเข้าใจอันดีและ
สร้างสรรค ์



 ๕ 

กฤษฎีกา(คณะที่ ๑๑)พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวมิใช่ข้อความในสิ่งสื่อสารที่บุคคลติดต่อกนัซึ่ง
ต้องห้ามตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือเป็นข้อมูลข่าวสารอัน
เป็นรายละเอียดที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดตามที่พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดไว้๗ ดังนั้น ถ้าปรากฏว่าข้อมูลที่พนักงานสอบสวนต้องการ
ทราบปรากฏอยู่ในเอกสาร กอ็าจออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองเอกสารให้จัดส่งเอกสารนั้นมาให้ 
 

 
๖มาตรา ๓๗   ฯลฯ    ฯลฯ 

การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้งการกระท าด้วยประการ
อื่นใดเพื่อให้ล่วงรู้ ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

๗มาตรา ๒๕  ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ 
โทรเลข โทรศัพท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออเิลก็ทรอนิกส ์หรือสื่อทางเทคโนโลยี
สารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่ง
ได้รับอนุมัติจากอธบิดีเป็นหนังสอืจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกไ็ด้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล
หรือสทิธอิื่นใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปนี้  

(๑) มีเหตุอนัควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 

(๒) มีเหตุอนัควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษจากการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(๓) ไม่อาจใช้วิธกีารอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสทิธภิาพมากกว่าได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวันโดย
ก าหนดเงื่อนไขใดๆ กไ็ด้ และให้ผู้ เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้
เป็นไปตามความในมาตรานี้  ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุ
หรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธบิดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่เหน็สมควร 

เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้
อธบิดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะ
ในการด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้ท าลายเสยีทั้งสิ้น ทั้งนี้  ตามข้อบังคับที่ กคพ. ก าหนด 



 ๖ 

โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๓๒ (๓)๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา หรือถ้ามีบุคคล
ใดทราบข้อมูลนั้น กอ็าจออกหมายเรียกให้บุคคลนั้นมาให้ถ้อยค าโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๓๓๙ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

 
๘มาตรา ๑๓๒  เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่บุคคลที่ถูก
หมายเรียกไม่จ าต้องมาเองเม่ือจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนได้ปฏบัิติตามหมาย  

ฯลฯ    ฯลฯ 
๙มาตรา ๑๓๓  พนักงานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียกผู้ เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควร

เชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานที่ในหมายแล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้ 

การถามปากค านั้นพนักงานสอบสวนจะให้ผู้ ให้ถ้อยค าสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียก่อนกไ็ด้ และ
ต้องปฏบัิติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยพยานบุคคล 

ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจ หรือใช้กลอุบายอื่นเพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดให้
ถ้อยค าซึ่งอยากจะให้ด้วยความเตม็ใจ 
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             0343/2549 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่อง อำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจในการปิดกั้นเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสมทางอินเทอร์เน็ต และของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เรื่องเสร็จที่ ๓๔๓/๒๕๔๙

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  อำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจในการปิดกั้นเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสม
ทางอินเทอร์เน็ต และของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๓๒
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา*
			

สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๓๑.๒๑๒/๒๔๐๘ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงสำน
             ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือปัญหาข้อกฎหมาย สรุปความได้ว่า ตามที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้มีหนังสือถึงบริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด เพื่อขอความร่วมมือในการตรวจสอบเว็บไซต์ที่มีการเล่นพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลทางอินเทอร์เน็ต และในการตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ที่ใช้เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ตลอดจนรายละเอียดการเชื่อมต่อที่ระบุระยะเวลา login และ logout ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต และบริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด ได้มีหนังสือแจ้งสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่า โดยที่ในปัจจุบันมีกฎหมาย
             คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม ได้แก่ มาตรา ๓๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๒๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๐ และมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และมาตรา ๕๑ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ ด้วยเหตุนี้ บริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด จึงไม่สามารถให้ความร่วมมือกับสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ เนื่องจากเกรงว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม และ
             อาจทำให้ประชาชนผู้รับบริการไม่ได้รับการบริการด้วยความเท่าเทียมกัน ซึ่งอาจเป็นเหตุให้บริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด ถูกฟ้องร้องดำเนินคดีต่อศาลได้ นอกจากนี้ บริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด ยังได้อ้างว่าการที่พนักงานสอบสวนขอข้อมูลโทรคมนาคมโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการออกหมายเรียกเอกสารหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องนั้น จะสามารถกระทำได้หรือไม่ เนื่องจากหน่วยงานปราบปรามอาชญากรรมที่มีกฎหมายจัดตั้งขึ้นเป็นพิเศษ เช่น สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) สำนั
             กงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ตลอดจนกรมสอบสวนคดีพิเศษ จะมีอำนาจเข้าถึงข้อมูลโทรคมนาคมได้ต่อเมื่อผ่านการกลั่นกรองของศาลโดยระดับอธิบดีผู้พิพากษา เมื่อมีคำสั่งอนุญาตแล้วหน่วยงานดังกล่าวจึงจะสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ดังนั้น บริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด จึงเห็นว่าพนักงานสอบสวนจะต้องนำหมายศาลมาแสดงต่อบริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด ด้วย จึงจะสามารถให้ความร่วมมือได้
 
ปัญหาตามที่ได้กล่าวมานี้ทำให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนตลอดมาและยังไม่มีบรรทัดฐานที่ถือปฏิบัติที่แน่นอน โดยที่ผ
             ่านมาจะเป็นการขอความร่วมมือจากผู้ครอบครองข้อมูลเท่านั้น เมื่อได้รับความร่วมมือก็สามารถนำข้อมูลนั้นๆ มาประกอบการดำเนินคดีได้ หากผู้ครอบครองไม่ให้ความร่วมมือก็ไม่มีมาตรการใดๆ ที่จะบังคับได้  ดังนั้น เพื่อเป็นแนวทางการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนต่อไป สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้
๑. กรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจแจ้งผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตให้ทำการปิดกั้นเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือการกระทำผิดกฎหมายอย่างอื่น แต่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ทำการปิดกั้นเว็บไซต์ดังกล่าว จะถื
             อว่าผู้ให้บริการมีส่วนร่วมในการกระทำผิดในเรื่องนั้นหรือไม่ และการสั่งปิดเว็บไซต์จะต้องมีหมายศาลตามที่บริษัท เอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด ร้องขอหรือไม่ ประการใด
๒. กรณีพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกเอกสารหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องตามมาตรา ๑๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น พนักงานสอบสวนจะมีอำนาจเข้าถึงข้อมูลโทรคมนาคมได้หรือไม่ เพียงใด กรณีบริษัทผู้ครอบครองข้อมูลไม่ยินยอมโดยอ้างว่าพนักงานสอบสวนทั่วไปไม่ควรมีอำนาจมากกว่าหน่วยงานพิเศษ เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งต้องอาศัยคำสั่งศาลเพื่อเข้าถึงข้อมูลโทร
             คมนาคม โดยต้องยื่นคำร้องฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพื่อมีคำสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูล จึงขอหารือว่าอำนาจของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น สามารถเข้าถึงข้อมูลทางโทรคมนาคมและอินเทอร์เน็ต โดยไม่ต้องมีคำสั่งจากศาลเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้หรือไม่ หรือจะต้องร้องขอต่อศาลเพื่อมีคำสั่งอนุญาตเสียก่อน

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๑๑)พิจารณาข้อหารือของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ โดยมีผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติและผู
             ้แทนสำนักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มีปัญหาข้อกฎหมายสามประเด็นและมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  ในกรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจแจ้งไปยังผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเพื่อให้ปิดกั้นเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือมีการกระทำผิดกฎหมายอย่างอื่น แต่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ปิดกั้นเว็บไซด์ดังกล่าว จะถือว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดในเรื่องนั้นหรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ในกรณีที่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตเปิดเว็บไซต
             ์เพื่อเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร เพื่อให้มีการเล่นพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเพื่อกระทำความผิดอื่น ถ้าการกระทำดังกล่าวเข้าองค์ประกอบความผิดอาญาอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจได้แจ้งให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทราบเพื่อทำการปิดกั้นเว็บไซต์ดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ปฏิบัติตามที่เจ้าพนักงานตำรวจแจ้งก็อาจเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตกระทำความผิด 
 
ข้างต้นโดยใช้บริการของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตกระทำความผิดนั้น ซึ่งอาจถือได้ว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตให้ความช่วยเหลือห
             รือให้ความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตในการกระทำความผิด อันเข้าข่ายเป็นผู้สนับสนุนให้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นตามมาตรา ๘๖  แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ประเด็นที่สอง  ในกรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจสั่งปิดเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือมีการกระทำผิดกฎหมายอย่างอื่น จะต้องมีหมายศาลหรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า การสั่งปิดเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือมีการกระทำผิดกฎหมายอย่างอื่นเป็นการกระทำที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจะมีอำ
             นาจกระทำได้ ดังเช่นมาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ที่ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานการพิมพ์ที่จะมีคำสั่งเป็นหนังสือแก่ผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะหรือมีคำสั่งทั่วไปโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือหนังสือพิมพ์รายวันห้ามการขายหรือจ่ายแจกสิ่งพิมพ์นั้น ทั้งจะให้ยึดสิ่งพิมพ์และแม่พิมพ์นั้นด้วยก็ได้ เมื่อปรากฏว่าได้มีการโฆษณาหรือเตรียมการโฆษณาสิ่งพิมพ์ใดๆ ซึ่งเจ้าพนักงานการพิมพ์เห็นว่าอาจจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบกฎหมายต่างๆ ไม่พบว่ามีกฎหมายใดให้อ
             ำนาจแก่เจ้าพนักงานตำรวจที่จะสั่งปิดเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือมีการกระทำผิดกฎหมายอย่างอื่น ดังนั้น เมื่อไม่มีกฎหมายใดให้อำนาจไว้ เจ้าพนักงานตำรวจจึงไม่อาจสั่งปิดเว็บไซต์นั้นเองหรือขอให้ศาลสั่งปิดได้
อนึ่ง แม้เจ้าพนักงานตำรวจไม่อาจสั่งปิดเว็บไซต์ดังกล่าวได้ แต่อาจแจ้งให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในฐานะผู้ควบคุมและผู้อนุญาตในการประกอบกิจการโทรคมนาคมดำเนินการเพิกถอนใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตได้ตามมาตรา ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกับข้อ ๑
             ๓  และข้อ ๑๕  แห่งประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ ที่กำหนดให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติมีอำนาจระงับ ยกเลิก หรือเพิกถอนใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตได้ในกรณีมีความจำเป็นต้องปกป้องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตละเลยมาตรการเพื่อสังคมที่จะต้องพึงระมัดระวังมิให้ผู้ใช้บริการนำเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไปใช้โดยมิชอบ หรือเผยแพร่ข้อมูลอันอาจทำลายความสงบเรียบร้อยหร
             ือศีลธรรมอันดีของประชาชน
ประเด็นที่สาม  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนใช้อำนาจตามมาตรา ๑๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ออกหมายเรียกเอกสารหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เข้าถึงข้อมูลทางโทรคมนาคมหรือข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตนั้น พนักงานสอบสวนจะต้องมีหมายศาลหรือจะต้องร้องขอต่อศาลเพื่อมีคำสั่งอนุญาตก่อนดังเช่นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือไม่ อย่างไร นั้น ปรากฏจากคำชี้แจงของผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่า ตามที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติหารือมานี้เป็นเรื่องที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติต้องการทรา
             บข้อมูลจากบริษัทเอเชีย อินโฟเน็ต จำกัด เกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่และหมายเลขโทรศัพท์ที่ใช้เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ตลอดจนรายละเอียดการเชื่อมต่อที่ระบุระยะเวลา login และ logout ของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตซึ่งเปิดเว็บไซต์ที่เผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือมีการกระทำผิดกฎหมายอื่น เพื่อที่จะรู้ตัวผู้กระทำความผิดเท่านั้น มิได้ต้องการทราบรายละเอียดในข้อมูลส่วนบุคคลดังเช่นกรณีของการสอบสวนคดีพิเศษแต่อย่างใด คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๑๑)พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวมิใช่ข้อความในสิ่งสื่อสารที่บุคคลติดต่อกันซึ่งต้องห้า
             มตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือเป็นข้อมูลข่าวสารอันเป็นรายละเอียดที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทำความผิดตามที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ กำหนดไว้  ดังนั้น ถ้าปรากฏว่าข้อมูลที่พนักงานสอบสวนต้องการทราบปรากฏอยู่ในเอกสาร ก็อาจออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองเอกสารให้จัดส่งเอกสารนั้นมาให้ 
 
โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๓๒ (๓)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือถ้ามีบุคคลใดทราบข้อมูลนั้น ก็อาจออกหมายเรียกให้บุคคลนั้นมาให้ถ้อยคำโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 
             ๑๓๓  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๔๙
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