
เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

เรื่อง  ผูม้ีอ ำนำจออกค ำสัง่ใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทนตำมพระรำชบญัญติั 
ควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ :  

กรณีผูว่้ำรำชกำรจังหวดัเป็นผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบขอ้เท็จจริง 

ควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ที่ท ำละเมิดต่อเทศบำลต ำบล 
   

 

ส ำนกังำนเทศบำลต ำบลตน้เปำได้มีหนังสือ ที่ ชม ๖๓๓๐๑/๑๓๕  ลงวันที่  
๓๐ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการออกค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วยแล้ว สรุปข้อเทจ็จริงได้
ดังนี้  

(๑) อนุญาโตตุลาการได้มีค าวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ให้
เทศบาลต าบลต้นเปาชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการแก้ไขงานตามสัญญาก่อสร้างคลองส่งน า้ของ
เทศบาลฯ ให้แก่ผู้ รับจ้างเป็นเงินจ านวน ๔๗๕,๐๐๐ บาท โดยเทศบาลได้ชดใช้เงินจ านวนดังกล่าว
ให้แก่ ผู้ รับจ้างเมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ์๒๕๔๘ ต่อมาเทศบาลต าบลต้นเปา โดยนายจ านงค์ เปรม
ประชา นายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาได้มีค าสั่ง ที่ ๖๐๕/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๘ และ
ค าสั่ง ที่ ๘๒๕/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขึ้ นตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อสอบสวนหาผู้ ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏว่า นายจ านงค์ฯ นายกเทศมนตรีฯ เป็นผู้
หนึ่งที่ต้องรับผิดด้วย  

(๒) นายจ านงค์ฯ เหน็ว่า เมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่า ตนเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการท าละเมิด ประกอบกับผู้แต่งตั้งคณะกรรมการฯ จะต้องออกค าสั่งให้ผู้ท าละเมิดชดใช้
ค่าเสียหายต่อไป จึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาทางปกครองเป็นคู่กรณีเองซึ่งมาตรา 
๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า กรณีนี้
เจ้าหน้าที่จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ ดังนั้น นายจ านงค์ฯ จึงได้ด าเนินการตามมาตรา 
๑๔ ประกอบกับมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยแจ้งต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ 
ซึ่งเป็นผู้ ก ากับดูแลให้มีค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการฯ ขึ้ นใหม่ ซึ่ งต่อมาผู้ ว่าราชการจังหวัด
เชียงใหม่ได้มีค าสั่ง ที่ ๓๔๗๔/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ แต่งตั้งคณะกรรมการฯ ชุด
เดิมให้ท าการสอบสวนต่อไปและรายงานผลให้จังหวัดทราบ 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๓๙๘ ลงวันที่  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

(๓) ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้รายงานผลการสอบสวนคร้ังเดิมต่อผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเชียงใหม่ซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งเพื่อพิจารณาสั่งการ ซ่ึงผู้ ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่พิจารณาแล้ว
เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการฯ เทศบาลต าบลต้นเปาจึงได้รายงานผลการสอบสวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบต่อไปตามข้อ ๑๗ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ทั้งนี้  กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว มี
ความเห็นให้เจ้าหน้าที่ของเทศบาลฯ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท าละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ส่วนนายจ านงค์ เปรมประชา นายกเทศมนตรีฯ ไม่ต้องรับผิด 

(๔) ส านักงานเทศบาลต าบลต้นเปาได้มีหนังสือ ที่ ชม ๖๓๓๐๑/๑๑๑๘ ลงวันที่ 
๘ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจ้งผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังให้จังหวัดเชียงใหม่ซึ่งเป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ ทราบว่าจะเห็นด้วยกับความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่และให้มีค าสั่งแจ้ง
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบต่อไปตามนัยข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อย่างไรกด็ี ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ได้มี
หนังสือ ที่ มท ๐๘๒๗.๔/๑๑๖๘ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงนายอ าเภอสันก าแพงให้
ด าเนินการแจ้งให้เทศบาลต าบลต้นเปาทราบว่า จังหวัดเชียงใหม่พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามข้อ ๑๘ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ เมื่อกระทรวงการคลังได้พิจารณาส านวนการสอบข้อเทจ็จริง
แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานนั้นมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่ง
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ ประกอบกับมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องช าระ
เงินภายในเวลาที่ก าหนด จึงให้เทศบาลต าบลต้นเปาออกค าสั่งให้เป็นไปตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังซึ่งต่อมานายอ าเภอสันก าแพงได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๒๗.๒๒/๓๘ ลงวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๔๙ แจ้งให้เทศบาลต าบลต้นเปาออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้เงินตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง แล้วรายงานผลให้จังหวัดเชียงใหม่ทราบต่อไป 

(๕) เทศบาลต าบลต้นเปาพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นของจังหวัดเชียงใหม่ที่
ให้เทศบาลฯ ออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังนั้นไม่น่าจะถูกต้อง เนื่องจากข้อ ๑๘ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ก าหนดให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง 
แต่กรณีที่เป็นราชการส่วนท้องถิ่นให้วินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง โดยไม่จ าต้องยึดถือตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังแต่อย่างใด เมื่อผู้ แต่งตั้งในกรณีนี้ ได้แก่ผู้ ว่าราชการจังหวัด
เชียงใหม่ ผู้ ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่จึงต้องพิจารณาว่าจะเห็นชอบด้วยกับความเห็นของ
กระทรวงการคลังหรือไม่ ซ่ึงหากเห็นชอบด้วยกับความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว กต้็องออก
ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องชดใช้เงินต่อไป หาใช่เทศบาลฯ ซึ่งมิใช่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการฯ ที่
จะต้องออกค าสั่งแต่อย่างใดไม่ เพราะหากก าหนดให้เทศบาลฯ ต้องออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
เงิน อาจมีปัญหาตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่ก าหนดให้
ผู้ รับค าสั่งทางปกครองอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ ออกค าสั่งจะต้องเป็นผู้
พิจารณาทางปกครองมาตั้งแต่ต้น หากก าหนดให้มีการอุทธรณ์ต่อเทศบาลฯ ซึ่งมิใช่ผู้พิจารณาทาง
ปกครองมาตั้งแต่ต้น กน่็าจะเป็นการไม่ถูกต้อง  



 ๓ 

จากข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายข้างต้น ส านักงานเทศบาลต าบลต้นเปาจึงขอหารือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของจังหวัดเชียงใหม่หรือความเห็นของเทศบาล
ต าบลต้นเปาน่าจะถูกต้อง หรือจะมีความเหน็เป็นประการอื่นใด 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน

จังหวัดเชียงใหม่และผู้แทนเทศบาลต าบลต้นเปาเป็นผู้ ชี้ แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ได้
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า นายจ านงค์ เปรมประชา นายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาซึ่งถูกสอบสวนใน
กรณีนี้  ได้พ้นจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๙ เนื่องจากครบวาระการด ารงต าแหน่ง
โดยนายศรีฑรูย์ ไชยซาววงศ์ เป็นนายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาในปัจจุบัน 

ส าหรับประเดน็ปัญหาที่ส านักงานเทศบาลต าบลต้นเปาหารือมานั้น เห็นว่า โดยที่
มาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจากการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนด ผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงได้แก่หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ส่วนการที่ข้อ ๑๘๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้ผู้ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น มีประเดน็ต้องพิจารณาว่า ผู้แต่งตั้งจะมีอ านาจตามกฎหมายที่จะออกค าสั่งให้ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนหรือไม่ 

ประเดน็นี้  เหน็ว่า จ าต้องแยกพิจารณาเป็นสองกรณี ได้แก่  
กรณีที่หนึ่ง หากข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ผูแ้ต่งตั้งเป็นหัวหนำ้หน่วยงำนของรฐัที่

เสียหำย ซึ่งเป็นกรณีทั่วไปตามข้อ ๘๓ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ กรณีนี้ ผู้แต่งตั้งย่อมมี

 
๑ มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

๒ ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง  

ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสี ยห ายตามวรรคหนึ่ งสั่ งก ารตามความเห็ น ของ
กระทรวงการคลัง  ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ  

๓ ข้อ ๘ เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ



 ๔ 

อ านาจในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายที่จะออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  

กรณีที่สอง หากข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ผูแ้ต่งตั้งไม่ใช่หวัหนำ้หน่วยงำนของรฐัที่
เสียหำยแต่เป็นบุคคลอื่น เช่น กรณีตามข้อ ๑๒๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ที่ก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือผู้ควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้
แต่งตั้งคณะกรรมการแทนหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ กรณีนี้ ย่อมต้องแปลความข้อ ๑๘ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีฯ ในแนวทางที่สอดคล้องกบัมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท โดยแปลความว่า การที่ข้อ ๑๘ ก าหนดให้ผู้แต่งตั้ง
ด าเนินการเพื่อออกค าสั่ง ให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้น มุ่งหมายเพียงให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการใดๆ 
เพื่อให้มีการออกค าสั่ง ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ส่วนผู้ที่มีอ านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนต่อไปก็ยังคงต้องเป็นหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย  ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิด ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

กรณีที่หารือมานี้  ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่เป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดแทนนายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาซึ่งเป็น
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสยีหาย ดังนั้น เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ในฐานะผู้แต่งตั้งได้แจ้ง
ให้เทศบาลต าบลต้นเปาออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังแล้ว จึงเป็นกรณีที่ผู้แต่งตั้งได้ด าเนินการเพื่อให้มีการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนตามข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ แล้ว เทศบาลต าบลต้นเปาในฐานะ
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจึงมีอ านาจหน้าที่ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไป
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยนายกเทศมนตรี
ต าบลต้นเปาปัจจุบันซึ่งมิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการท าละเมิดย่อมมีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่มีเหตุอันจะท าให้ขาดความเป็นกลางในการพิจารณา
ออกค าสั่ง 

ส่วนประเด็นที่เทศบาลต าบลต้นเปาอ้างว่า หากก าหนดให้เทศบาลฯ ต้องออก
ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว อาจมีปัญหาในการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะเทศบาลฯ ต้องเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ทั้งที่มิใช่ผู้
พิจารณาท าค าสั่งมาตั้งแต่ต้นนั้น เหน็ว่า กรณีที่นายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาได้พิจารณามีค าสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือได้มีค าสั่งตามการวินิจฉัยสั่งการ

 

ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ ข้อ ๑๒ ถ้าผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่ด าเนินการ

แต่งตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง 
หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ บังคับบัญชาหรือก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เหน็สมควร 



 ๕ 

ของผู้ ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ไปแล้ว หากมีการย่ืนอุทธรณ์ค าสั่ง นายกเทศมนตรีต าบลต้นเปา
ย่อมต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามการวินิจฉัยสั่งการของผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเชียงใหม่ด้วย แล้วแต่กรณี ไม่อาจวินิจฉัยอุทธรณ์แตกต่างไปจากค าสั่งเดิมได้ ทั้งนี้  โดย
เทียบเคียงหลักการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๑๙๔/
๒๕๔๙๕ 

 

 

 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๕๐ 

 
๕ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่า

สนิไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ของราชการส่วนท้องถ่ิน :  

กรณีเจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดสิงห์บุรีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๒๗๖ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Gar ผู้มีอํานาจออกคําสังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ :
กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีที่ทําละเมิดต่อเทศบาลตําบล

สํานักงานเทศบาลตําบลต้นเปาได้มีหนังสือ ที่ ชม๒๓๓๐๑/๑๓๕ ลงวันที่
๓๐ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการออกคําสั่งให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรั
             บผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้
ดังนี้

(๑) อนุญาโตตุลาการได้มีคําวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ให้
เทศบาลตําบลต้นเปาชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการแก้ไขงานตามสัญญาก่อสร้างคลองส่งน้าของ
เทศบาลฯ ให้แก่ผู้รับจ้างเป็นเงินจํานวน ๕๕๕,๐๐๐ บาท โดยเทศบาลได้ชดใช้เงินจํานวนดังกล่าว
ให้แก่ ผู้รับจ้างเมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ต่อมาเทศบาลตําบลต้นเปา โดยนายจํานงค์ เปรม
ประชา นายกเทศมนตรีตําบลต้นเปาได้มีคําสั่ง ที่ ๒๐๕/๒๕๕๕ ลงว
             ันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ และ
คําสั่ง ที่ ๕๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขึ้นตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ เพื่อสอบสวนทาผู้ต้องรับผิด ชดใช้
ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏว่า นายจํานงค์ฯ นายกเทศมนตรีฯ เป็นผู้
หนึ่งที่ต้องรับผิดด้วย

(๒) นายจํานงค์ฯ เห็นว่า เมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่า ตนเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการทําละเมิด ประกอบกับผู้แต่งตั้งค
             ณะกรรมการฯ จะต้องออกคําสั่งให้ผู้ทําละเมิดชดใช้
ค่าเสียหายต่อไป จึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเป็นคู่กรณีเองซึ่งมาตรา
om (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดว่า กรณีนี้
เจ้าหน้าที่จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ ดังนั้น นายจํานงค์ฯ จึงได้ดําเนินการตามมาตรา
๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยแจ้งต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่
ซึ่งเป็นผู้กํากับดูแลให้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ขึ้นใหม่ ซึ่งต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัด
เชียงใหม่ได้มีคํา
             สั่ง ที่ ๓๕๐๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ ธั้นวาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการฯ ชุด
เดติมให้ทําการสอบสวนต่อไปและรายงานผลให้จังหวัดทราบ

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/๓๕๕ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

(๓) ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้รายงานผลการสอบสวนครั้งเดิมต่อผู้ว่าราชการ
จังหวัดเชียงใหม่ซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งเพื่อพิจารณาสั่งการ ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงใหม่พิจารณาแล้ว
เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการฯ เทศบาลตําบลต้นเปาจึงได้รายงานผลการสอบสวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบต่อไปตามข้อ ow ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ทั้งนี้ กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว มี
ความเห็นให้เจ้าหน้าที่ของเทศบาลฯ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทําละเมิดรับผิดชดใช้ค่า
             สินไหม
ทดแทน ส่วนนายจํานงค์ เปรมประชา นายกเทศมนตรีฯ ไม่ต้องรับผิด

(๕) สํานักงานเทศบาลตําบลต้นเปาได้มีหนังสือ ที่ ชม ๒๓๓๐๑/๑๑๑๕ ลงวันที่
๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ แจ้งผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังให้จังหวัด เชียงใหม่ซึ่งเป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ ทราบว่าจะเห็นด้วยกับความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่และให้มีคําสั่งแจ้ง
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบต่อไปตามนัยข้อ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อย่างไรก็ดี ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ได้มี
หนังส
             ือ ที่ มท ๐๕๒๕.๕/๑๑๒๕ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงนายอําเภอสันกําแพงให้
ดําเนินการแจ้งให้เทศบาลตําบลต้นเปาทราบว่า จังหวัดเชียงใหม่พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามข้อ ๑๕
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เมื่อกระทรวงการคลังได้พิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริง
แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาของห น่วยงานนั้นมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่ง

ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ ประกอบกับมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ กําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้เก
             ี่ยวข้องชําระ
เงินภายในเวลาที่กําหนด จึงให้เทศบาลตําบลต้นเปาออกคําสั่งให้เป็นไปตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังซึ่งต่อมานายอําเภอสันกําแพงได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๒๕.๒๒/๓๕ ลงวันที่ ๑๕
ธันวาคม ๒๕๕๕๓ แจ้งให้เทศบาลตําบลต้นเปาออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้เงินตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง แล้วรายงานผลให้จังหวัดเชียงใหม่ทราบต่อไป

(๕) เทศบาลตําบลต้นเปาพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นของจังหวัดเชียงใหม่ที่
ให้เทศบาลฯ ออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังนั้นไม่น่าจะถูกต้อง เนื่องจากข้อ ๑๕
ของระเบียบส
             ํานักนายกรัฐมนตรีฯ กําหนดให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
แต่กรณีที่เป็นราชการส่วนท้องถิ่นให้วินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง โดยไม่จําต้องยืดถือตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังแต่อย่างใด เมื่อผู้แต่งตั้งในกรณีนี้ได้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด
เชียงใหม่ ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่จึงต้องพิจารณาว่าจะเห็นชอบด้วยกับความเห็นของ
กระทรวงการคลังหรือไม่ ซึ่งหากเห็นชอบด้วยกับความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ก็ต้องออก
คําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องชดใช้เงินต่อไป หาใช่เทศบาลฯ ซึ่งมิใช่ผู
             ้แต่งตั้งคณะกรรมการฯ ที่
จะต้องออกคําสั่งแต่อย่างใดไม่ เพราะหากกําหนดให้เทศบาลฯ ต้องออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
เงิน อาจมีปัญหาตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่กําหนดให้
ผู้รับคําสั่งทางปกครองอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่ง ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งจะต้องเป็นผู้

พิจารณาทางปกครองมาตั้งแต่ต้น หากกําหนดให้มีการอุทธรณ์ต่อเทศบาลฯ ซึงมีใช่ผู้พิจารณาทาง

ปกครองมาตั้งแต่ต้น ก็น่าจะเป็นการไม่ถูกต้อง
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             จากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายข้างต้น สํานักงานเทศบาลตําบลต้นเปาจึงขอหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของจังหวัดเชียงใหม่หรือความเห็นของเทศบาล
ตําบลต้นเปาน่าจะถูกต้อง หรือจะมีความเห็นเป็นประการอื่นใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
จังหวัด เชียงใหม่และผู้แทนเทศบาลตําบลต้นเปาเป็นผู้ชี้แจงรายล ะเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ได้
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า นายจํานงค์ เปรมประชา นายกเทศมนตรีตําบลต้นเปาซึ่งถูกสอบสวนใน
กรณีนี้ ได้พ้นจากตําแหน่งตั้งแต่วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ เน
             ื่องจากครบวาระการดํารงตําแหน่ง
โดยนายศรีฑูรย์ ไชยซาววงศ์ เป็นนายกเทศมนตรีตําบลต้นเปาในบปัจจุบัน

สําหรับประเด็นปัญหาที่สํานักงานเทศบาลตําบลต้นเปาหารือมานั้น เห็นว่า โดยที่
มาตรา ๑๒* แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดให้
หน่วยงานของร์ฐที่เสียหายจากการทําละเมิดของเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชําระเงินภายในเวลาที่กําหนด ผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงได้แก่หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ส่วนการที่ข้อ ๑๕" ของระเบียบสํานักนายกรัฐมน
             ตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้ผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น มีประเด็นต้องพิจารณาว่า ผู้แต่งตั้งจะมีอํานาจตามกฎหมายที่จะออกคําสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนหรือไม่

ประเด็นนี้ เห็นว่า จําต้องแยกพิจารณาเป็นสองกรณี ได้แก่

กรณีที่หนึ่ง หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้แต่งตั้งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่

เสียหาย ซึ่งเป็นกรณีทั่วไปตามข้อ ๕” ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
             กรณีนี่ผู้แต่งตั้งย่อมมี

*มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
»                       ซื        ad y    vide    wo                 a        ».   wy ay Ds   Fa     ล:
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั่นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา oo ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออก

2 3 (0   dic
ดําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
et,      ซ่
             .

๒ข้อ ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสีย
             หายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ชําระด่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งคําสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ

๓ข้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง

เซ dows  จ ey ad A  | a 0ฝ0ฝฮจไไ  2
นนมเหตุอนควรเขอวาเกดจากการกระทาของเจาหนาทของหน่วยงานของรฐแห่งนน ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
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             ๕

อํานาจในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายที่จะออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

กรณีที่สอง หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้แต่งตั้งไม้ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่
เสียหายแต่เป็นบุคคลอื่น wu กรณีตามข้อ ote? ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ที่กําหนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือผู้ควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้
แต่งตั้งคณะกรรมการแทนหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ กรณีนี้ย่อมต้องแปลความข้อ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนาย
             กรัฐมนตรีฯ ในแนวทางที่สอดคล้องกับมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท โดยแปลความว่า การที่ข้อ ๑๕ กําหนดให้ผู้แต่งตั้ง
ดําเนินการเพื่อออกคําสั่ง ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น มุ่งหมายเพียงให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการใด ๆ

เพื่อให้มีการออกคําสั่ง ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ส่วนผู้ที่มีอํานาจออกคําสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนต่อไปก็ยังคงต้องเป็นหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิด ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

กรณีที่หารือมาน
             ี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่เป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแทนนายกเทศมนตรีตําบลต้นเปาซึ่งเป็น
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ดังนั้น เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงใหม่ในฐานะผู้แต่งตั้งได้แจ้ง
ให้เทศบาลตําบลต้นเปาออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังแล้ว จึงเป็นกรณีที่ผู้แต่งตั้งได้ดําเนินการเพื่อให้มีการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามข้อ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ แล้ว เทศบาลตําบลต้นเปาใ
             นฐานะ
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจึงมีอํานาจหน้าที่ออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไป
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยนายกเทศมนตรี
ตําบลต้นเปาปัจจุบันซึ่งมิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทําละเมิดย่อมมีอํานาจ
ออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่มีเหตุอันจะทําให้ขาดความเป็นกลางในการพิจารณา
ออกคําสั่ง

ส่วนประเด็นที่เทศบาลตําบลต้นเปาอ้างว่า หากกําหนดให้เทศบาลฯ ต้องออก
คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว อาจมีปัญหาในการพิจารณาอุทธรณ์ตามพร
             ะราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ เพราะเทศบาลฯ ต้องเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ทั้งที่มิใช่ผู้
พิจารณาทําคําสั่งมาตั้งแต่ต้นนั้น เห็นว่า กรณีที่นายกเทศมนตรีตําบลต้นเปาได้พิจารณามีคําสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือได้มีคําสั่งตามการวินิจฉัยสั่งการ

ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
ฯลฯ                   ฯลฯ
“ข้อ ๑๒ ถ้าผู้
             มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่ดําเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง
หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอํานาจแต่งตั้ง

aa             vt o    an er
ดตณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอํานาจแต่งตังนั้นได้ตามที่เห็นสมควร
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ของผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ไปแล้ว หากมีการยื่นอุทธรณ์คําสั่ง นายกเทศมนตรีตําบลต้นเปา
ย่อมต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามการวินิจฉัยสั่งการของผู้ว่าราชการ
จังหวัดเชียงใหม่ด้วย แล้วแต่กรณี ไม่อาจวินิจฉัยอุทธรณ์แตกต่างไปจากคําสั่งเดิมได้ ทั้งนี้ โดย
เทียบเคียงหลักการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕/
๒๕๕๓%

(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๐

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การพิจารณาอุ
             ทธรณ์คําสังให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕๓ ของราชการส่วนท้องถิน
กรณีเจ้าหน้าทีองค์การบริหารส่วนจังหวัดสิงห์บุรีกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๒เช่อ ลงวันที ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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