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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  เจำ้หนำ้ที่ขอใชส้ิทธิเรียกรอ้งใหก้รมคุมประพฤติชดใชค่้ำสินไหมทดแทน 

ตำมมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบญัญติัควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

   

 

 

กรมคุมประพฤติได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๓๑๗/๑๙๘๔๐ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้สิทธิเรียกร้องให้กรมคุม
ประพฤติชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ นายสมบูรณ์ สุทธิพันธ์ 
พนักงานขับรถยนต์ของส านักงานคุมประพฤติจังหวัดกระบี่ได้ขับรถยนต์เฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนต์
ของบุคคลภายนอก ท าให้บุคคลภายนอกได้รับบาดเจบ็และทรัพย์สินของบุคคลภายนอกได้รับความ
เสยีหาย ส่วนรถยนต์ของทางราชการไม่ได้รับความเสียหาย ซึ่งนายสมบูรณ์ฯ ได้แจ้งต่อผู้บังคับบัญชา
ในวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๘ และมีการรายงานตามล าดับชั้นโดยได้รายงานต่อผู้อ านวยการส านักงาน
คุมประพฤติจังหวัดกระบี่ในวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๔๘  

ต่อมา ในวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๘ นายสมบูรณ์ฯ ได้ไปตกลงเร่ืองค่าเสียหายกับ
บุคคลภายนอกที่สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองกระบี่  โดยนายสมบูรณ์ ฯ ได้ตกลงชดใช้ค่า
รักษาพยาบาลค่าซ่อมแซมรถจักรยานยนต์ ค่าท าขวัญ ค่าเดินทางและค่าน า้มันเชื้อเพลิง ผู้เสียหายจึง
ไม่ติดใจที่จะฟ้องเรียกค่าเสยีหายอกีต่อไป 

ผู้ บังคับบัญชาของนายสมบูรณ์ฯ ได้รายงานอุบัติเหตุและผลการเจรจาชดใช้
ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอกให้ผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติจังหวัดกระบี่ทราบอกีคร้ังหนึ่ง ซึ่ง
ผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติจังหวัดกระบี่ได้รายงานต่อไปยังส านักงานคุมประพฤติภาค ๘ 
ผู้ อ านวยการส านักงานคุมประพฤติภาค ๘ จึงได้เดินทางมาตรวจสอบข้อเท็จจริงในวันที่  ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ความว่า ทรัพย์สินของทางราชการได้รับการ
ซ่อมแซมจนอยู่ในสภาพเดิมแล้ว โดยไม่ได้ใช้งบประมาณของทางราชการแต่อย่างใด ส าหรับ
ค่าเสยีหายของบุคคลภายนอก นายสมบูรณ์ฯได้ชดใช้ค่าเสียหายให้จนเป็นที่พอใจแล้ว ผู้เสียหายจึงไม่
ติดใจที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีอกีต่อไป  

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๓๙๔  ลงวันที่  ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติภาค ๘ จึงเห็นควรยุติเร่ืองไว้ก่อน หากมีข้อมูล
เปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมจึงจะด าเนินการต่อไป พร้อมทั้งเสนอความเห็นดังกล่าวต่ออธิบดีกรมคุม
ประพฤติเพื่อพิจารณา 

รองอธิบดีกรมคุมประพฤติรักษาราชการแทนอธิบดีกรมคุมประพฤติจึงได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นตามค าสั่งกรมคุมประพฤติ ที่ ๕๘๔/๒๕๔๘ 
ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้รายงานผลการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า การกระท าของนายสมบูรณ์ฯ เป็นการกระท าโดยประมาท เมื่อ
พิจารณาจากพฤติการณ์และความเสียหายที่เกิดขึ้น การกระท าดังกล่าวยังถือไม่ ได้ว่านายสมบูรณ์ฯ 
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงนายสมบูรณ์ฯ กไ็ด้ชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอกจน
เป็นที่พอใจแล้วและไม่มีการแจ้งความร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีต่อพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด 

ในระหว่างการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ นายสมบูรณ์ฯ ได้
ให้ถ้อยค าว่า หากผลสรุปในเร่ืองนี้ เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และมิได้เป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรมคุมประพฤติจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนทั้งหมดหรือบางส่วน
หรือไม่แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยได้มีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรในบันทึกการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการฯได้รายงานผลการสอบ
ข้อเทจ็จริงไปยังอธิบดีกรมคุมประพฤติเพื่อพิจารณาด้วยแล้ว ต่อมานายสมบูรณ์ฯ ได้มีหนังสือ ลง
วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แสดงความประสงค์ขอรับค่าเสียหายที่ตนได้ชดใช้ให้กับบุคคลภายนอก
คืนจากกรมคุมประพฤติ 

คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเหน็ว่านายสมบูรณ์
ฯ ได้ใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่นายสมบูรณ์ฯ ได้ใช้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้ เสียหายแล้ว และกรมคุมประพฤติพิจารณาแล้วเห็นว่าประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาคือการที่นายสมบูรณ์ฯ ได้ให้ถ้อยค าดังกล่าว ถือว่าเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องขอเงินคืนจาก
กรมคุมประพฤติแล้วหรือไม่ เนื่องจากการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายฉบับนี้ ไม่ได้ก าหนดแบบค า
ขอไว้ และการแสดงเจตนาดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิต่อคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิด ซึ่งมีฐานะเป็นผู้แทนที่กรมคุมประพฤติได้แต่งตั้งขึ้น เนื่องจากในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้ก าหนดให้คณะกรรมการฯมีอ านาจหน้าที่ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และให้มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยข้อเทจ็จริงอื่นใดเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดนอกเหนือจากที่ระบุไว้ด้วย จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
ดังต่อไปนี้  



 ๓ 

๑. บันทกึการให้ถ้อยค าดังกล่าวของนายสมบูรณ์ฯ เป็นการแสดงความประสงค์ที่จะ
ใช้สิทธิเรียกร้องให้กรมคุมประพฤติชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 

๒. คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดมีอ านาจวินิจฉัยตามค าขอที่
นายสมบูรณ์ฯ ได้แสดงความจ านงไว้ หรือกรมคุมประพฤติจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นมา
พิจารณาเร่ืองนี้ โดยเฉพาะอกีชุดหนึ่ง 

๓. หากได้ความว่ากรมคุมประพฤติจะต้องชดใช้เงินคืนให้แก่นายสมบูรณ์ฯ กรมคุม
ประพฤติจะต้องชดใช้ดอกเบี้ยด้วยหรือไม่ 

๔. การค านวณดอกเบี้ยจะต้องค านวณจากวงเงินใด ค านวณจากวงเงินที่นายสมบูรณ์
ฯ ได้จ่ายไปจริงหรือจากวงเงินที่กรมคุมประพฤติเหน็สมควรที่จะจ่ายคืนให้แก่นายสมบูรณ์ฯ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้ แทน

กระทรวงยุติธรรม (กรมคุมประพฤติ) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นว่า ในกรณี
ที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ และเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนนั้น เจ้าหน้าที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนคืนแก่ตนตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กต่็อเมื่อหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอกอันเกิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งข้อเทจ็จริงตามข้อหารือปรากฏว่า นายสมบูรณ์ฯ ได้ยินยอม
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสยีหายไปก่อนเพื่อให้ผู้เสยีหายยุติการด าเนินคดี โดยยังไม่ปรากฏว่า กรมคุม
ประพฤติต้องรับผิดในความเสียหายนั้นหรือไม่ นายสมบูรณ์ฯจึงไม่มีสิทธิเรียกให้กรมคุมประพฤติ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนให้แก่ตนตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม  ๒๕๕๐ 

 
๑ มาตรา ๙  ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหาย สิทธิที่จะ

เรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสยีหาย 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง เจ้าหน้าที่ขอใช้สิทธิเรียกร้องให้กรมคุมประพฤติชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา of แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ.โ๒๕๓๐

กรมคุมประพฤติได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๓๑๐/๑๓๕๕๐ ลงวันที่ อ ธันวาคม ๒๕๕๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอทารือเกี่ยวกับกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้สิทธิเรียกร้องให้กรมคุม
ประพฤติชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน 
             ๒๕๕๕ นายสมบูรณ์ สุทธิพันธ์
พนักงานขับรถยนต์ของสํานักงานคุมประพฤติจังหวัดกระบี่ได้ขับรถยนต์เฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนต์
ของบุคคลภายนอก ทําให้บุคคลภายนอกได้รับบาดเจ็บและทรัพย์สินของบุคคลภายนอกได้รับความ
เสียหาย ส่วนรถยนต์ของทางราชการไม่ได้รับความเสียหาย ซึ่งนายสมบูรณ์ฯ ได้แจ้งต่อผู้บังคับบัญชา
ในวันที่ ow เมษายน ๒๕๕๕ และมีการรายงานตามลําดับชั้นโดยได้รายงานต่อผู้อํานวยการสํานักงาน
คุมประพฤติจังหวัดกระบี่ในวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕

ต่อมา ในวันที่ ๒๒ เมษายน weed นายสมบูรณ์ฯ ได้ไปตกลงเรื่องค่าเสียหายกับ
บุคค
             ลภายนอกที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองกระบี่ โดยนายสมบูรณ์ฯ ได้ตกลงชดใช้ค่า
รักษาพยาบาลค่าซ่อมแซมรถจักรยานยนต์ ค่าทําขวัญ ค่าเดินทางและค่าน้้ามันเชื้อเพลิง ผู้เสียหายจึง
ไม่ติดใจที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายอีกต่อไป

ผู้บังคับบัญชาของนายสมบูรณ์ฯ ได้รายงานอุบัติเหตุและผลการเจรจาชดใช้
ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอกให้ผู้อํานวยการสํานักงานคุมประพฤติจังหวัดกระบี่ทราบอีกครั้งหนึ่ง ซึ่ง

์อํานวยการสํานักงานคุมประพฤติจังหวัดกระบีได้รายงานต่อไปยังสํานักงานคุมประพฤติภาค ๕

๐ @25๐

ผู้อํานวยการสํานักงานคุมประพฤติภาค ๕
              จึงได้เดินทางมาตรวจสอบข้อเท็จจริงในวันที่ ๑๕
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ความว่า ทรัพย์สินของทางราชการได้รับการ
ซ่อมแซมจนอยู่ในสภาพเดิมแล้ว โดยไม่ได้ใช้งบประมาณของทางราชการแต่อย่างใด สําหรับ
ค่าเสียหายของบุคคลภายนอก นายสมบูรณ์ฯได้ชดใช้ค่าเสียหายให้จนเป็นที่พอใจแล้ว ผู้เสียหายจึงไม่

ติดใจที่จะฟ้องร้องดําเนินคดีอีกต่อไป

ส่งพร้อมหนังสือ fi ui ๐๕๐๕/๓๕๕ ลงวันที ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ผู้อํานวยการสํานักงานคุมประพฤติภาค ๕ จึงเห็นควรยุติเรื่องไว้ก่อน หากมีข้อมูล
เปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมจึงจะดําเนินการต่อไป พร้อมทั้งเสนอความเห็นดังกล่าวต่ออธิบดีกรมคุม
ประพฤติเพื่อพิจารณา

รองอธิบดีกรมคุมประพฤติรักษาราชการแทนอธิบดีกรมคุมประพฤติจึงได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นตามคําสั่งกรมคุมประพฤติ ที่ ๕๕๕/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า การกระทําของนายสมบูรณ์ฯ เป็นการกระทํ
             าโดยประมาท เมื่อ
พิจารณาจากพฤติการณ์และความเสียหายที่เกิดขึ้น การกระทําดังกล่าวยังถือไม่ได้ว่านายสมบูรณ์ฯ
กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งนายสมบูรณ์ฯ ก็ได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอกจน
เป็นที่พอใจแล้วและไม่มีการแจ้งความร้องทุกข์เพื่อดําเนินคดีต่อพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด

ในระหว่างการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ นายสมบูรณ์ฯ ได้
ให้ถ้อยคําว่า หากผลสรุปในเรื่องนี้เป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่และมิได้เป็นการกระทําโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรมคุมประพฤติจะชดใช้ค่าสิ
             นไหมทดแทนคืนทั้งหมดหรือบางส่วน
หรือไม่แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยได้มีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรในบันทึกการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการฯได้รายงานผลการสอบ
ข้อเท็จจริงไปยังอธิบดีกรมคุมประพฤติเพื่อพิจารณาด้วยแล้ว ต่อมานายสมบูรณ์ฯ ได้มีหนังสือ ลง
วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แสดงความประสงค์ขอรับค่าเสียหายที่ตนได้ชดใช้ให้กับบุคคลภายนอก
คืนจากกรมคุมประพฤติ

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเห็นว่านายสมบูรณ์
ฯ ได้ใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบั
             ญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ ที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่นายสมบูรณ์ฯ ได้ใช้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหายแล้ว และกรมคุมประพฤติพิจารณาแล้วเห็นว่าประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาคือการที่นายสมบูรณ์ฯ ได้ให้ถ้อยคําดังกล่าว ถือว่าเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องขอเงินคืนจาก
กรมคุมประพฤติแล้วหรือไม่ เนื่องจากการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้กําหนดแบบคํา
ขอไว้ และการแสดงเจตนาดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ซึ่งม
             ีฐานะเป็นผู้แทนที่กรมคุมประพฤติได้แต่งตั้งขึ้น เนื่องจากในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้กําหนดให้คณะกรรมการฯมีอํานาจหน้าที่ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่กําหนดไว้ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และให้มีอํานาจหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงอื่นใดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดนอกเหนือจากที่ระบุไว้ด้วย จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
ดังต่อไปนี้
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             ๑. บันทึกการให้ถ้อยคําดังกล่าวของนายสมบูรณ์ฯ เป็นการแสดงความประสงค์ที่จะ
ใช้สิทธิเรียกร้องให้กรมคุมประพฤติชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

๒. คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีอํานาจวินิจฉัยตามคําขอที่
นายสมบูรณ์ฯ ได้แสดงความจํานงไว้ หรือกรมคุมประพฤติจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นมา
พิจารณาเรื่องนี้โดยเฉพาะอีกชุดหนึ่ง

๓. หากได้ความว่ากรมคุมประพฤติจะต้องชดใช้เงินคืนให้แก่นายสมบูรณ์ฯ กรมคุม
ประพฤติจะต้องชดใช้ดอกเบ
             ี้ยด้วยหรือไม่

๕. การคํานวณดอกเบี้ยจะต้องคํานวณจากวงเงินใด คํานวณจากวงเงินที่นายสมบูรณ์
4 ได้จ่ายไปจริงหรือจากวงเงินที่กรมคุมประพฤติเห็นสมควรที่จะจ่ายคืนให้แก่นายสมบูรณ์ฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงยุติธรรม (กรมคุมประพฤติ) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า ในกรณี
ที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ และเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนนั้น เจ้าหน้าที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรั
             ฐชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนคืนแก่ตนตามมาตรา ๓* แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ก็ต่อเมื่อหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในความเสียทายที่เกิดกับบุคคลภายนอกอันเกิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งข้อเท็จจริงตามข้อหารือปรากฏว่า นายสมบูรณ์ฯ ได้ยินยอม
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนเพื่อให้ผู้เสียหายยุติการดําเนินคดี โดยยังไม่ปรากฏว่า กรมคุม
ประพฤติต้องรับผิดในความเสียหายนั้นหรือไม่ นายสมบูรณ์ฯจึงไม่มีสิทธิเรียกให้กรมคุมประพฤติ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนให้แก่ตนตาม
             มาตรา «๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าทีฯ

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๐

* มาตรา ๕ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะ

เรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เ        ง,                    ea    a
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย
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