
 

เรื่องเสร็จที่ ๓๒๒/๒๕๖๓ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง  การบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงนิ : กรณีผู้ต้องชำระเงนิ

 เสียชีวิต อำนาจในการสืบหาทรัพยส์ิน ระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรพัย์สิน 
 การมีคำสั่งใหใ้ช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแตง่ตั้งเจ้าพนักงานบังคับ
 ทางปกครอง ขั้นตอนและวธิีปฏิบัตใินการยึด การอายัด และการขาย
 ทอดตลาดทรพัย์สิน 

   
 

กรมศุลกากรได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓/๑๓๗๐๓ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒  
ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  
ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาภายหลังด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้  

กรมศุลกากรได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคำสั่งจำนวนไม่น้อยกว่า ๑๔๓ คำสั่ง ให้เจ้าหน้าที่ 
กรมศุลกากรจำนวนไม่น้อยกว่า ๒๑๘ ราย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่  
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ราชการเสียหาย และมีเจ้าหน้าที่บางรายไม่ยินยอม
ชำระค่าสินไหมทดแทน กรมศุลกากรจึงได้ดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับระเบียบกรมศุลกากร  
ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๕๕  อย่างไรก็ดี 
ต่อมาวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลต่อการใช้อำนาจบังคับ 
ทางปกครองของหน่วยงานของรัฐและกระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ 
ทางปกครอง  ดังนั้น เพื่อให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของกรมศุลกากรเป็นไปโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย กรมศุลกากรจึงขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวด ๒/๑ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ในกรณีดังต่อไปน้ี 

๑. กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคำสั่ง ที่ ๒๑๗/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙  
ให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ปรากฏว่านาย ส. ได้เสียชีวิตไปแล้วเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน 
๒๕๔๓ ก่อนที่กรมศุลกากรจะมีคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงมีปัญหาว่า กรมศุลกากรจะอาศัย
อำนาจตามมาตรา ๖๓/๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ เพื่อใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองกบัทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของนาย ส. ไดห้รือไม่ อย่างไร 

๒. กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคำสั่ง ลับ ที่ ๔๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕  
ให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แตต่่อมานาย ส. ไดเ้สียชีวิตเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ ซึ่งนาย ส. 
มีนาง ธ. เป็นทายาทผู้รับมรดก กรมศุลกากรจึงมีหนังสือ ที่  กค ๐๕๐๓ (๗ )/๗๕๕ ลงวันที่   
๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ แจ้งนาง ธ. ให้ปฏิบัติตามคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่นาง ธ. มิได้ชำระเงิน 



 ๒ 

กรมศุลกากรจึงยื่นฟ้องนาง ธ. เป็นคดีต่อศาลปกครองกลาง เป็นคดีหมายเลขดำที่ ๑๑๑๙/๒๕๖๒ 
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมีผลใช้บังคับ  
จึงมีปัญหาว่า กรมศุลกากรจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๓/๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ดำเนินการบังคับทางปกครองต่อไป โดยถือว่านาง ธ. ทายาทผู้รับมรดก เป็นผู้อยู่ใน
บังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้หรือไม่ หากดำเนินการได้ จะมีอำนาจใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองกับทรัพย์สินของนาง ธ. ได้เพียงไม่เกินทรัพย์มรดกหรือไม่ และต้องแจ้งมาตรการบังคับ
ทางปกครองและใช้มาตรการบังคับทางปกครองภายในอายุความมรดกหรือไม่ อย่างไร และหาก 
กรมศุลกากรได้ฟ้องนาง ธ. เป็นคดีต่อศาลปกครองกลางแล้ว จะถือเป็นกรณีที่กรมศุลกากรฟ้องคดี 
ต่อศาลให้มีการชำระเงินตามคำสั่งทางปกครอง ซึ่งหากศาลได้รับฟ้องคดีแล้ว จะมีผลเป็นการห้ามมิให้
กรมศุลกากรใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือไม่ และหากต่อมาศาลได้มีคำพิพากษาให้นาง ธ. ชดใช้เงิน จะเป็นผลห้ามมิให้นำ
บทบัญญัติในหมวด ๒/๑ การบังคับทางปกครอง มาใช้บังคับตามที่กำหนดในมาตรา ๖๓/๖ วรรคหนึ่ง 
หรอืไม่ อย่างไร 

๓. กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคำสั่ง ลับ ที่ ๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  
ให้นาย ย. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และต่อมากรมศุลกากรได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๕๗  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกับข้อ ๔ แห่งระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ออกคำสั่ง  
ที่ ๓๗๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๗ แต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยคำสั่ง ที่ ๑๐๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ และต่อมาได้ออกคำสั่ง ที่ ๑๐๔/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ ประกอบกับประกาศกรมศุลกากร ที่ ๒๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม 
๒๕๖๐ ให้ยึดที่ดินสองแปลงและรถจักรยานยนต์จำนวนสามคันของนาย ย. ซึ่งกรมศุลกากรได้แจ้ง
คำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้นาย ย. ทราบแล้วในวันที่  ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ และ 
เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้แจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลาและขนส่งจังหวัดสงขลา
ทราบคำสั่งและประกาศยึดที่ดินดังกล่าวและให้ระงับการจำหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ ยนแปลง 
ทางทะเบียนทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว  อย่างไรก็ดี เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินยังไม่ได้ดำเนินการ
ปิดประกาศยึดทรัพย์สินไว้ที่ที่ดินและรถยนต์ที่ได้ยึดไว้ และยังไม่ได้บันทึกรายการยึดและจัดทำบัญชี
ทรัพย์สินตามข้อ ๒๖ (๑) (๒) แห่งระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ  
นอกจากนี้  ยังมีกรณีอื่น ๆ ที่อธิบดีกรมศุลกากรได้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ให้ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และแต่งตั้ง 
เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินโดยอาศัยอำนาจตามระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองฯ ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
มีผลใช้บังคับแล้ว จึงมีปัญหาว่า ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับแล้ว ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎกระทรวงกำหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง 
ใชม้าตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบงัคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๗ วรรคสาม 
อธิบดีกรมศุลกากรจะเป็นผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด



 ๓ 

ทรัพย์สินของผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ และจะแต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
โดยอาศัยอำนาจตามระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ได้หรือไม่  
และหากเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ได้แต่งตั้งไว้ตามระเบียบดังกล่าวได้ดำเนินการเกี่ยวกับ 
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามระเบียบฯ ไปส่วนหนึ่งแล้ว จะยังคงมีอำนาจดำเนินการในส่วนที่เหลือ
ต่อไปจนแล้วเสร็จหรือไม่ อย่างไร  

๔. กรณีที่กรมศุลกากรได้ออกคำสั่ง ที่ ๒๘๓/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๘  
และคำสั่ง ที่ ๓๑๒/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคำสั่ง ที่ ๓๑๓/๒๕๔๘  
ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ และคำสั่ง ที่ ๑๕๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ให้นาย บ. 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจำนวน ๘,๐๕๕,๒๔๒.๒๕ บาท (ไม่รวมดอกเบี้ยตามกฎหมาย) ซึ่งนาย บ.  
ได้อุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองโต้แย้งคำสั่งทุกคำสั่ง ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษา
ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๙๓๒/๒๕๕๘ อ.๑๒๘๑/๒๕๕๘ และ อ.๕๑๓/๒๕๖๑ ให้เพิกถอนคำสั่ง 
ของกรมศุลกากรแต่ละคำสั่งบางส่วน ทำให้นาย บ. เหลือความรับผิดจำนวน ๒,๘๑๙,๓๓๔.๗๘ บาท  
ซึ่งกรณีนี้เมื่อนับระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ให้เจ้าหน้าที่ดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่
ออกคำสั่งให้ชำระเงิน ได้ครบกำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้วตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ แต่หากนับระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๘  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่ให้เจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายใน 
สิบปีนับแต่วันที่คำสั่งเป็นที่สุด กรณีจะครบกำหนดเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในปี ๒๕๖๘  
หรือ ๒๕๗๑ แล้วแต่กรณี จึงมีปัญหาว่า กรมศุลกากรจะยังคงมีอำนาจยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ของนาย บ. ได้อีกหรือไม ่

๕. กรณีที่กรมศุลกากรได้ออกคำสั่ง ที่ ๓๗/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘  
และคำสั่ง ที่ ๕๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจำนวน 
๑๔๗,๘๕๒.๖๓ บาท (ไม่รวมดอกเบี้ยตามกฎหมาย) ซึ่งนาย ส. ได้อุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง
โต้แย้งทั้งสองคำสั่ง ต่อมานาย ส. ถึงแก่ความตายและไม่ปรากฏว่ามีบุคคลใดมีคำขอเข้ามาแทนที่ 
ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองกลางจึงมีคำสั่งให้จำหน่ายคดี จะถือได้หรือไม่ว่าวันที่ศาลมีคำสั่งจำหน่ายคดี 
เป็นวันที่คำสั่งให้ชำระเงินเป็นที่สุดตามมาตรา ๖๓/๘ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ และเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ใน
บังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง 

๖. กรณีที่มาตรา ๖๓/๑๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอำนาจทำหนังสือสอบถาม
หน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง แต่เนื่องจาก
บางกรณีผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้ดำเนินการโอนทรัพย์สินที่เป็นของตนให้แก่ 
คู่สมรส บุตร บิดา มารดา หรือบุคคลอื่น ๆ ซึ่งอาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นการฉ้อฉลต่อหน่วยงานของรัฐ 
ในฐานะเจ้าหนี้ จึงมีปัญหาว่าเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะอาศัยอำนาจตาม
มาตรา ๖๓/๑๐ (๑) ดังกล่าวสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของคู่สมรส บุตร บิดา มารดา 



 ๔ 

หรือบุคคลอื่น ๆ ที่อาจได้รับโอนทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้หรือไม่ 
อย่างไร ทั้งกรณีบุคคลผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองยังมีชีวิตอยู่และกรณีของบุคคล 
ที่เสียชีวิตแล้ว 

๗. ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
มีผลใช้บังคับแล้ว ยังไม่มีกฎกระทรวงตามมาตรา ๖๓/๑๒ ที่กำหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน อธิบดีกรมศุลกากรจะมีคำสั่งให้นำระเบียบ 
กรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ มาใช้ได้หรือไม่ หากไม่อาจนำระเบียบดังกล่าว
มาใช้ได้ จะถือเป็นกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้กำหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด  
และการขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้ ซึ่งกรมศุลกากรสามารถนำบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามที่กำหนดในมาตรา ๖๓/๑๒ วรรคหนึ่งได้หรือไม่ และหาก 
กรมศุลกากรไม่อาจอนุโลมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ได้ จะมีขั้นตอน
และวิธีปฏิบัติในการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินอย่างไร 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมศุลกากร 

โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย 
ที่ต้องพิจารณารวมเจ็ดประเด็น โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคำสั่งให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อปี ๒๕๔๙ แต่ปรากฏว่านาย ส. ได้เสียชีวิตไปแล้วตั้งแต่ปี ๒๕๔๓ ก่อนที่กรมศุลกากรจะมีคำสั่ง 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรมศุลกากรจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๓/๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดกของนาย ส. ได้หรือไม่ อย่างไร  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๖๓/๔๑ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติว่า ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

 
๑มาตรา ๖๓/๔  ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคลใด หากบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย  

ให้ดำเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ ถ้าบุคคลนั้นมีทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาทผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยูใ่นบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น 

 ในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตาย ให้แจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง
ไปยังทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก แล้วแต่กรณี โดยให้ระยะเวลาอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้รับแจ้ง เมื่อปรากฏว่า 

 (๑) ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตายก่อนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองและไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

 (๒) ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตายหลังสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองและไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เนื่องจากมีพฤติการณ์ที่จำเป็น
อันมิได้เกิดจากความผิดของผู้นั้น 

ในกรณีที่เป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่นิติบุคคลใด หากนิติบุคคลนั้นสิ้นสภาพ 
โอนกิจการ หรือควบรวมกิจการ ให้ดำเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ โดยให้แจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง  
ไปยังผู้ชำระบัญชี หรือนิติบุคคลที่รับโอนกิจการหรือเกิดจากการควบรวมกิจการ แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้ โดยไม่จำต้อง
ออกคำสั่งทางปกครองใหม่แก่บุคคลหรือนิติบุคคลดังกล่าวอีก และให้นำหลักเกณฑ์เรื่องระยะเวลาในการอุทธรณ์
ตามวรรคสองมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม   



 ๕ 

แก่บุคคลใด หากบุคคลนั้นถึงแก่ความตายให้ดำเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ โดยให้ถือว่า
ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงใช้บังคับกับกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกคำสั่งทางปกครองให้ชำระเงินและมีบุคคล 
ผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองให้ชำระเงินอันอาจถูกใช้มาตรการบังคับทางปกครองอยู่แล้ว  
แต่ต่อมาบุคคลนั้นได้ถึงแก่ความตาย ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของบุคคลนั้นจึงเป็น 
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองแทนที่บุคคลที่ถึงแก่ความตาย กรณีตามข้อหารือนี้  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ส. ไดถ้ึงแก่ความตายก่อนที่กรมศุลกากรจะออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน นาย ส. ย่อมไม่อาจอยู่ในบังคับของคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและมาตรการบังคับ 
ทางปกครองที่จะใช้ดำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามคำสั่งดังกล่าวได้ และทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการ
มรดกของนาย ส. ก็ไม่อาจเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้เช่นกัน  ดังนั้น  
กรมศุลกากรจึงไม่อาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๓/๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของนาย ส. 
แต่ต้องใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบกับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ทั้งนี้ ตามแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๔๒๐/๒๕๕๑๒ แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองมีข้อสงัเกตว่าการใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องคดีมรดกในกรณน้ีีต้องคำนึงถึงอายุความมรดกด้วย 

ประเด็นที่สอง กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคำสั่งให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อปี ๒๕๕๕ แต่ต่อมานาย ส. ได้เสียชีวิตในปี ๒๕๕๙ ซึ่งนาย ส. มีนาง ธ. เป็นทายาทผู้รับมรดก  
กรมศุลกากรจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๓/๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ดำเนินการบังคับทางปกครองต่อไป โดยถือว่านาง ธ. เป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ 
ทางปกครองได้หรือไม่ หากดำเนินการได้ จะมีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพย์สินของ
นาง ธ. ได้เพียงไม่เกินทรัพย์มรดกหรือไม่ และต้องแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองและใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองภายในอายุความมรดกหรือไม่ อย่างไร และการที่กรมศุลกากรได้ฟ้องนาง ธ.  
เป็นคดีต่อศาลปกครองกลางแล้ว จะถือเป็นกรณีที่กรมศุลกากรฟ้องคดีต่อศาลให้มีการชำระเงิน 
ตามคำสั่งทางปกครอง ซึ่งหากศาลได้รับฟ้องคดีแล้ว จะมีผลเป็นการห้ามมิให้กรมศุลกากรใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือไม่ 
และหากต่อมาศาลได้มีคำพิพากษาให้นาง ธ. ชดใช้เงิน จะมีผลเป็นการห้ามมิให้นำบทบัญญัติ 
ในหมวด ๒/๑ การบงัคับทางปกครอง มาใช้บงัคับตามที่กำหนดในมาตรา ๖๓/๖ วรรคหนึ่ง หรอืไม่ อย่างไร  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า เมื่อกรมศุลกากรได้ออกคำสั่ง 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในขณะที่นาย ส. ยังมีชีวิตอยู่ นาย ส. จึงเป็นผู้อยู่ในบังคับของคำสั่ง 
ทางปกครองอันอาจถูกใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ ต่อมาเมื่อนาย ส. ถึงแก่ความตาย ความรับผิด

 
๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการดำเนินการเกี่ยวกับความรับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรมคุมประพฤติและกรมโยธาธิการและผังเมือง ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๕/๕๓๕ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  



 ๖ 

ของนาย ส. ในการชำระเงินย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา ๑๕๙๙๓ วรรคหนึ่ง  
และมาตรา ๑๖๐๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กรมศุลกากรจึงอาศัยอำนาจตาม 
มาตรา ๖๓/๔๕ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของนาย ส. โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของทายาทผู้รับมรดก
หรือทรัพย์สินของผู้ตายที่ผู้จัดการมรดกจัดการหรือดูแลออกขายทอดตลาดเพื่อชำระค่าสินไหม
ทดแทนได้ แต่ทั้งนี้ไม่เกินมูลค่าหรือราคาทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตนตามนัยมาตรา ๑๖๐๑๖  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อมไม่อยู่ในบังคับต้อง
กระทำภายในอายุความมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔๗ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งเป็นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องโดยฟ้องคดีต่อศาล ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
ได้วินิจฉัยเป็นแนวทางไว้ในเรื่องเสร็จที่  ๓๔๖/๒๕๖๐๘ แต่มีระยะเวลาดำเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุดตามมาตรา ๖๓/๘๙  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  อย่างไรก็ดี โดยที่กรณีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
กรมศุลกากรได้ฟ้องนาง ธ. ทายาทผู้รับมรดกของนาย ส. ต่อศาลปกครองกลางขอให้มีคำพิพากษา 

 
๓มาตรา ๑๕๙๙  เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท 
 ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น 
๔มาตรา ๑๖๐๐  ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตาย ได้แก่ 

ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว  
เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๖มาตรา ๑๖๐๑  ทายาทไม่จำต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน 
๗มาตรา ๑๗๕๔  ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้ามรดกตายหรือนับแต่

เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก 
 คดีฟ้องเรียกตามข้อกำหนดพินัยกรรม มิให้ฟ้องเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อผู้รับพินัยกรรม 

ได้รู้หรือควรได้รูถ้ึงสิทธิซึ่งตนมีอยู่ตามพินัยกรรม 
 ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๙๓/๒๗ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อ 

เจ้ามรดกมีกำหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ 
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก  

 ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นกำหนดสิบปี 
นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย 

๘บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาท 
ของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๑๓/๑๕ 
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๙มาตรา ๖๓/๘  หน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้ชำระเงินต้องดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ภายในสิบปีนับแต่วันที่คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุด 

 คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (๑) ไม่มีการอุทธรณ์คำสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ ์
 (๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล

ภายในระยะเวลาการฟ้องคด ี
 (๓) ศาลมีคำสั่งหรือคำพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนคำสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว 
 หากหน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้ชำระเงินได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว แต่ยังไม่ได้รับชำระเงิน

ครบถ้วน และล่วงพ้นกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง จะยึดหรืออายัดทรพัย์สินเพิ่มเติมอกีมิได้ 
 การขายทอดตลาดหรือจำหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ 

ทางปกครองที่ถูกยึดหรืออายัดไว้ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่งเพื่อชำระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน 
หรือค่าใช้จ่ายอื่นในการบังคับทางปกครอง ให้กระทำได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าว 



 ๗ 

ให้นาง ธ. ชดใช้เงิน และศาลปกครองกลางไดร้ับคำฟ้องไว้พิจารณาแล้ว  ดังนัน้ กรมศุลกากรจึงไม่อาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินกับนาง ธ. ได้อีก เว้นแต่
ต่อมาจะได้มีการถอนฟ้อง หรือศาลมีคำสั่งจำหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื่น แต่หาก 
กรมศุลกากรได้ดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้วก่อนที่ศาลจะรับฟ้องคดี กรมศุลกากร
อาจดำเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองในส่วนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้ตามมาตรา ๖๓/๖๑๐  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และกรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาให้ 
นาง ธ. ชดใช้เงิน แล้วนาง ธ. ไม่ยินยอมชดใช้ การบังคับให้นาง ธ. ชดใช้เงินย่อมเป็นการบังคับ 
ตามคำพิพากษาของศาล ไม่อยู่ภายใต้บังคับหมวด ๒/๑ การบังคับทางปกครอง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏบิัตริาชการทางปกครองฯ ตามมาตรา ๖๓/๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ประเด็นที่สาม กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคำสั่งให้นาย ย. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และต่อมากรมศุลกากรได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ประกอบกับข้อ ๔ แห่งระเบียบ 
กรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ออกคำสั่งแต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินและคำสั่งให้ยึดทรัพย์สินของนาย ย. รวมทั้งยังมีกรณีอื่น ๆ ที่อธิบดีกรมศุลกากรได้ออกคำสั่ง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และแต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินโดยอาศัยอำนาจตามระเบียบกรมศุลกากร  
ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับแล้วนั้น ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎกระทรวงกำหนดเจ้าหน้าที่ 
ผู้ออกคำสั่ งใช้มาตรการบั งคับทางปกครองและการแต่งตั้ งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง 
ตามมาตรา ๖๓/๗ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ อธิบดีกรมศุลกากร
จะเป็นผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของ 
ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ และจะแต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินโดยอาศัย
อำนาจตามระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ได้หรือไม่ และหาก 
เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ได้แต่งตั้งไว้ตามระเบียบดังกล่าวได้ดำเนินการเกี่ยวกับการยึด 
หรืออายัดทรัพย์สินตามระเบียบไปส่วนหนึ่งแล้ว จะยังคงมีอำนาจดำเนินการในส่วนที่เหลือต่อไป 
จนแล้วเสร็จไดห้รือไม่ อย่างไร  

 
๑๐มาตรา ๖๓/๖  บทบัญญัติในหมวดนี้มิให้ใช้บังคับกับการบังคับตามคำสั่ งทางปกครอง 

ที่กำหนดให้ชำระเงินหรือให้กระทำหรือละเว้นกระทำในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ฟ้องคดีต่อศาลและศาลได้มี 
คำพิพากษาให้ชำระเงินหรือให้กระทำหรอืละเว้นกระทำแล้ว 

เมื่อศาลได้รับฟ้องคดีตามวรรคหนึ่งไว้แล้ว ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ดำเนินการตามส่วนที่ ๒  
การบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน และส่วนที่ ๓ การบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้
กระทำหรือละเว้นกระทำ เว้นแต่จะได้มีการถอนฟ้อง หรือศาลมีคำสั่งจำหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอืน่  ทั้งนี้ 
ไม่กระทบต่อการดำเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองที่ เจ้าหน้าที่ได้ดำเนินการไปก่อนที่ศาลได้รับฟ้องคดี  
และให้เจ้าหน้าทีด่ำเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองในส่วนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จ 



 ๘ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๖๓/๗๑๑  
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง 
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเป็นไปตามที่กำหนดใน
กฎกระทรวง ประกอบกับมาตรา ๙๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้กำหนดบทเฉพาะกาลรองรับให้บรรดากฎหรือคำสั่งใด ๆ ที่ได้ออกโดยอาศัยอำนาจ
ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับต่อไปไดเ้พียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จนกว่าจะมีกฎหรือคำสั่งใด ๆ ที่ออกตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  ดังนั้น ในช่วงเวลาที่ยังไม่มี
การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๖๓/๗ วรรคสาม ที่กำหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครอง กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในมาตรา ๕๗๑๓ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กำหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจสั่งยึด
หรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งเป็นกฎกระทรวงที่กำหนดหลักการในทำนองเดียวกันไว้  
จึงยังคงมีผลใช้บังคับต่อไป อธิบดีกรมศุลกากรในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นผู้มีอำนาจออกคำสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน  

 
๑๑มาตรา ๖๓/๗  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน ถ้าถึงกำหนดแล้ว 

ไม่มีการชำระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชำระภายในระยะเวลา 
ทีก่ำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคำเตือน เจ้าหน้าที่มีอำนาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนได้ 

ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง
เพื่อดำเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินต่อไป 

เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับ 
ทางปกครอง ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

๑๒มาตรา ๙  บรรดากฎหรือคำสั่งใด ๆ ที่ได้ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับ
ต่อไปได้เพียงเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎหรือคำสั่งใด ๆ ที่ออกตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

การดำเนินการออกกฎตามวรรคหนึ่งให้ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากไม่สามารถดำเนินการได้ ให้นายกรัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ไม่อาจดำเนินการได้
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 

๑๓มาตรา ๕๗  คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ผู้ใดชำระเงิน ถ้าถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระโดยถูกต้อง
ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าทีม่ีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไมมี่การปฏิบัติ
ตามคำเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชำระ
เงินให้ครบถ้วน 

 วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 



 ๙ 

ตามข้อ ๑ (๒) ๑๔ ประกอบกับข้อ ๒๑๕ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ โดยในคำสั่งดังกล่าว
สามารถกำหนดเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาที่จะเป็นผู้ปฏิบัติการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินไว้ด้วยได้ และแม้ว่าปัจจุบันจะมีการประกาศใช้กฎกระทรวงกำหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง 
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็น
กฎกระทรวงฉบับใหม่ที่ออกตามความในมาตรา ๖๓/๗๑๖ วรรคสาม แล้ว แต่บรรดาคำสั่งของ 
กรมศุลกากรที่ให้ดำเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่ง 
ทางปกครองที่ออกตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ก็ยังคงมีผลใช้ได้ต่อไป แต่การยึด 
หรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินตามที่ระบุไว้ในคำสั่งจะต้องดำเนินการภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่
กฎกระทรวงกำหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน
บังคับทางปกครองฯ ใช้บังคับตามที่กำหนดในข้อ ๖๑๗ แห่งกฎกระทรวงกำหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง 
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ หรือหากดำเนินการไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ต้อง 
เร่งดำเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป 

ประเด็นที่สี่ กรณีที่กรมศุลกากรได้ออกคำสั่งให้นาย บ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อปี ๒๕๔๘ แต่ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งของกรมศุลกากรบางส่วน 
ในปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๖๑ ซึ่งหากนับระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๘ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่ให้เจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปี
นับแต่วันที่คำสั่งเป็นที่สุด จะครบกำหนดเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในปี ๒๕๖๘ หรือ 
ปี ๒๕๗๑ แล้วแต่กรณี กรมศุลกากรจะยงัคงมีอำนาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ได้อีกหรือไม่  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า ก่อนที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะประกาศใช้บังคับนั้น ในการบังคับตามคำสั่ง 
ทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน มาตรา ๕๗๑๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดให้นำวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปฏิบัติโดยอนุโลม จึงต้องนำอายุความการบังคับคดี

 
๑๔ข้อ ๑  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน

ของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครอง ให้เป็นอำนาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๒) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ ผู้ทำคำสั่ งทางปกครอง 

เป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๕ข้อ ๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอำนาจสั่งยึดหรอือายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยูใ่นบังคับของคำสั่งทางปกครอง 

๑๖โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑๑, ข้างต้น 
๑๗ข้อ ๖  บรรดาคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาด

ทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองที่ได้ออกโดยชอบตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก่อนวันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ ให้ถือว่า
เป็นคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎกระทรวงนี้ และให้ดำเนินการยดึหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ตามที่ระบุไว้ในคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไปได้ แต่ต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ 

๑๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น 



 ๑๐ 

ตามมาตรา ๒๗๑๑๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับ
ทางปกครอง คือ ต้องดำเนินการบังคับให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคำสั่ง 
ให้ชำระเงิน ตามที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นเป็นแนวทางไว้ใน 
เรื่องเสร็จที่ ๔๙๔/๒๕๔๕๒๐ แต่ต่อมาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได้ยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับ
ทางปกครองที่ใช้บังคับอยู่เดิมและกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองขึ้นใหม่ รวมทั้ง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน โดยมาตรา ๖๓/๘๒๑ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการ 
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วันที่คำสั่ง 
ทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุด แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๖๓/๘ ดังกล่าวจะเป็นกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติที่อาจนำมาใช้บังคับกับคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินที่ได้ออกก่อนวันที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมีผลใช้บังคับ ดังที่
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่  ๙๙๖/๒๕๖๒๒๒  
แต่หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามบทบัญญัตินี้ ย่อมนำมาใช้ได้
เฉพาะกรณีคำสั่งทางปกครองที่ยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีเดิมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในวันที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ กล่าวคือ  
ต้องเป็นคำสั่งทางปกครองให้ชำระเงินที่ออกมาแล้วไม่เกินสิบปีในวันดังกล่าว กรณีตามข้อหารือนี้  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรมศุลกากรได้ออกคำสั่ง ที่ ๒๘๓/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๘ 
และคำสั่ง ที่  ๓๑๒/๒๕๔๘ ลงวันที่  ๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ ให้นาย บ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. จึงครบกำหนดไปแล้วตั้งแต่ปี ๒๕๕๘ 
ภายหลังครบกำหนดเวลาดังกล่าวแล้ว กรมศุลกากรย่อมไม่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ.  
ได้อีกต่อไป แม้ต่อมาจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยมาตรา ๖๓/๘ วรรคหนึ่ง กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วันที่คำสั่ งทางปกครอง 
ที่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที่สุด แต่หลักเกณฑ์ใหม่ดังกล่าวก็ไม่อาจนำมาใช้กับคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนรายนาย บ. ได้ เนื่องจากล่วงเลยระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ไปแล้ว 

 
๑๙มาตรา ๒๗๑  ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ตามคำพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตาม

คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา)  
ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง โดยอาศัย
และตามคำบังคับที่ออกตามคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น 

๒๐บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด  
ที่ นร ๐๖๐๖/๔๘๑ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงสำนักงานการปฏิรูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม 

๒๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙, ข้างต้น 
๒๒บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับ 

ทางปกครองขององค์การบริหารส่วนตำบลท่าตำหนัก อำเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ส่งพร้อมหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๑๑/๒๑๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๒ ถึงองค์การบริหารส่วนตำบลท่าตำหนัก 



 ๑๑ 

และเมื่อกรมศุลกากรไม่อาจดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้อีกต่อไปแล้ว ก็ย่อมไม่มีสิทธิยื่นคำขอ 
ต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ดำเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินแทนตามมาตรา ๖๓/๑๕๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดเ้ช่นกัน  

ประเด็นที่ห้า กรณีที่กรมศุลกากรได้ออกคำสั่งให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ซึ่งนาย ส. ได้อุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางโต้แย้งคำสั่ง ต่อมานาย ส. ถึงแก่ความตาย 
และไม่ปรากฏว่ามีบุคคลใดมีคำขอเข้ามาแทนที่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองกลางจึงมีคำสั่งให้จำหน่ายคดี 
จะถือได้หรือไม่ว่าวันที่ศาลมีคำสั่งจำหน่ายคดีเป็นวันที่คำสั่งให้ชำระเงินเป็นที่สุดตามมาตรา ๖๓/๘ 
วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาสิบปี
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครองเห็นว่า เมื่อคำสั่งกรมศุลกากร 
ที่ให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ออกมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๘ ซึ่งเป็นเวลาเกินสิบปีนับแต่วันที่ 
ทำคำสั่งแล้ว จึงพ้นกำหนดระยะเวลาที่กรมศุลกากรจะทำการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย ส. ได้  
แม้ต่อมาจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
ก็หามีผลทำให้ระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่สิ้นสุดไปแล้วนั้นขยายออกไปได ้

ประเด็นที่หก เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองมี อำนาจ 
ตามมาตรา ๖๓/๑๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไข

 
๒๓มาตรา ๖๓/๑๕  ในกรณีที่มีการบังคับให้ชำระเงินและคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน

เป็นที่สุดแล้ว หากหน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้ชำระเงินประสงค์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคดี
ดำเนินการบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งทางปกครองดังกล่าว ให้ยื่นคำขอฝ่ายเดียวต่อศาลภายในสิบปีนับแต่วันที่คำสั่ง
ทางปกครองที ่กำหนดให้ชำระเงินเป็นที ่ส ุด เพื ่อให้ศาลออกหมายบังคับคดีเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคำสั่ง 
ทางปกครองนั้น โดยระบุจำนวนเงินที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองยังมิได้ชำระตามคำสั ่ง 
ทางปกครอง  ทั้งนี้ ไม่ว่าหน่วยงานของรัฐยังไม่ได้บังคับทางปกครองหรือได้ดำเนินการบังคับทางปกครองแล้ว  
แต่ยังไม่ได้รับชำระเงินหรือได้รับชำระเงินไม่ครบถ้วน 

เมื่อหน่วยงานของรัฐยื่นคำขอตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลเห็นว่าคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้
ชำระเงินเป็นที่สุดแล้ว ให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ
เพื่อดำเนินการต่อไป โดยให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้ชำระเงินเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา และให้ถือว่า
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองเป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษา 

เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐติดต่อกรมบังคับคดี พร้อมทั้งมีหนังสือ
แจ้งให้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองทราบว่าศาลได้ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อดำเนินการบังคับคดีแล้ว 

เพื่อประโยชน์ในการบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าศาลจังหวัด ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 
ศาลแพ่งธนบุรี หรือศาลแพ่งอื่นในกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี ที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง 
มีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล หรือที่ทรัพย์สินที่ถูกบังคับทางปกครองนั้นตั ้งอยู ่ในเขตศาลมีอำนาจวินิจฉัยชี ้ขาด  
หรือทำคำสั่งในเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวด้วยการบังคับคดี และเป็นศาลที่มีอำนาจในการบังคับคดี 

กรณีคำขอซึ่งอาจยื่นต่อศาลได้มากกว่าหนึ่งศาล ไม่ว่าจะเป็นเพราะภูมิลำเนาของผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองก็ดี เพราะที่ตั้งของทรัพย์สินที่ถูกบังคับทางปกครองก็ดี หรือเพราะมีผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองหลายคนในมูลหนี้ที่เกี่ยวข้องกันก็ดี จะยื่นคำขอต่อศาลใดศาลหนึ่งเช่นว่านั้น
ก็ได้ 

หน่วยงานของรัฐตามมาตรานี้ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่กำหนด  
ในกฎกระทรวง 



 ๑๒ 

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ในการมีหนังสือ
สอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของคู่สมรส บุตร บิดา หรือมารดา ของบุคคลผู้อยู่ในบังคับ 
ของมาตรการบังคับทางปกครอง รวมทั้งบุคคลอื่น ๆ ซึ่งอาจได้รับโอนทรัพย์สินจากผู้อยู่ในบังคับ 
ของมาตรการบังคับทางปกครองหรือไม่ อย่างไร ทั้งกรณีบุคคลผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ 
ทางปกครองยังมีชีวิตอยู่และกรณีของบุคคลที่เสียชีวิตแล้ว  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๖๓/๑๐๒๔  
วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง 
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอำนาจทำหนังสือสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของ 
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองเพื่อประโยชน์ในการบังคับทางปกครอง ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล กรณีจึงต้อง
ตีความโดยเคร่งครัด ไม่อาจตีความในทางขยายความให้รวมถึงการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของคู่สมรส บุตร บดิา มารดา หรือบุคคลอื่น ๆ ที่อาจได้รับโอนทรัพย์สินจากผู้อยู่ในบังคับของมาตรการ
บังคับทางปกครองได้  ดังนั้น กรมศุลกากรจึงไม่มีอำนาจตามบทบัญญัติดังกล่าวที่จะทำหนังสือ
สอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ 
ทางปกครองได้  อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้ถึงแก่ 
ความตาย และผู้นั้นมีทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ย่อมถือว่าทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการ
มรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๔๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรมศุลกากรจึงมีอำนาจตามมาตรา ๖๓/๑๐ วรรคหนึ่ง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่จะทำหนังสือสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของทายาท
ผู้รับมรดกหรือทรัพย์สินของผู้ตายที่ผู้จัดการมรดกจัดการหรือดูแลได้ แต่ทั้งนี้จะต้องไม่เกินกว่ามูลค่าหรือ
ราคาทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน ส่วนกรณีที่ผู้ต้องชดใช้เงินได้ถึงแก่ความตายก่อนที่กรมศุลกากร
จะออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรมศุลกากรย่อมต้องใช้สิทธิเรียกร้องกับทายาทผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดกโดยวิธีการฟ้องคดีต่อศาล ไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๔ ได้ 

 
๒๔มาตรา ๖๓/๑๐   เพื่อประโยชน์ในการบังคับทางปกครอง ให้ เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ ง 

ใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอำนาจ 
   (๑) มีหนั งสือสอบถามสถาบันการเงิน  สหกรณ์ ออมทรัพย์  สหกรณ์ เครดิตยู เนียน  

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กรมที่ดิน กรมการขนส่งทางบก กรมทรัพย์สิ นทางปัญญา หรือหน่วยงานอื่น 
ของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมทรัพย์สินที่มีทะเบียน เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๒) มีหนังสือขอให้นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่  หรือบุคคลอื่นผู้มีอำนาจหน้าที่  
ตามกฎหมาย ระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับ 
ของมาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวเท่าที่จำเป็นเนื่องจากมีเหตุขัดข้องที่ทำให้ไม่อาจยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินได้ทันที และเมื่อเหตุขัดข้องสิ้นสุดลงให้แจ้งยกเลิกหนังสือดังกล่าว   ทั้งนี ้ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

หน่วยงานตาม (๑) ที่ให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ในการดำเนินการตาม (๑) ให้ถือว่าไม่เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน กฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และกฎหมายอื่น 

ผู้ ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ งใช้มาตรการบังคับทางปกค รอง 
ตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้นั้นมีความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

๒๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๑๓ 

กรมศุลกากรจึงไม่มีอำนาจตามมาตรา ๖๓/๑๐ วรรคหนึ่ง (๑) ที่จะทำหนังสือสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินของทายาทผูร้ับมรดกหรือทรัพย์สินของผูต้ายที่ผู้จัดการมรดกจัดการหรือดูแล 

ประเด็นที่เจ็ด ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับแล้ว ยังไม่มีกฎกระทรวงตามมาตรา ๖๓/๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่กำหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน อธิบดีกรมศุลกากรจะมีคำสั่งให้นำระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองฯ มาใช้ได้หรือไม่ หากไม่อาจนำระเบียบดังกล่าวมาใช้ได้ จะถือเป็นกรณีที่กฎกระทรวง
ไม่ได้กำหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้  
ซึ่งกรมศุลกากรสามารถนำบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม
ตามที่กำหนดในมาตรา ๖๓/๑๒ วรรคหนึ่ง ได้หรือไม่ และหากกรมศุลกากรไม่อาจอนุโลมบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ได้ จะมีขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการยึด การอายัด 
และการขายทอดตลาดทรัพย์สินอย่างไร  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๖๓/๑๒๒๖  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดว่าขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด 
การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ในกรณีที่
กฎกระทรวงไม่ได้กำหนดเรื่องใดไว้ ให้นำบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม  ดังนั้น เมื่อยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามความในมาตราดังกล่าว ย่อมต้องถือเป็น
กรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้กำหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินไว้ การยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินจึงย่อมนำบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมได้ และเมื่อปรากฏว่าระเบียบกรมศุลกากร  
ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ มีเนื้อหาสาระเป็นการอนุโลมบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับทางปกครอง กรมศุลกากรจึงสามารถ 
นำระเบียบดังกล่าวมาใช้ในช่วงเวลาที่ยังไม่มกีฎกระทรวงได้  
 
 

(นายปกรณ์  นลิประพันธ)์ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          มีนาคม ๒๕๖๓ 

 
๒๖มาตรา ๖๓/๑๒  ข้ันตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ในกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้กำหนดเรื่องใดไว้ ให้นำบทบัญญัติ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้ถือว่า 

(๑) เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา หมายถึง หน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้ชำระเงิน 
(๒) ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หมายถึง ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง 
(๓) อำนาจของศาลในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดี เป็นอำนาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  

ทั้งนี้ ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 
(๔) เจ้าพนักงานบังคับคดี หมายถึง เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกคร่อง

เรื่อง การบังคับตามคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงิน : กรณีผู้ต้องชําระเงิน
เสียชีวิต อํานาจในการสืบหาทรัพย์สิน ระยะเวลาในการยืดหรืออายัดทรัพย์สิน
การมีค้าสั่งให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับ
ทางปกครอง ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการยืด การอายัด และการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สิน

กรมศุลกากรได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓/๑๓๐๓ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๒๐๒

ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรก
             ารบังคับทางปกครอง

ซึงเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่ส่งมาภายหลังด้วยแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

กรมศุลกากรได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งจํานวนไม่น้อยกว่า ๑๕๓ คําสั่ง ให้เจ้าหน้าที่
กรมศุลกากรจํานวนไม่น้อยกว่า ๒๑๕ ราย ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ราชการเสียหาย และมีเจ้าหน้าที่บางรายไม่ยินยอม
ซําระค่าสินไหมทดแทน กรมศุลกากรจึงได้ดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอ
             งตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับระเบียบกรมศุลกากร
ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยืด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ พ.ศ. ๒๕๕๕ อย่างไรก็ดี
ต่อมาวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลต่อการใช้อํานาจบังคับ
ทางปกครองของหน่วยงานของรัฐและกระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้อยู่ในบังคับของมาตรก
             ารบังคับ
ทางปกครอง ดังนั้น เพื่อให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของกรมศุลกากรเป็นไปโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย กรมศุลกากรจึงขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวด ๒/๑
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (อบับที่ ๓) Wa. ๒๕๒๒ ในกรณีดังต่อไปนี้

๑. กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคําสั่ง ที่ ๒๑๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๓
ให้นาย a. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ปรากฏว่านาย a. ได้เสียซีวิตไปแล้วเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน
๒๕๕๓ ก่
             อนที่กรมศุลกากรจะมีคําสั่งให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงมีปัญหาว่า กรมศุลกากรจะอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๒๓/๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ เพื่อใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองกับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของนาย a. ได้หรือไม่ อย่างไร

๒. กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคําสั่ง ลับ ที่ «๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕
ให้นาย a. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ต่อมานาย ส|. ได้เสียชีวิตเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ ซึ่งนา
             ย ส.
มีนาง ธ. เป็นทายาหผู้รับมรดก กรมศุลกากรจึงมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓(ซ)๓๕๕ ลงวันที่
๑๓ ธันวาคม ๒๕๐๑ แจ้งนาง ธ. ให้ปฏิบัติตามคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่นาง ธ. มีได้ชําระเงิน
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             กรมศุลกากรจึงยื่นฟ้องนาง ธ. เป็นคดีต่อศาลปกครองกลาง เป็นคดีหมายเลขดําที่ ๑๑๑๕/๒๕๒๒
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ จะมีผลใช้บังคับ
จึงมีปัญหาว่า กรมศุลกากรจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๓/๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)
WA. ๒๕๒๒ ดําเนินการบังคับทางปกครองต่อไป โดยถือว่านาง ธ. ทายาทผู้รับมรดก เป็นผู้อยู่ใน
บังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้หรือไม่ หากดําเนินการได้ จะมีอํ
             านาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองกับทรัพย์สินของนาง ธ. ได้เพียงไม่เกินทรัพย์มรดกหรือไม่ และต้องแจ้งมาตรการบังคับ
ทางปกครองและใช้มาตรการบังคับทางปกครองภายในอายุความมรดกหรือไม่ อย่างไร และหาก
กรมศุลกากรได้ฟ้องนาง ธ. เป็นคดีต่อศาลปกครองกลางแล้ว จะถือเป็นกรณีที่กรมศุลกากรฟ้องคดี
ต่อศาลให้มีการซําระเงินตามคําสั่งทางปกครอง ซึ่งหากศาลได้รับฟ้องคดีแล้ว จะมีผลเป็นการห้ามมิให้
กรมศุลกากรใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๒๓/๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทฑางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบ
             ัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๑)
Wal. ๒๕๐๒ หรือไม่ และหากต่อมาศาลได้มีคําพิพากษาให้นาง ธ. ซดใช้เงิน จะเป็นผลห้ามมิให้นํา
บทบัญญัติในหมวด ๒/๑ การบังคับทางปกครอง มาใช้บังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๒๓/๒ วรรคหนึ่ง
หรือไม่ อย่างไร

๓. กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคําสัง ลับ ที่ ๕/๒๕๕๒ ลงวันที ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒๐

ให้นาย ย. ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทน และต่อมากรมศุลกากรได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๓
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความใน
             พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
ประกอบกับข้อ ๕ แห่งระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ออกคําสั่ง
ที่ ๓๓๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ oo กันยายน ๒๕๕๓ แต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยคําสั่ง ที่ ๑๐๑/๒๕๒๐๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๒๐๐ และต่อมาได้ออกคําสั่ง ที่ ๑๐๕/๒๕๐๐
ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๒๐ ประกอบกับประกาศกรมศุลกากร ที่ ๒๐/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม
๒๕๒๐ ให้ยึดที่ดินสองแปลงและรถจักรยานยนต์จํานวนสามคันของนาย ย. ซึ่งกรมศุลกากรได้แจ้ง
คําสั่งใช้มาตรการบัง
             คับทางปกครองให้นาย ย. ทราบแล้วในวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๒๐ และ
เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้แจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลาและขนส่งจังหวัดสงขลา
ทราบคําสั่งและประกาศยืดที่ดินดังกล่าวและให้ระงับการจําหน่าย dow โอน หรือเปลี่ยนแปลง
ทางทะเบียนทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว อย่างไรก็ดี เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินยังไม่ได้ดําเนินการ
ปิดประกาศยืดทรัพย์สินไว้ที่ที่ดินและรถยนต์ที่ได้ยืดไว้ และยังไม่ได้บันทึกรายการยึดและจัดทําบัญชี
ทรัพย์สินตามข้อ ๒๒ (๑) (๒) แห่งระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังค
             ับทางปกครองฯ
นอกจากนี้ ยังมีกรณีอื่น ๆ ที่อธิบดีกรมศุลกากรได้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ให้ยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทน และแต่งตั้ง
เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินโดยอาศัยอํานาจตามระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองฯ ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) WA. ๒๕๒๐๒
มีผลใช้บังคับแล้ว จึงมีปัญหาว่า ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)
WA, ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับแล้ว ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎกระทรวงกํา
             หนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสัง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองตามมาตรา ๒๓/๓ วรรคสาม
อธิบดีกรมศุลกากรจะเป็นผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
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             ทรัพย์สินของผู้ต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ และจะแต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
โดยอาศัยอํานาจตามระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ได้หรือไม่
และหากเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ได้แต่งตั้งไว้ตามระเบียบดังกล่าวได้ดําเนินการเกี่ยวคับ
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามระเบียบฯ ไปส่วนหนึ่งแล้ว จะยังคงมีอํานาจดําเนินการในส่วนที่เหลือ
ต่อไปจนแล้วเสร็จหรือไม่ อย่างไร

๕. กรณีที่กรมศุลกากรได้ออกคําสั่ง ที่ ๒๕๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๕
๓๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒
             ๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคําสั่ง ที่ ๓๑๓/๒๕๕๕

และคําสั่ง ที่
ลงวันที่ ๒9 กันยายน ๒๕๕๕ และคําสั่ง ที่ ๑๕๑๓/๒๕๕๕๓ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ให้นาย บ.
ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๕,๐๕๕,๒๕๒.๒๕ บาท (ไม่รวมดอกเบี้ยตามกฎหมาย) ซึ่งนาย บ.
'ได้อุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองโต้แย้งคําสังทุกคําสั่ง ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา
ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๓๒/๒๕๕๕ อุ๑๒๕๑/๒๕๕๕ และ อ.๕๑๓/๒๕๒๐๑ ให้เพิกถอนคําสั่ง
ของกรมศุลกากรแต่ละคําสั่งบางส่วน ทําให้นาย บ. เหลือความรับผิดจํานวน ๒ ๕๑๕,๓๓๕.๓๕ UM
ซึ่งกรณีนี้เมื่อนับ
             ระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการยืดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่
ออกคําสั่งให้ซําระเงิน ได้ครบกําหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้วตั้งแต่
ปี wa. ๒๕๕๕ แต่หากนับระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๒๓/๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ ที่ให้เจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินภ
             ายใน
สิบปี นับแต่วันที่คําสั่งเป็นที่สุด กรณีจะครบกําหนดเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในปี ๒๕๐๕
หรือ ๒๕๓๑ แล้วแต่กรณี จึงมีปัญหาว่า กรมศุลกากรจะยังคงมีอํานาจยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของนาย บ. ได้อีกหรือไม่

๕. กรณีที่กรมศุลกากรได้ออกคําสั่ง ที่ ๓9/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
และคําสั่ง ที่ ๕๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ให้นาย ส. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน
๑๕๓,๕๕๒๒๓ Um (ไม่รวมดอกเบี้ยตามกฎหมาย) ซึ่งนาย ส. 'ได้อุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง

โต้แย้งทั้งสองคําสัง ต่อมานาย ส. ถึงแก่ความตายแ
             ละไม่ปรากฏว่ามีบุคคลใดมีคําขอเข้ามาแทนที่

ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองกลางจึงมีคําสั่งให้จําหน่ายคดี จะถือได้หรือไม่ว่าวันที่ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดี
เป็นวันที่คําสั่งให้ซําระเงินเป็นที่สุดตามมาตรา ๒๓/๕ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ และเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ใน
บังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง

๒. กรณีที่มาตรา ๒๓/๑๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบั
             ติราชการทางปกครอง
พศี. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒
ได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอํานาจทําหนังสือสอบถาม
หน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง แต่เนื่องจาก
บางกรณีผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้ดําเนินการโอนทรัพย์สินที่เป็นของตนให้แก่
คู่สมรส บุตร บิดา มารดา หรือบุคคลอื่น ๆ ซึ่งอาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นการฉ้อฉลต่อหน่วยงานของรัฐ
ในฐานะเจ้าหนี้ จึงมีปัญหาว่าเจ้า
             หน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๒๕/๑๐ (๑@) ดังกล่าวสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของคู่สมรส บุตร บิดา มารดา
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             หรือบุคคลอื่น ๆ ที่อาจได้รับโอนทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้หรือไม่
อย่างไร ทั้งกรณีบุคคลผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองยังมีชีวิตอยู่และกรณีของบุคคล
ที่เสียชีวิตแล้ว

al. ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒
มีผลใช้บังคับแล้ว ยังไม่มีกฎกระทรวงตามมาตรา ๒๓/๑๒ ที่กําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ
การยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน อธิบดีกรมศุลกากรจะมีคําสังให้นําระเบียบ
กรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ มาใช
             ้ได้หรือไม่ หากไม่อาจนําระเบียบดังกล่าว
มาใช้ได้ จะถือเป็นกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้คําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด
และการขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้ ซึ่งกรมศุลกากรสามารถนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามที่กําหนดในมาตรา ๒๓/๑๒ วรรคหนึ่งได้หรือไม่ และหาก
กรมศุลกากรไม่อาจอนุโลมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ได้ จะมีขั้นตอน
และวิธีปฏิบัติในการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินอย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อ
             หารือของกรมศุลกากร
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ที่ต้องพิจารณารวมเจ็ดประเด็น โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคําสั่งให้นาย ส. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เมื่อปี ๒๕๕๓ แต่ปรากฏว่านาย a. ได้เสียชีวิตไปแล้วตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ ก่อนที่กรมศุลกากรจะมีคําสั่ง
ให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรมศุลกากรจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๓/๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิ
             บัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับฑายาหผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดกของนาย a. ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๓/๕” วรรคหนึ่ง

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติว่า ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

*มาตรา ๒๓/๕ ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคลใด หากบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย
ให้ดําเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ ถ้าบุคคลนั้นมีทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาหทผู้รับมรดก
หรือผู้จัดก
             ารมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น

ในกรณีทีผู้ อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตาย ให้แจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง
'ไปยังหายาหผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก แล้วแต่กรณี โดยให้ระยะเวลาอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ทายาหผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้รับแจ้ง เมื่อปรากฏว่า

(๑) ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตายก่อนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้
มกตรการบังคับทางปกตรองและไปไดขีนอุทรรณ์การไช้บาตรการบังคบทางปกตรง

fe) ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบ
             ังคับทางปกครองตายหลังสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้

มาตรการบังคับทางปกครองและไมไดยืนอุทธรณ์การใช้มาตรกา รบังคับทางปกครอง เนื่องจากมีพฤติการณ์ที่จําเป็น
อันมีได้เกิดจากความผิดของผู้นั้น

ในกรณีที่เป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่นิติบุคคลใด หากนิติบุคคลชั้นสิ้นสภาพ
โอนกิจการ หรือควบรวมกิจการ ให้ดําเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ โดยให้แจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง
ไปยังผู้ชําระบัญชี หรือนิติบุคคลที่รับโอนกิจการหรือเกิดจากการควบรวมกิจการ แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ โดยไม่จําต้อง
ออกคําสั่งทางปกครองใหม่แก่บุค
             คลหรือนิติบุคคลดังกล่าวอีก และให้นําหลักเกณฑ์เรื่องระยะเวลาในการอุทธรณ์
ตามวรรคสองมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม
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             แก่บุคคลใด หากบุคคลนั้นถึงแก่ความตายให้ดําเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ โดยให้ถือว่า
ทายาหผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงใช้บังคับกับกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกคําสั่งทางปกครองให้ซําระเงินและมีบุคคล
ผู้อยู่ในบังคับของคําสังทางปกครองให้ซําระเงินอันอาจถูกใช้มาตรการบังคับทางปกครองอยู่แล้ว
แต่ต่อมาบุคคลนั้นได้ถึงแก่ความตาย ฑายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของบุคคลนั้นจึงเป็น
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองแทนที่บุคคลที่ถึงแก่
             ความตาย กรณีตามข้อหารือนี้
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย a. ได้ถึงแก่ความตายก่อนที่กรมศุลกากรจะออกคําสังให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน นาย a. ย่อมไม่อาจอยู่ในบังคับของคําสั่งให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนและมาตรการบังคับ
ทางปกครองที่จะใช้ดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตามคําสั่งดังกล่าวได้ และทายาหทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการ
มรดกของนาย ส. ก็ไม่อาจเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้เซ่นกัน  ดังนั้น
กรมศุลกากรจึงไม่อาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๓/๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ฑางปกครองฯ เพื่อใช้มาตรก
             ารบังคับทางปกครองกับฑายาหผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของนาย a.
แต่ต้องใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งนี่ ตามแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๐/๒๕๕๑” แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทฑางปกครองมีข้อสังเกตว่าการใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องคดีมรดกในกรณีนี้ต้องคํานึงถึงอายุความมรดกด้วย

ประเด็นที่สอง กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคําสังให้นาย ส. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เมื่อปี ๒๕๕๕ แต่ต่อมานาย
              a. ได้เสียชีวิตในปี ๒๕๕๓ ซึ่งนาย ส. มีนาง ธ. เป็นทายาหผู้รับมรดก
กรมศุลกากรจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๓/๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พศี. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒
ดําเนินการบังคับทางปกครองต่อไป โดยถือว่านาง ธ. เป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองได้หรือไม่ หากดําเนินการได้ จะมีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพย์สินของ
นาง ธ. ได้เพียงไม่เกินทรัพย์มรดกหรือไม่ และต้องแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองและใช้มาตรการ
บั
             งคับทางปกครองภายในอายุความมรดกหรือไม่ อย่างไร และการที่กรมศุลกากรได้ฟ้องนาง ธ.
เป็นคดีต่อศาลปกครองกลางแล้ว จะถือเป็นกรณีที่กรมศุลกากรฟ้องคดีต่อศาลให้มีการซําระเงิน
ตามคําสั่งทางปกครอง ซึ่งหากศาลได้รับฟ้องคดีแล้ว จะมีผลเป็นการห้ามมีให้กรมศุลกากรใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๒๓/๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่
และหากต่อมาศาลได้มีคําพิพากษาให้นาง ธ. ซดใช้เงิน จะมีผลเป็นการห้ามมิให้น
             ําบทบัญญัติ
ในหมวด ๒/๑ การบังคับทางปกครอง มาใช้บังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๒๓/๐ วรรคหนึ่ง หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า เมื่อกรมศุลกากรได้ออกคําสัง
ให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนในขณะที่นาย ส. ยังมีซีวิตอยู่ นาย a. จึงเป็นผู้อยู่ในบังคับของคําสั่ง
ทางปกครองอันอาจถูกใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ ต่อมาเมื่อนาย ส. ถึงแก่ความตาย ความรับผิด

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เงือง แนวทางการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรมคุมประพฤติและกรมโยธาธิการและผังเมือง 
             ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๕๓๕ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ของนาย ส. ในการซําระเงินย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา ๑๕๓๕" วรรคหนึ่ง
และมาตรา ๑๒๐๐“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิซย์ กรมศุลกากรจึงอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๒๓/๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของนาย ส. โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของทายาทผู้รับมรดก
หรือทรัพย์สินของผู้ตายที่ผู้จัดการมรดกจัดการหรือดูแลออกขายฑอดตลาดเพื่อซําระค่าสินไหม
ทดแทนได้ แต่ทั้งนี้ไม่เกินมูลค่าหรือราคาทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตนตามนัยมาตรา ๑๒๐๒๐๑“
แห่งปร
             ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิซย์ โดยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อมไม่อยู่ในบังคับต้อง
กระทําภายในอายุความมรดกตามมาตรา ๑๕๕” วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ซึ่งเป็นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องโดยฟ้องคดีต่อศาล ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
ได้วินิจฉัยเป็นแนวทางไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๐/๒๕๒๐“ แต่มีระยะเวลาดําเนินการยืดหรืออายัด
ทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงินเป็นที่สุดตามมาตรา ๒๓/๕“
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อย่างไรก็ดี โดยที่กรณีนี้ปรากฏข
             ้อเท็จจริงว่า
กรมศุลกากรได้ฟ้องนาง ธ. ทายาหทผู้รับมรดกของนาย a. ต่อศาลปกครองกลางขอให้มีคําพิพากษา

"มาตรา ๑๕๕๓ เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท

ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกใด้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประ  ะมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น

ANAT ๑๒๐๐ ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี่ กองมรดกของผู้ตาย ได้แก่
ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพ แล้ว
เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

“มาตรา ๑๒๐๑ ทา
             ยาทไม่จําต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน

“มาตรา ๑๓๕๕ ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าบรดกตายหรือนับแต่
เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก

คตี๋ฟ้องเรียกตามข้อกําหนดพินัยกรรม มิให้ฟ้องเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อผู้รับพินัยกรรม
ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงสิทธิซึ่งตนมือยู่ตามพินัยกรรม                                                 7

ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๕๓/๒๕ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อ
เจ้ามรดกมีกําหนดอาย
             ุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ใด้รู้
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก                                  .

ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ du มิให้ฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดสิบปี
นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาท
ของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๑๓/๑๕
ลงวันที่ wo มีนาคม ๒๕๐๐ ถึงสํานักเลขาธิการ
             คณะรัฐมนตรี

“มาตรา ๒๓/๕ หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงินต้องดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินเป็นที่สุด

คําล่งทรงบกครองทีกําหนดให้ช่างมเป็นที่สุดใบกรเนตงตอไปปี

@) ไม่มีการอุทธรณ์คํา าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะ| ะเวลาอุทธรณ์

๒ เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล
ภายในระยะเวลาการฟ้องคดี

(๓) ศาสมีคําสั่งหรือคําพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนคําสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว

ห
             ากหน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงินได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว แต่ยังไม่ได้รับชําระเงิน
ครบถ้วน และล่วงพันกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพิ่มเติมอีกมิได้

การขายทอดตสาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งท รัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองที่ถูกยืดหรืออายัดไว้ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่งเพื่อชําระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน

หรือค่าใช้จ่ายอื่นในการบังคับทางปกครอง ให้กระทําได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าว
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             a

ให้นาง ธ. ชดใช้เงิน และศาลปกครองกลางได้รับคําฟ้องไว้พิจารณาแล้ว ดังนั้น กรมศุลกากรจึงไม่อาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินกับนาง ธ. bran เว้นแต่
ต่อมาจะได้มีการถอนฟ้อง หรือศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื่น แต่หาก
กรมศุลกากรได้ดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้วก่อนที่ศาลจะรับฟ้องคดี กรมศุลกากร
อาจดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองในส่วนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้ตามมาตรา Dave”
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และกรณีที่ศ
             าลได้มีคําพิพากษาให้

นาง ธ. ซดใช้เงิน แล้วนาง ธ. ไม่ยินยอมซดใช้ การบังคับให้นาง ธ. ซดใช้เงินย่อมเป็นการบังคับ

ตามคําพิพากษาของศาล ไม่อยู่ภายใต้บังคับหมวด ๒/๑ การบังคับทางปกครอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ตามมาตรา ๒๓๕/๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ประเด็นที่สาม กรณีที่กรมศุลกากรได้มีคําสังให้นาย ย. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน

และต่อมากรมศุลกากรได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกต
             ามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ประกอบกับข้อ ๕ แห่งระเบียบ
กรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ออกคําสั่งแต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินและคําสั่งให้ยืดทรัพย์สินของนาย ย. รวมทั้งยังมีกรณีอื่น ๆ ที่อธิบดีกรมศุลกากรได้ออกคําสั่ง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้ยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องซดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และแต่งตั้งเจ้าพนักงานยืดหรืออายัดทรัพย์สินโดยอาศัยอํานาจตามระเบียบกรมศุลกากร
ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ภายหลังพระราชบัญญ
             ัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับแล้วนั้น ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎกระทรวงกําหนดเจ้าหน้าที่
ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา ๒๓/ฒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ อธิบดีกรมศุลกากร
จะเป็นผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของ
ผู้ต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ แล
             ะจะแต่งตั้งเจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินโดยอาศัย

อํานาจตามระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ ได้หรือไม่ และหาก
เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ได้แต่งตั้งไว้ตามระเบียบดังกล่าวได้ดําเนินการเกี่ยวกับการยืด
หรืออายัดทรัพย์สินตามระเบียบไปส่วนหนึ่งแล้ว จะยังคงมีอํานาจดําเนินการในส่วนที่เหลือต่อไป
จนแล้วเสร็จได้หรือไม่ อย่างไร

wan ๒๓/๒ บทบัญญัติในหมวดนี้มิให้ใช้บังคับกับการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
ที่กําหนดให้ชําระเงินหรือให้กระทําหรือละเว้นกระทําในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้
             ฟ้องคดีต่อศาลและศาสได้มี
คําพิพากษาให้ชําระเงินหรือให้กระทําหรือละเว็นกระทําแล้ว
เมื่อศาสได้รับฟ้องคดีตามวรรคหนึ่งไว้แล้ว ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการตามส่วนที่ ๒
การบังคับตามคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงิน และส่วนที่ ๓ การบังคับตามคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้
กระทําหรือละเว้นกระทํา เว้นแต่จะได้มีการถอนฟ้อง หรือศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอื่น ทั้งนี้
ไม่กระทบต่อการดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ได้ดําเนินการไปก่อนที่ศาลได้รับฟ้องคดี
และให้เจ้าหน้าที่ดํา
             เนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองในส่วนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จ
             [END PAGE 11]
             คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๓/๓5
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราซการทางปกครองฯ บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่ง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง ประกอบกับมาตรา ๑5" แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)
WA, ๒๕๐๒ ได้กําหนดบทเฉพาะกาลรองรับให้บรรดากฎหรือคําสั่งใด ๆ ที่ได้ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระร
             าชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับต่อไปได้เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง WA, ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

(ฉบับที่ ๓) WA. ๒๕๒๒ จนกว่าจะมีกฎหรือคําสังใด ๆ ที่ออกตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี่ใช้บังคับ ดังนั้น ในช่วงเวลาทียังไม่มี

การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๒๓/ฒ วรรคสาม ที่กําหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสังใช้มาตรการบังคับ

ทางปกครอง กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕
             ๒) ออกตามความในมาตรา el" วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๓ ที่กําหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจสังยึด
หรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งเป็นกฎกระทรวงที่กําหนดหลักการในทํานองเดียวกันไว้

จึงยังคงมีผลใช้บังคับต่อไป อธิบดีกรมศุลกากรในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสังทางปกครองให้เจ้าหน้าที่

ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นผู้มีอํานาจออกคําสังยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน

**มาตรา ๒๓/๓ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้
ไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าท
             ี่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้น
ที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง
เพื่อดําเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลสาดทรัพย์สินต่อไป
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับ
ทางปกครอง ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
%ะมา
             ตรา ๓ บรรดากฎหรือคําสั่งใด ๆ ที่ได้ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับ
ต่อไปได้เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

navy ถ้าถึงกําหนดแล้ว
นันชําระภายในระยะเวลา

พระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎหรือคําสั่งใด ๆ ที่ออกตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓
ซิ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ

การดําเ
             นินการออกกฎตามวรรคหนึ่งให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากไม่สามารถดําเนินการได้ ให้นายกรัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ไม่อาจดําเนินการได้
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ

๑"มาตรา ๕ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระโดยถูกต้อง

ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติ
ตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินขอ
             งผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระ
เงินให้ครบถ้วน

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยอนุโดม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
             [END PAGE 12]
             ตามข้อ ๑ to) ประกอบกับข้อ ๒”* แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒)ฯ โดยในคําสั่งดังกล่าว
สามารถกําหนดเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาที่จะเป็นผู้ปฏิบัติการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินไว้ด้วยได้ และแม้ว่าปัจจุบันจะมีการประกาศใช้กฎกระทรวงกําหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสัง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งเป็น
กฎกระทรวงฉบับใหม่ที่ออกตามความในมาตรา ๒๓/ซ% วรรคสาม แล้ว แต่บรรดาคําสั่งของ

กรมศุลกากรที่ให้ดําเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่
             ในบังคับของคําสั่ง
ทางปกครองที่ออกตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๕ (พ.ศ. ๒๕๕๒)ฯ ก็ยังคงมีผลใช้ได้ต่อไป แต่การยืด
หรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินตามที่ระบุไว้ในคําสั่งจะต้องดําเนินการภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่
กฎกระทรวงกําหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน
บังคับทางปกครองฯ ใช้บังคับตามที่กําหนดในข้อ 2°" แห่งกฎกระทรวงกําหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่ง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ หรือหากดําเนินการไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ต้อง
เร่งดําเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็วต
             ่อไป

ประเด็นที่สี่ กรณีที่กรมศุลกากรได้ออกคําสั่งให้นาย บ. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เมื่อปี ๒๕๕๕ แต่ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งของกรมศุลกากรบางส่วน
ในปี ๒๕๕๕ และปี ๒๕๒๑ ซึ่งหากนับระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๒๓/๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๐๒ ที่ให้เจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปี
นับแต่วันที่คําสังเป็นที่สุด จะครบกําหนดเวลาในการยืดหรืออายัดทรัพย์ส
             ินในปี ๒๕๐๕ หรือ
ขี ๒๕๓๑ แล้วแต่กรณี กรมศุลกากรจะยังคงมีอํานาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ได้อีกหรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า ก่อนที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ จะประกาศใช้บังคับนั้น ในการบังคับตามคําสั่ง
ทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงิน มาตรา ea วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ กําหนดให้นําวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปฏิบัติโดยอนุโลม จึงต้องนําอายุความการ
             บังคับคดี

%ข้อ ๑ การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของผู้อยู่ใต้บังคับของคําสั่งทางปกครอง ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯสฯ                      ฯสฯ
(๒) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
เป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี
ฯสฯ                      ฯสฯ
%ข้อ๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ทําคําสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอํา
             นาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครอง
%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๑, ข้างต้น
ผู้อ ๒ บรรดาคําสังใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคําสังทางปกครองที่ได้ออกโดยชอบตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒)
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ก่อนวันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ ให้ถือว่า
เป็นคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎกระทรวงนี้ และให้ดําเนินการยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ตามที
             ่ระบุไว้ในคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อใบได้ แต่ต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ
*%โปรดดูเชิงอรรถที่ om, ข้างต้น
             [END PAGE 13]
             ๓๑๐

ตามมาตรา ๒๑”“ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับ

a4.

ทางปกครอง คือ ต้องดําเนินการบังคับให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคําสั่ง
ให้ซําระเงิน ตามที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นเป็นแนวทางไว้ใน
เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕๒9 แต่ต่อมาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ a)
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๐๒ ได้ยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับ
ทางปกครองที่ใช้บังคับอยู่เดิมและกําหนดบทบัญญัติเกี่
             ยวกับการบังคับทางปกครองขึ้นใหม่ รวมทั้ง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน โดยมาตรา ๒๓/๕5”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๐๒ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการ
ยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสัง

ทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงินเป็นที่สุด แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๒๓/๕ ดังกล่าวจะเป็นกฎหมาย

วิธีสบัญญัติที่อาจนํามา
             ใช้บังคับกับคําสังทางปกครองทีกําหนดให้ซําระเงินทีได้ออกก่อนวันที

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) WA. ๒๕๒๒ จะบมีผลใช้บังคับ ดังที่
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ «๑๕๒๐/๒๕๒๒5

แต่หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการยืดหรืออายัดทรัพย์สินตามบทบัญญัตินี่ ย่อมนํามาใช้ได้

เฉพาะกรณีคําสังทางปกครองทียังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีเดิมในการยืดหรืออายัดทรัพย์สินในวันที
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับ กล่าวคือ
             

ต้องเป็นคําสั่งทางปกครองให้ซําระเงินที่ออกมาแล้วไม่เกินสิบปีในวันดังกล่าว กรณีตามข้อหารือนี้
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรมศุลกากรได้ออกคําสั่ง ที่ ๒๕๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๕
และคําสั่ง ที่ ๓๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ให้นาย บ. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. จึงครบกําหนดไปแล้วตั้งแต่ปี ๒๕๕๕
ภายหลังครบกําหนดเวลาดังกล่าวแล้ว กรมศุลกากรย่อมไม่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ.
ได้อีกต่อไป แม้ต่อมาจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกคร
             อง (ฉบับที่ ๓)
WA. ๒๕๒๐๒ โดยมาตรา ๒๓/๕ วรรคหนึ่ง กําหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครองภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครอง

ato      ag    eed      iow         1 จ,   1 ay    จ,    war       a   wig
ที่กําหนดให้ซําระเงินเป็นที่สุด แต่หลักเกณฑ์ใหม่ดังกล่าวก็ไม่อาจนํามาใช้กับคําสังให้ซดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนรายนาย บ. ได้ เนื่องจากล่วงเลยระยะเวลาในการยืดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย บ. ไปแล้ว

*มาตรา ๒๓๑ ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูก
             หนี้ตามคําพิพากษา) มีได้ปฏิบัติตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซิ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา)
ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยอาศัย
และตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด
ที่ นร ๐๐๐๒/๕๕๑
              ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ข้างต้น

๒ะบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองขององค์การบริหารส่วนตําบลท่าตําหนัก อําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๑๑/๒๑๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๒ ถึงองค์การบริหารส่วนตําบลท่าตําหนัก
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และเมื่อกรมศุลกากรไม่อาจดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้อีกต่อไปแล้ว ก็ย่อมไม่มีสิทธิยื่นคําขอ
ต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ดําเนินการยืดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินแทนตามมาตรา ๒๓/๑๕%” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้เซ่นกัน

ประเด็นที่ห้า กรณีที่กรมศุลกากรได้ออกคําสั่งให้นาย a. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ซึ่งนาย a. ได้อุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางโต้แย้งคําสั่ง ต่อมานาย a. ถึงแก่ความตาย
และไม่ปรากฏว่ามีบุคคลใดมีคําขอเข้ามาแทนที่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองก
             ลางจึงมีคําสังให้จําหน่ายคดี
จะถือได้หรือไม่ว่าวันที่ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีเป็นวันที่คําสั่งให้ซําระเงินเป็นที่สุดตามมาตรา ๒๓/๕
วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาสิบปี
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า เมื่อคําสั่งกรมศุลกากร
ที่ให้นาย ส. ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ออกมาตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นเวลาเกินสิบปีนับแต่วันที่
ทําคําสั่งแล้ว จึงพันกําหนดระยะเวลาที่กรมศุลกากรจะทํากา
             รยึดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย a. ได้
แม้ต่อมาจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓๑) พ.ศ. ๒๕๒๐๒
ก็หามีผลทําให้ระยะเวลาในการยืดหรืออายัดทรัพย์สินที่สิ้นสุดไป แล้วนั้นขยายออกไปได้

ประเด็นที่หก เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอํานาจ

ตามมาตรา ๒๓/๑๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไข

“nnn ๒๓/๑๕ ในกรณีที่มีการบังคับให้ชําระเงินและคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงิน
เป็นที่สุดแล้ว หากหน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเ
             งินประสงค์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับค
ดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองดังกล่าว ให้ยื่นคําขอฝ่ายเดียวต่อศาลภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่ง
ทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินเป็นที่สุด เพื่อให้ศาลออกหมายบังคับคดีเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคําสั่ง
ทางปกครองนั้น โดยระบุจํานวนเงินที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองยังมิได้ชําระตามคําสั่ง
ทางปกครอง ทั้งนี้ ไม่ว่าหน่วยงานของรัฐยังไม่ได้บังคับทางปกครองหรือได้ดําเนินการบังคับทางปกครองแล้ว
แต่ยังไม่ได้รับชําระเงินหรือได้รับชําระเงิ
             นไม่ครบถ้วน
เมื่อหน่วยงานของรัฐอยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลเห็นว่าคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้
ชําระเงินเป็นที่สุดแล้ว ให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ

ระ

เพื่อดําเนินการต่อไป โดยให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงินเป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา และให้ถือว่า
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองเป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษา

เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐติดต่อกรมบังคับคดี พร้อมทั้งมีหนังสือ
แจ้งให้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบ
             ังคับทางปกครองทราบว่าศาสได้ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อดําเนินการบังคับคดีแล้ว

เพื่อประโยชน์ในการบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าศาลจังหวัด ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้
ศาลแพ่งธนบุรี หรือศาลแพ่งอื่นในกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี ที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง
มีภูมิสําเนาอยู่ในเขตศาล หรือที่ทรัพย์สินที่ถูกบังคับทางปกครองนั้นตั้งอยู่ในเขตศาสมีอํานาจวินิจฉัยขี้ขาด
หรือทําคําสั่งในเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวด้วยการบังคับคดี และเป็นศาลที่มีอํานาจในการบังคับคดี

กรณีคําขอซึ่งอาจยื่นต่อศาสได้มากกว่าห
             นึ่งศาล ไม่ว่าจะเป็นเพราะภูมิสําเนาของผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองก็ดี เพราะที่ตั้งของทรัพย์สินที่ถูกบังคับทางปกครองก็ดี หรือเพราะมีผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองหลายคนในมูลหนี้ที่เกี่ยวข้องกันก็ดี จะยื่นคําขอต่อศาลใดศาลหนึ่งเช่นว่านั้น
ก็ได้

ในกฎกระทรวง
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เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการมีหนังสือ
สอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของคู่สมรส บุตร บิดา หรือมารดา ของบุคคลผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครอง รวมทั้งบุคคลอื่น ๆ ซึ่งอาจได้รับโอนทรัพย์สินจากผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองหรือไม่ อย่างไร ทั้งกรณีบุคคลผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองยังมีชีวิตอยู่และกรณีของบุคคลที่เสียชีวิตแล้ว

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๓/๑๐”
วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
             พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่ง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอํานาจทําหนังสือสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของ

ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองเพื่อประโยชน์ในการบังคับทางปกครอง ซึ่งบทบัญญัติ

๕

ดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล กรณีจึงต้อง
ดีความโดยเคร่งครัด ไม่อาจตีความในทางขยายความให้รวมถึงการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของคู่สมรส บุตร บิดา มารดา หรือบุคคลอื่น ๆ ที่อาจได้รับโอนทรัพย์สินจา
             กผู้อยู่ในบังคับของมาตรการ
บังคับทางปกครองได้ ดังนั้น กรมศุลกากรจึงไม่มีอํานาจตามบทบัญญัติดังกล่าวที่จะทําหนังสือ
สอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่มิใซ่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองได้ อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้ถึงแก่
ความตาย และผู้นั้นมีฑายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ย่อมถือว่าทายาหผู้รับมรดกหรือผู้จัดการ
มรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๒๓/๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรมศุล
             กากรจึงมีอํานาจตามมาตรา ๒๓/๑๐ วรรคหนึ่ง (๑)
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่จะทําหนังสือสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของทายาท
ผู้รับมรดกหรือทรัพย์สินของผู้ตายที่ผู้จัดการมรดกจัดการหรือดูแลได้ แต่ทั้งนี้จะต้องไม่เกินกว่ามูลค่าหรือ
ราคาทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน ส่วนกรณีที่ผู้ต้องชดใช้เงินได้ถึงแก่ความตายก่อนที่กรมศุลกากร
จะออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรมศุลกากรย่อมต้องใช้สิทธิเรียกร้องกับทายาหผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดกโดยวิธีการฟ้องคดีต่อศาล ไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๒
             ๓/๕ ได้

มาตรา ๒๓/๑๐ เพื่อประโยชน์ในการบังคับทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่ง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอํานาจ
(๑) มีหนังสือสอบถามสถาบันการเงิน สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิตยูเนียน
ตสาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กรมที่ดิน กรมการขนส่งทางบก กรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือหน่วยงานอื่น
ของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมทรัพย์สินที่มีทะเบียน เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง
(๒) มีหนังสือขอให้นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลอื่นผู้มีอํานาจหน้าที่
ตามกฎหมาย ระงับการจดทะเบียนหรือแก
             ้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบัง คับทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวเท่าที่จําเป็นเนื่องจากปีเหตุขัดข้องที่ทําให้ไม่อาจยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินได้ทันที และเมื่อเหตุขัดข้องสิ้นสุดลงให้แจ้งยกเลิกหนังสือดังกล่าว ทั้งนี้ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น
หน่วยงานตาม (๑) ที่ให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ในการดําเนินการตาม (๑) ให้ถือว่าไม่เป็นความผิดตามกฎหมายว่
             าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน กฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และกฎหมายอื่น
ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคํ ําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้นั้นมีความผิดฐานขัดคําสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
๒«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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กรมศุลกากรจึงไม่มีอํานาจตามมาตรา ๒๓/๑๐ วรรคหนึ่ง (๑) ที่จะทําหนังสือสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ

เกี่ยวกับทรัพย์สินของทายาหผู้รับมรดกหรือทรัพย์สินของผู้ตายที่ผู้จัดการมรดกจัดการหรือดูแล

ประเด็นที่เจ็ด ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)
WA, ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับแล้ว ยังไม่มีกฎกระทรวงตามมาตรา ๒๓/๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
(บับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ ที่กําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยืด 
             การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน อธิบดีกรมศุลกากรจะมีคําสั่งให้นําระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองฯ มาใช้ได้หรือไม่ หากไม่อาจนําระเบียบดังกล่าวมาใช้ได้ จะถือเป็นกรณีที่กฎกระทรวง
ไม่ได้คําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้
ซึ่งกรมศุลกากรสามารถนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม
ตามที่กําหนดในมาตรา ๒๓/๑๒ วรรคหนึ่ง ได้หรือไม่ และหากกรมศุลกากรไม่อาจอนุโลมบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ไ
             ด้ จะมีขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการยืด การอายัด
และการขายทอดตลาดทรัพย์สินอย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๓/๑๒5
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดว่าขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด
การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ในกรณีที่
กฎกระทรวงไม่ได้กําหนดเรื่องใดไว้ ให้นําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม  ดังนั้น เมื่อยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามความในมาตราดังกล่าว ย่อมต้องถือเป็น
กรณีที่กฎ
             กระทรวงไม่ได้คําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยืด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินไว้ การยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินจึงย่อมนําบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมได้ และเมื่อปรากฏว่าระเบียบกรมศุลกากร
ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองฯ มีเนื้อหาสาระเป็นการอนุโลมบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับทางปกครอง กรมศุลกากรจึงสามารถ
นําระเบียบดังกล่าวมาใช้ในซ่วงเวลาที่ยังไม่มีกฎกระทรวงได้

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะ
             กรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๐๓

๒มาตรา ๒๓/๑๒ ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตสาด

ทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ในกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้กําหนดเรื่องใดไว้ ให้นําบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้ถือว่า

(๑) เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา หมายถึง หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงิน

(๒) ลูกหนี้ตามคําพิพากษา หมายถึง ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง

(๓) อํานาจของศาสในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดี เ
             ป็นอํานาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
กําหนดในกฎกระทรวง

(@) เจ้าพนักงานบังคับคดี หมายถึง เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง
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