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ส ำนกังำนปลดักระทรวงสำธำรณสุขได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๒๐๑.๐๔๓/๑๒๙๙ 
ลงวันที่  ๑๖ กันยายน ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัด
อุทยัธานีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อน ๐๐๒๗.๒/๑๐๓๒๒ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๖ แจ้งให้
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบว่า กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้แจ้งผลการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีนางสุวิมล นกนวล ต าแหน่งเจ้าพนักงาน
การเงินและบัญชี ๕ นางปราณี เสลารัตน์ ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งคนงาน และนางยุพา จิรอม
รพงศ์ ลูกจ้างชั่วคราว ต าแหน่งเจ้าหน้าที่พิมพ์ดีด ร่วมกันจงใจกระท าการทุจริตเงินท า ให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการโดยนางสุวิมล นกนวล ได้ร่วมกับนางยุพา จิรอมรพงศ์ จัดท า
รายละเอียดการโอนเงินของข้าราชการและลูกจ้าง เพื่อเข้าบัญชีเงินฝากของข้าราชการและลูกจ้าง
แต่ละราย โดยใช้ระบบการน าเงินเข้าบัญชีโดยผ่านสื่อในรูปแบบแผ่น DISKETTE ที่ทาง
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ได้น ามาใช้ นางสุวิมล นกนวลจัดท าร่างรายละเอียดแต่ละ
รายการของข้าราชการและลูกจ้างแต่ละรายส่งให้นางยุพา จิรอมรพงศ์ เพื่อพิมพ์ด้วยเคร่ือง
คอมพิวเตอร์โดยพิมพ์ข้อมูลตามฉบับร่างด้วยโปรแกรม Excel (.XLS) แล้วจัดพิมพ์ (Print) ให้
นางสุวิมลตรวจสอบ เมื่อนางสุวิมลได้ตรวจสอบความถูกต้องแล้วกจ็ะส่งให้นางยุพา พิมพ์บัญชี
รายละเอยีดการโอนเงินฉบับจริงเป็นหลักฐานและเสนอผู้บังคับบัญชาลงนาม ขั้นตอนหลังจากการ
ตรวจสอบและพิมพ์ฉบับจริงแล้วจะเป็นการแปลงฐานข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์จะมีการเปล่ียน
ฐานข้อมูลโดยดึงข้อมูลจากโปรแกรม Excel เฉพาะเลขบัญชีและจ านวนเงินสุทธขิองแต่ละรายมา
แปลงเป็นโปรแกรม DBF ในขั้นตอนนี้ จะมีการปรับปรุงแต่งบัญชีร่วมกันของนางสุวิมล และนาง
ยุพา โดยการหักยอดเงินสุทธิของข้าราชการและลูกจ้างตามที่จะเห็นควร เมื่อหักทั้งหมดรวมได้
เท่าไรแล้วจะไปเป็นยอดรวมในเลขบัญชีของนางยุพา ซึ่งตามปกติเลขที่บัญชีของนางยุพาที่อยู่ใน
แฟ้มข้อมูล (File) จะเป็นจ านวนเงินที่ตรงกบัยอดรวมในเชค็ หลังท าการปรับบัญชีตามที่ต้องการ
แล้วจะบันทกึข้อมูลลงแผ่น DISKETTE เพื่อน าส่งธนาคาร พร้อมบัญชีรายละเอียดที่จัดพิมพ์ไว้ 
เมื่อธนาคารได้รับข้อมูลดังกล่าวแล้ว ธนาคารฯ จะโอนเงินเข้าบัญชีของข้าราชการและลูกจ้างตาม
ข้อมูลที่ปรากฏในแผ่น DISKETTE ผ่านสื่อออนไลน์ หลังจากที่ข้าราชการหรือลูกจ้างไปเบิกเงิน
จากธนาคาร หากรายใดพบว่ายอดเงินของตนไม่ถูกต้องจะมาสอบถามนางสุวิมล การแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นจะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคลโดยจะมีการให้เป็นเงินสดไปหรือแจ้งว่าจะติดต่อธนาคาร

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/             ลงวันที่        เมษายน ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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แต่น าเงินเข้าบัญชีให้ภายหลังหรืออ้างว่าเป็นความผิดของธนาคาร  ส่วนรายที่ไม่ได้ตรวจสอบหรือ
จ ายอดเงินเข้าของตนไม่ได้กจ็ะไม่ทราบและไม่ได้ทักท้วงโดยเฉพาะในกลุ่มแพทย์และผู้ที่ถูกหัก
เพียงเลก็น้อย จึงเป็นการร่วมกันกระท าการทุจริตโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่ในการจัดท าเร่ือง
เงินเดือนของบุคคลที่มีสิทธิได้รับเงินอันเป็นการกระท าโดยจงใจท าให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ 

ส่วนนางปราณี เสลารัตน์ ได้ให้การยอมรับต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า ตนเคย
ขอให้นางยุพาท าการหักบัญชีให้ตนบ้าง โดยเลือกหักเฉพาะแต่บุคคลที่มีหนี้ สินกับตนเท่านั้น เห็น
ว่าถึงแม้นางปราณีจะอ้างว่าตนเองมีสิทธิที่จะเรียกลูกหนี้ ของตนให้ช าระหนี้ กต็าม แต่นางปราณี
ควรใช้สทิธิดังกล่าวให้ถูกต้องตามกฎหมาย การที่นางปราณีขอให้นางสุวิมลและนางยุพาใช้วิธกีาร
หักเงินจากบัญชีของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของบัญชีก่อนเป็นการร่วมกันแสวงหา
ผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย เหน็ว่า นางปราณีกระท าโดยจงใจ ท าให้เกิดความเสียหายแก่
ทางราชการ สมควรมีส่วนต้องรับผิดในความเสยีหายดังกล่าวด้วย 

เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการกระท าของนางสุวิมล นกนวล นางยุพา จิ
รอมรพงศ์ และนางปราณี เสลารัตน์ แล้ว กรมบัญชีกลางเห็นว่าบุคคลทั้งสามมีพฤติการณ์ร่วมกัน 

โดยจงใจกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ  ดังนั้น จึงเหน็ควรให้บุคคลทั้งสามร่วมกันรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจ านวน ๑๗๐,๐๘๑ บาท ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในส่วนของนางวรรณี ทศันางกูร  รองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารโรงพยาบาลอุทยัธานีใน
ฐานะผู้บังคับบัญชาและมีหน้าที่ในการควบคุมและก ากบัดูแลการปฏบิัติงานของนางสุวิมล นกนวล 
ซึ่งจากการสอบสวนนางวรรณีได้ให้การว่าไม่เคยได้รับรายงานข้อผิดพลาดในการโอนเงินเข้าบัญชี
ให้ข้าราชการจากนางสุวิมล แต่จากค าให้การของนางสุวิมลกลับระบุว่าได้รายงานด้วยวาจาให้นาง
วรรณีทราบด้วยนั้น เมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในรายงานการสอบสวนรับฟังได้ว่า 
เมื่อมีข้าราชการในสังกัดมาติดต่อหรือทักท้วงว่ามีการโอนเงินเข้าบัญชีให้แก่ข้าราชการผู้นั้น
ผิดพลาดหรือไม่ครบตามสิทธิ นางสุวิมลจะเป็นผู้ ด าเนินการแก้ไขรายการโอนเงินแต่ละกรณี
นั้ นเองโดยพลการ เช่น ท าหนังสือราชการลงนามโดยนางสุวิมลถึงธนาคารเพื่ อขอแก้ไข
ข้อผิดพลาดในการโอนเงิน หรือในบางกรณีนางสุวิมลกจ็ะจ่ายเงินสดให้แก่ข้าราชการผู้ทกัท้วงไป
โดยอ้างว่าเกิดจากความผิดพลาดของธนาคาร  เมื่อน าค าให้การของบุคคลทั้งสองมาพิจารณา
ประกอบเข้ากับพฤติการณ์แห่งการกระท าดังกล่าวของนางสุวิมลและพวกดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น
แล้ว จึงท าให้เห็นได้ว่าเมื่อนางสุวิมลและพวกมีเจตนาที่จะกระท าการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินใน
บัญชีผู้อื่นอยู่แล้ว จึงย่อมที่จะต้องพยายามปกปิดข้อผิดพลาดหรือปิดบังซ่อนเร้นหลักฐานทั้งปวง
เพื่อมิให้ผู้บังคับบัญชาได้ล่วงรู้  จึงเชื่อได้ว่านางสุวิมลมิได้รายงานข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้ นให้นาง
วรรณีได้รับทราบตามที่นางสวุิมลกล่าวอ้าง  ดังนั้น กรณีนี้จึงยังฟังไม่ได้ว่านางวรรณีได้ปล่อยปละ
ละเลยไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาจนเป็นเหตุให้มีการทุจริตยักยอกเงินและเกิดความเสยีหาย
แก่ทางราชการ นางวรรณี ทศันางกูร จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหาย 

จังหวัดอุทยัธานีได้แจ้งให้บุคคลทั้งสามน าเงินมาชดใช้ให้แก่ทางราชการแล้ว แต่
ไม่ได้รับช าระ จึงส่งเร่ืองมาให้ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และส านักงานปลัดกระทรวง



 ๓ 

สาธารณสุขได้ส่งเร่ืองให้อัยการจังหวัดอุทยัธานีว่าต่างคดีแทน แต่ได้รับแจ้งจากส านักงานอัยการ
จังหวัดอุทยัธานีว่า นางสุวิมล นกนวล นางปราณี เสลารัตน์ และนางยุพา จิรอมรพงศ์ ปฏิบัติงาน
เป็นเจ้าหน้าที่การเงินของโรงพยาบาลอุทัยธานี สังกัดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้
ร่วมกันท าละเมิดต่อโรงพยาบาลอุทัยธานีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ และการกระท านั้นเป็นการ
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และกระทรวงการคลังได้แจ้งผลความรับผิดทางละเมิดแล้ว ให้บุคคล
ทั้งสามร่วมกันรับผิด และจังหวัดอุทัยธานีได้มีค าสั่ง ที่ ๙๙๘/๒๕๔๖ ให้บุคคลทั้งสามน าเงินไป
ชดใช้ความเสียหายแก่ทางราชการ ซึ่งเมื่อครบก าหนดระยะเวลาแล้ว บุคคลทั้งสามไม่ยอมชดใช้
ให้แก่ทางราชการ ส านักงานอัยการจังหวัดอุทยัธานีพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าสั่งจังหวัดอุทัยธานี ที่ 
๙๙๘/๒๕๔๖ เร่ือง ให้น าเงินไปชดใช้ความเสยีหายแก่ทางราชการนั้นเป็นค าสั่งทางปกครอง เมื่อ
ถึงก าหนดแล้วบุคคลทั้งสามไม่มาช าระ เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการ
ยึด อายัด และขายทอดตลาดซึ่งทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวได้  ทั้งนี้  ตามมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีไม่จ าเป็นต้องฟ้องบุคคล
ดังกล่าวต่อศาลยุติธรรม 

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุมีความเหน็ว่า 
๑. มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

๒๕๓๙ บัญญัติไว้ดังนี้  “วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนด
ในพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต ่า
กว่าหลักเกณฑท์ี่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้” 

๒. มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว้ดังนี้  “ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มี
การช าระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
แต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน  เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สนิของผู้นั้น และขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน” 

๓. ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ งถึงวรรคสี่แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดไว้ดังนี้  

“เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี
ผู้ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทราบ 

ให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจด็วันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลัง 
เพื่ อตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเร่ืองที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ให้กระทรวงการคลังพิ จารณาโดยไม่ชัก ช้า และ ให้มีอ านาจตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค า
เพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอกีกไ็ด้ 



 ๔ 

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียม
เร่ืองให้พร้อมส าหรับการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือด าเนินการฟ้องคดี 
เพื่อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวันผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ”   

๔. ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามหลักกฎหมาย
จะก าหนดไว้ให้ใช้กฎหมายที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะส าหรับเร่ืองนั้นๆ ได้ หากมีหลักเกณฑ์ที่ประกัน
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานไม่ต ่ากว่าที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙  ก าหนดไว้ ซึ่งกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้แล้ว 
โดยมีหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานไม่ต ่ากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ โดยก าหนดให้ฟ้องคดีภายในอายุความสองปีนับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ ซึ่งท าให้
ผู้ ถูกฟ้องคดีสามารถยกข้อต่อสู้ ในขั้นศาลได้ แต่ตามความเห็นของส านักงานอัยการจังหวัด
อุทัยธานีแจ้งให้ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขด าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่
จ าเป็นต้องฟ้องต่อศาลยุติธรรม ซึ่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นว่า  การ
ด าเนินการตามมาตรา ๕๗ ผู้ที่จะต้องรับผิดไม่มีโอกาสได้โต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐานต่อสู้ได้ 
จึงขอหารือว่า ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขควรจะถือปฏิบัติตามกฎหมายฉบับ ใดจึงจะ
ถูกต้องและเหมาะสมกว่า ซึ่ งหากมีความเห็น ว่าควร ถือปฏิบั ติตามมาตรา ๕๗  แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กค็วรที่จะก าหนดระเบียบปฏิบัติให้
ทุกกระทรวง ทบวง กรม ถือปฏิบัติในแนวเดียวกันด้วย มิใช่แจ้งให้ถือปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งตามที่กฎหมายก าหนด เนื่องจากไม่มีรายละเอียดในการถือปฏบิัติ
แต่อย่างใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟัง
ค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขแล้ว เห็นว่า กรณีมีปัญหาต้อง
พิจารณาว่า ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลอุทัยธานี ได้ทุจริตยักยอกเงิน ส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจะต้องด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาล ยุติธรรม หรือจะต้อง
ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ตามมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับมาตรา ๕๗๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
๑มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

 



 ๕ 

ในประเดน็เร่ืองการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีที่
เจ้าหน้าที่ยักยอกเงินนั้น ปรากฏว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเหน็ตาม
ปัญหาข้อหารือของกรมบัญชีกลางไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๘๕๐/๒๕๔๒๓

 ว่า การที่เจ้าหน้าที่ด้านการเงิน
ยักยอกเงินมิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่บริหารการเงินและการ
บัญชีกต็าม และหน่วยงานของรัฐควรด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ทั้งทางอาญาและทางแพ่ง ในขณะที่
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาล ที่ ๑๔/๒๕๔๖ ในประเด็นเร่ืองเขตอ านาจศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๕ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ว่า การที่เจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหน้าที่ยักยอกเงินไปโดยทุจริตท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย เป็นข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่

 
๒มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

  วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๓บันทึก เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีมีการยักยอกเงินขององค์การ
บริหารส่วนต าบลถ ้าทะลุ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๖/๓๐๓ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๒ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๔มาตรา ๑๐  ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสงักดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏบัิติหน้าที่การเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเหน็ว่าต้องรับ
ผิดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๕มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  
ฯลฯ  ฯลฯ 

 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่ง
อื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏบัิติหรือปฏบัิติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกนิสมควร 

ฯลฯ  ฯลฯ 



 ๖ 

ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
แต่เมื่อคดีดังกล่าวได้โอนไปยังศาลปกครองกลาง ศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามคดีหมายเลขแดง ที่ ๑๒๒๑/๒๕๔๖ โดยให้
เหตุผลว่า หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองฯ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับการ
เรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๐๗ แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แล้ว เห็นว่า กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสารบัญญัติไว้
เป็นสองส่วนคือ  

ส่วนแรก ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดขอบเขตของความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่ว่ามีเพียงใด โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ มาใช้บังคับกับกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าในการปฏิบั ติ
หน้าที่ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดต่อเมื่อได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือถ้าจะต้องรับผิดกอ็าจไม่ต้องรับผิดเตม็ตามจ านวนค่าเสียหาย และไม่น าหลักเร่ือง
ลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับ แต่ถ้าเป็นกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่แล้ว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเร่ืองละเมิดมาใช้
บังคับอนัเป็นหลักทั่วไปเช่นเดียวกบัเร่ืองความรับผิดทางละเมิดระหว่างเอกชนด้วยกนั 

ส่วนที่สอง ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ได้ก าหนดเร่ืองอายุความในการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ โดยไม่ว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นจะเกิดจาก
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่กต็าม อายุความของการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ทั้งสองกรณีตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง จะมีอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งแตกต่างจากอายุความกรณีละเมิด

 
๖มาตรา ๔๒  ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสยีหายโดยมิ

อาจหลีกเลี่ยงได้ อนัเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนด
ในมาตรา ๗๒ ผู้นั้นมีสทิธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครอง 

 ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดข้ันตอนหรือวิธกีารส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสยีหาย
ในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและ
วิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายใน
เวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น  



 ๗ 

ทั่วไปตามมาตรา ๔๔๘๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก าหนดไว้หนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้
ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล และค าสั่งของศาลปกครอง รวมทั้งหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังกล่าวข้างต้น ชี้ ให้เห็นว่า ประเดน็ปัญหา
เร่ืองการที่เจ้าหน้าที่ยักยอกเงินจะเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่และเร่ืองการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะต้องด าเนินการอย่างไรนั้นยังไม่เป็นที่ ยุติ แม้ว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลและศาลปกครองได้วินิจฉัยหรือมีค าสั่งเร่ืองในลักษณะ
ท านองนี้ เอาไว้แล้วตามข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้นกต็าม ผลของค าวินิจฉัยและค าสั่งกม็ีผลเป็น
ที่สุดผูกพันเฉพาะคู่กรณีในคดีดังกล่าวเท่านั้น ไม่มีผลเป็นการผูกพันเป็นการทั่ วไปส าหรับ
ข้อเทจ็จริงในกรณีอื่นซึ่งอาจจะแตกต่างกนัไป   

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๐ วรรค
สองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า การใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งไม่ว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
นั้นจะเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ก็ตาม ให้มีอายุความสองปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เป็นเร่ือง
เกี่ยวกับอายุความฟ้องคดี อันแสดงให้เห็นเป็นนัยได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดวิธีการหรือช่องทาง
ประการหนึ่งในการที่หน่วยงานของรัฐจะบังคับให้เป็นไปตามสิทธิเรียกร้องโดยอาจฟ้องเจ้าหน้าที่
เป็นคดีต่อศาลได้ เพราะอายุความหมายถึงการที่กฎหมายก าหนดให้มีการใช้สิทธิเรียกร้องทาง
ศาลภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งศาลที่จะมีเขตอ านาจพิจารณาคดีในลักษณะนี้ น่าจะเป็นศาล
ยุติธรรมเช่นเดียวกบักรณีละเมิดระหว่างเอกชนด้วยกนั  ทั้งนี้  เนื่องจากสทิธเิรียกร้องดังกล่าวมีมูล
หนี้ ที่เกิดจากการกระท าละเมิดซึ่งมีรากฐานหรือที่มาจากกฎหมายแพ่งมิใช่กฎหมายปกครอง อีก
ทั้งในขณะตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับนั้น กยั็ง
ไม่ได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแต่อย่างใด  และหากกฎหมายประสงค์ที่จะให้มีการใช้สิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองแล้ว ก็น่าที่จะบัญญัติไว้ชัดเจนในลักษณะท านองเดียวกับหลักเกณฑ์ตาม
มาตรา ๑๑๙ ประกอบกับมาตรา ๑๔๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

 
๘มาตรา ๔๔๘ สิทธเิรียกร้องค่าเสยีหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้น

ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสยีหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสบิปีนับแต่
วันท าละเมิด 

 แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
ก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ  

๙มาตรา ๑๑  ในกรณีที่ผู้ เสยีหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหาย
จะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนกไ็ด้  ใน
การนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงาน
ของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้ เสยีหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ กใ็ห้มีสทิธร้ิองทุกข์ต่อ



 ๘ 

ที่ก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยการร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้ นแล้ว  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อ ๑๗ 
วรรคสี่๑๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นเดียวกันด้วยว่า ในระหว่างการ
พิจารณาของกระทรวงการคลังที่ท าการตรวจสอบการสั่งการของหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น ให้หน่วยงานของรัฐเตรียมด าเนินการฟ้องคดีเพื่อไม่ให้ขาดอายุ
ความ ซึ่งในเร่ืองนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสร็จที่ 
๔๘๔/๒๕๔๔๑๒ ว่า หากกระทรวงการคลังไม่สามารถแจ้งผลการพิจารณาตรวจส านวนได้ทนัก่อน
คดีขาดอายุความ หน่วยงานของรัฐกส็ามารถฟ้องคดีต่อศาลก่อนคดีขาดอายุความโดยไม่ต้องรอ
ผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๗ วรรคสี่ เพื่อป้องกันคดีขาดอายุความ  ดังนั้น 
ตามข้อหารือ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุจึงอาจด าเนินการฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรมตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้ 

ส าหรับกรณีที่ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้ส่งเร่ืองให้ส านักงานอัยการ
จังหวัดอุทยัธานีด าเนินการฟ้องเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตยักยอกเงินของโรงพยาบาลอุทยัธานีให้รับผิดทาง
ละเมิด แต่ส านักงานอัยการจังหวัดอุทยัธานีได้พิจารณาแล้วเห็นว่า๑๓  การกระท าละเมิดดังกล่าว
ของเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลอุทยัธานีเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อจังหวัดอุทยัธานีได้เคย
มีค าสั่งทางปกครองให้บุคคลทั้งสามไปช าระเงินแล้วไม่ช าระ เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองตามมาตรา ๕๗ ได้ กรณีไม่จ าเป็นต้องฟ้องบุคคลดังกล่าวต่อศาลยุติธรรม นั้น 

 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตน
ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบ
วันหากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกดัหรือ
ก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรี
ดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อกีได้ไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสบิวัน  

๑๐มาตรา ๑๔  เม่ือได้มีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นแล้ว สทิธร้ิองทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ตามมาตรา ๑๑ ให้ถือว่าเป็นสทิธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครอง 

๑๑ข้อ ๑๗   ฯลฯ  ฯลฯ 

 ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม
ส าหรับการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสนิไหมทดแทนหรือด าเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี 

นับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ฯลฯ  ฯลฯ 
๑๒ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การตรวจสอบส านวนและการด าเนินคดี

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๖/๖๒๘ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๔๔ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑๓หนังสอืส านักงานอยัการจังหวัดอุทยัธานี ด่วนที่สดุ ที่ อส (อน) ๐๐๓๑/๑๙๘๖ 



 ๙ 

เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ เห็นชอบเกี่ยวกับเร่ืองการยุติการ
ด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการว่า 
ถ้าส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นแย้งกับส่วนราชการเจ้าของเร่ืองที่ส่งเร่ืองให้ส านักงานอัยการ
สงูสุดด าเนินการว่าต่างหรือแก้ต่างให้ ให้ส านักงานอัยการสูงสุดแจ้งฐานะคดีต่อเจ้าของเร่ืองว่าจะ
ไม่รับด าเนินการให้และส่งเร่ืองคืนกลับไปให้เจ้าของเร่ือง หากเจ้าของเร่ืองเห็นพ้องด้วยกับ
ส านักงานอัยการสูงสุด เป็นอันยุติการด าเนินคดี  ถ้าเจ้าของเร่ืองแจ้งยืนยันให้ส านักงานอัยการ
สูงสุดด าเนินการว่าต่างหรือแก้ต่างให้ในเร่ืองเดิม ให้ส านักงานอัยการสูงสุดเสนอเร่ืองให้อัยการ
สูงสุดชี้ ขาดตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๓๘ หากอัยการสูงสุดชี้ ขาดเห็นพ้องกับข้อเสนอของเจ้าของเร่ือง กใ็ห้ส านักงานอัยการ
สูงสุดด าเนินการตามนั้นต่อไป แต่ถ้าอัยการสูงสุดชี้ ขาดยืนยันความเห็นแย้ง ก็ให้ส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
พิจารณาตัดสินชี้ ขาดแล้วเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบต่อไป  ดังนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า หากส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขยังประสงค์ที่จะยืนยันให้
ส านักงานอัยการจังหวัดอุทยัธานีด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมให้แล้ว กส็ามารถด าเนินการ
ได้ตามขั้นตอนที่มติคณะรัฐมนตรีได้ก าหนดไว้ดังกล่าว  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขอาจด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนได้ โดยด าเนินการตามขั้นตอนที่มติคณะรัฐมนตรีได้ก าหนดไว้ 

 
 

(ลงชื่อ)    พรทพิย์  จาละ 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน  ๒๕๔๗ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง แนวทางปฏิบัติเพื่อให้เจ้าหน้าทีที่ยักยอกเงินของโรงพฮาบาลอุทัยธานี

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๒๐๑.๐๕๓/๑๒๓๕
ลงวันที่ ov กันยายน ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัด
อุทัยธานีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อน ๐๐๒๕.๒/๑๐๓๒๒ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แจ้งให้
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบว่า กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้แจ้งผลการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ก
             รณีนางสุวิมล นกนวล ตําแหน่งเจ้าพนักงาน
การเงินและบัญชี ๕ นางปราณี เสลารัตน์ ลูกจ้างประจํา ตําแหน่งคนงาน และนางยุพา จิรอม
รพงศ์ ลูกจ้างชั่วคราว ตําแหน่งเจ้าหน้าที่พิมพ์ดีด ร่วมกันจงใจกระทําการทุจริตเงินทําให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการโดยนางสุวิมล นกนวล ได้ร่วมกับนางยุพา จิรอมรพงศ์ จัดทํา
รายละเอียดการโอนเงินของข้าราชการและลูกจ้าง เพื่อเข้าบัญชีเงินฝากของข้าราชการและลูกจ้าง
แต่ละราย โดยใช้ระบบการนําเงินเข้าบัญชีโดยผ่านสื่อในรูปแบบแผ่น DISKETTE ที่ทาง
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ได้นํามาใช้ นางส
             ุวิมล นกนวลจัดทําร่างรายละเอียดแต่ละ
รายการของข้าราชการและลูกจ้างแต่ละรายส่งให้นางยุพา จิรอมรพงศ์ เพื่อพิมพ์ด้วยเครื่อง
คอมพิวเตอร์โดยพิมพ์ข้อมูลตามฉบับร่างด้วยโปรแกรม Excel (XLS) แล้วจัดพิมพ์ (Print) i
นางสุวิมลตรวจสอบ เมื่อนางสุวิมลได้ตรวจสอบความถูกต้องแล้วก็จะส่งให้นางยุพา พิมพ์บัญชี
รายละเอียดการโอนเงินฉบับจริงเป็นหลักฐานและเสนอผู้บังคับบัญชาลงนาม ขั้นตอนหลังจากการ
ตรวจสอบและพิมพ์ฉบับจริงแล้วจะเป็นการแปลงฐานข้อมูลในเครื่องคอมพิวเตอร์จะมีการเปลี่ยน
ฐานข้อมูลโดยดึงข้อมูลจากโปรแกรม Excel เฉพาะเ
             ลขบัญชีและจํานวนเงินสุทธิของแต่ละรายมา
แปลงเป็นโปรแกรม 87ในขั้นตอนนี้จะมีการปรับปรุงแต่งบัญชีร่วมกันของนางสุวิมล และนาง
ยุพา โดยการหักยอดเงินสุทธิของข้าราชการและลูกจ้างตามที่จะเห็นควร เมื่อหักทั้งหมดรวมได้
เท่าไรแล้วจะไปเป็นยอดรวมในเลขบัญชีของนางยุพา ซึ่งตามปกติเลขที่บัญชีของนางยุพา ที่อยู่ใน
แฟ้มข้อมูล (File) จะเป็นจํานวนเงินที่ตรงกับยอดรวมในเช็ค หลังทําการปรับบัญชีตามที่ต้องการ
แล้วจะบันทึกข้อมูลลงแผ่น DISKETTE เพื่อนําส่งธนาคาร พร้อมบัญชีรายละเอียดที่จัดพิมพ์ไว้
เมื่อธนาคารได้รับข้อมูลดังกล่า
             วแล้ว ธนาคารฯ จะโอนเงินเข้าบัญชีของข้าราชการและลูกจ้างตาม
ข้อมูลที่ปรากฏในแผ่น DISKETTE ผ่านสื่อออนไลน์ หลังจากที่ข้าราชการหรือลูกจ้างไปเบิกเงิน
จากธนาคาร หากรายใดพบว่ายอดเงินของตนไม่ถูกต้องจะมาสอบถามนางสุวิมล การแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นจะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคลโดยจะมีการให้เป็นเงินสดไปหรือแจ้งว่าจะติดต่อธนาคาร

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/          ลงวันที่      เมษายน ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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แต่นําเงินเข้าบัญชีให้ภายหลังหรืออ้างว่าเป็นความผิดของธนาคาร ส่วนรายที่ไม่ได้ตรวจสอบหรือ
จํายอดเงินเข้าของตนไม่ได้ก็จะไม่ทราบและไม่ได้ทักท้วงโดยเฉพาะในกลุ่มแพทย์และผู้ที่ถูกหัก
เพียงเล็กน้อย จึงเป็นการร่วมกันกระทําการทุจริตโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่ในการจัดทําเรื่อง
เงินเดือนของบุคคลที่มีสิทธิได้รับเงินอันเป็นการกระทําโดยจงใจทําให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ

ส่วนนางปราณี เสลารัตน์ ได้ให้การยอมรับต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า ตนเคย
ขอให้นางยุพาทําการหักบัญชีให้ตนบ้าง โดยเลือกหักเฉพาะแต่บุคคลที่มีห
             นี้สินกับตนเท่านั้น เห็น
ว่าถึงแม้นางปราณีจะอ้างว่าตนเองมีสิทธิที่จะเรียกลูกหนี้ของตนให้ชําระหนี้ก็ตาม แต่นางปราณี
ควรใช้สิทธิดังกล่าวให้ถูกต้องตามกฎหมาย การที่นางปราณีขอให้นางสุวิมลและนางยุพาใช้วิธีการ
หักเงินจากบัญชีของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของบัญชีก่อนเป็นการร่วมกันแสวงหา
ผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า นางปราณีกระทําโดยจงใจ ทําให้เกิดความเสียหายแก่
ทางราชการ สมควรมีส่วนต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าวด้วย

เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการกระทําของนางสุวิมล นกนวล นางยุพา จิ
รอมรพ
             งศ์ และนางปราณี เสลารัตน์ แล้ว กรมบัญชีกลางเห็นว่าบุคคลทั้งสามมีพฤติการณ์ร่วมกัน
โดยจงใจกระทําให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ดังนั้น จึงเห็นควรให้บุคคลทั้งสามร่วมกันรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจํานวน ๑๓๐,๐๕๑ UM ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในส่วนของนางวรรณี ทัศนางกูร รองผู้อํานวยการฝ่ายบริหารโรงพยาบาลอุทัยธานีใน
ฐานะผู้บังคับบัญชาและมีหน้าที่ในการควบคุมแล ะกํากับดูแลการปฏิบัติงานของนางสุวิมล นกนวล
ซึ่งจากการสอบสวนนางวรรณีได้ให้การว่าไม่เคยได้รับรายงานข้อผิดพลาดในการโอนเงินเข้าบั
             ญชี
ให้ข้าราชการจากนางสุวิมล แต่จากคําให้การของนางสุ่วิมลกลับระบุว่าได้รายงานด้วยวาจาให้นาง
วรรณีทราบด้วยนั้น เมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในรายงานการสอบสวนรับฟังได้ว่า
เมื่อมีข้าราชการในสังกัดมาติดต่อหรือทักท้วงว่ามีการโอนเงินเข้าบัญชีให้แก่ข้าราชการผู้นั้น
ผิดพลาดหรือไม่ครบตามสิทธิ นางสุวิมลจะเป็นผู้ดําเนินการแก้ไขรายการโอนเงินแต่ละกรณี
นั้นเองโดยพลการ เช่น ทําหนังสือราชการลงนามโดยนางสุวิมลถึงธนาคารเพื่อขอแก้ไข
ข้อผิดพลาดในการโอนเงิน หรือในบางกรณีนางสุวิมลก็จะจ่ายเงินสดให้แก่ข้าราชการผู้ท
             ักท้วงไป
โดยอ้างว่าเกิดจากความผิดพลาดของธนาคาร เมื่อนําคําให้การของบุคคลทั้งสองมาพิจารณา
ประกอบเข้ากับพฤติการณ์แห่งการกระทําดังกล่าวของนางสุวิมลและพวกดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น
แล้ว จึงทําให้เห็นได้ว่าเมื่อนางสุวิมลและพวกมีเจตนาที่จะกระทําการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินใน
บัญชีผู้อื่นอยู่แล้ว จึงย่อมที่จะต้องพยายามปกปิดข้อผิดพลาดหรือปิดบังซ่อนเร้นหลักฐานทั้งปวง
เพื่อมิให้ผู้บังคับบัญชาได้ล่วงรู้ จึงเชื่อได้ว่านางสุวิมลมิได้รายงานข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นให้นาง
วรรณีได้รับทราบตามที่นางสุวิมลกล่าวอ้าง ดังนั้
             น กรณีนี้จึงยังฟังไม่ได้ว่านางวรรณีได้ปล่อยปละ
ละเลยไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาจนเป็นเหตุให้มีการทุจริตยักยอกเงินและเกิดความเสียหาย
แก่ทางราชการ นางวรรณี ทัศนางกูร จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย

จังหวัดอุทัยธานีได้แจ้งให้บุคคลทั้งสามนําเงินมาชดใช้ให้แก่ทางราชการแล้ว แต่
ไม่ได้รับชําระ จึงส่งเรื่องมาให้สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และสํานักงานปลัดกระทรวง
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             สาธารณสุขได้ส่งเรื่องให้อัยการจังหวัดอุทัยธานีว่าต่างคดีแทน แต่ได้รับแจ้งจากสํานักงานอัยการ
จังหวัดอุทัยธานีว่า นางสุวิมล นกนวล นางปราณี เสลารัตน์ และนางยุพา จิรอมรพงศ์ ปฏิบัติงาน
เป็นเจ้าหน้าที่การเงินของโรงพยาบาลอุทัยธานี สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้
ร่วมกันทําละเมิดต่อโรงพยาบาลอุทัยธานีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ และการกระทํานั้นเป็นการ
กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ และกระทรวงการคลังได้แจ้งผลความรับผิดทางละเมิดแล้ว ให้บุคคล
ทั้งสามร่วมกันรับผิด และจังหวัดอุทัยธานีได้มีคําสั่ง ที่ ญณ๕/๒๕๕๑ ให
             ้บุคคลทั้งสามนําเงินไป
ชดใช้ความเสียหายแก่ทางราชการ ซึ่งเมื่อครบกําหนดระยะเวลาแล้ว บุคคลทั้งสามไม่ยอมชดใช้
ให้แก่ทางราชการ สํานักงานอัยการจังหวัดอุทัยธานีพิจารณาแล้วเห็นว่า คําสั่งจังหวัดอุทัยธานี ที่
๓๓๕/๒๕๕๐ เรื่อง ให้นําเงินไปชดใช้ความเสียหายแก่ทางราชการนั้นเป็นคําสั่งทางปกครอง เมื่อ
ถึงกําหนดแล้วบุคคลทั้งสามไม่มาชําระ เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการ
fio อายัด และขายทอดตลาดซึ่งทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๓ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
              ๒๕๓๕ กรณีไม่จําเป็นต้องฟ้องบุคคล

ดังกล่าวต่อศาลยุติธรรม

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นว่า

๑. มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ บัญญัติไว้ดังนี้ “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เว็นแต่ในกรณีที่กฎหมายได้กําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่า

กว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี่

๒. มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระ
             ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติไว้ดังนี้ “คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มี
การชําระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนด
แต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้น และขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน”

๓. ข้อ ow วรรคหนึ่งถึงวรรคสี่แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทา
             งละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดไว้ดังนี้

“เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี
ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทราบ

ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับ แต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลัง
เพื่อตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอํานาจตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ใน
             กรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคํา

เพื่อประกอบการพิจารณาเพิมเติมอีกก็ได้
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ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียม
เรื่องให้พร้อมสําหรับการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟ้องคดี
เพื่อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวันผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ”

๕. สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามหลักกฎหมาย
จะกําหนดไว้ให้ใช้กฎหมายที่กําหนดไว้โดยเฉพาะสําหรับเรื่องนั้นๆ ได้ หากมีหลักเกณฑ์ที่ประกัน
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานไม่ต่ากว่าที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

๒๕๓๓ กําหนดไว้ ซึ่งกรณีความรับผ
             ิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้แล้ว
โดยมีหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานไม่ตํากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

๒๕๓๓ โดยกําหนดให้ฟ้องคดีภายในอายุความสองปีนับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ ซึ่งทําให้
ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถยกข้อต่อสู้ในขั้นศาลได้ แต่ตามความเห็นของสํานักงานอัยการจังหวัด
อุทัยธานีแจ้งให้สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขดําเนินการยืด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยไม่
จําเป็นต้องฟ้องต่อศาลยุติธรรม 
             ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นว่า การ
ดําเนินการตามมาตรา ๕๓ ผู้ที่จะต้องรับผิดไม่มีโอกาสได้โต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐานต่อสู้ได้
จึงขอหารือว่า สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขควรจะถือปฏิบัติตามกฎหมายฉบับใดจึงจะ
ถูกต้องและเหมาะสมกว่า ซึ่งหากมีความเห็นว่าควร ถือปฏิบัติตามมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ ก็ควรที่จะกําหนดระเบียบปฏิบัติให้
ทุกกระทรวง ทบวง กรม ถือปฏิบัติในแนวเดียวกันด้วย มิใช่แจ้งให้ถือปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามที่กฎหมายกําหนด
              เนื่องจากไม่มีรายละเอียดในการถือปฏิบัติ
แต่อย่างใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟัง
คําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขแล้ว เห็นว่า กรณีมีปัญหาต้อง
พิจารณาว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลอุทัยธานีได้ทุจริตยักยอกเงิน สํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจะต้องดําเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรม หรือจะต้อง
ดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพ
             ย์สินและขายทอดตลาดทรัพย์สิน

ตามมาตรา ๑๒? แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับมาตรา ew" แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง wa. ๒๕๓๕

๑มาตรา ๑๒ ในกรณีทีเจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
»                       ซื        ad y    vide    wo                 a        ».   wy ay Ds   Fa     ล:
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั่นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา oo ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรั
             ฐที่เสียหายมีอํานาจออก

2 3153 116ธ200   dic.
ดําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นันชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
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ในประเด็นเรื่องการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีที่
เจ้าหน้าที่ยักยอกเงินนั้น ปรากฏว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นตาม
บัญหาข้อหารือของกรมบัญชีกลางไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๕๒” +h การที่เจ้าหน้าที่ด้านการเงิน
ยขักยอกเงินมิใช่เป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๐“ แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่บริหารการเงินและการ
บัญชีก็ตาม และหน่วยงานของรัฐควรดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ทั้งทางอ
             าญาและทางแพ่ง ในขณะที่

คณะกรรมการวินิจฉัยชี่ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วินิจฉัยไว้ในคําวินิจฉัยชี่ขาดอํานาจหน้าที่

ระหว่างศาล ที่ ๑๕/๒๕๕๒๐ ในประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง (๓)* ประกอบกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ว่า การที่เจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหน้าที่ยักยอกเงินไปโดยทุจริตทําให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย เป็นข้อพิพาท

ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นคดี
             ละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจหน้าที่

๒มาตรา ๕๓ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นขําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด
วัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเดือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคดับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้ทั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยืด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรือ
             อายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

=บันทึก เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีมีการยักยอกเงินขององค์การ
บริหารส่วนตําบลถ้าทะลุ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๐๐๒/๓๐๓ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

«มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องด่าสินไหมทดแทน

จากเจ้าหน้าทีให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ 
             มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้

บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

               ey A                 สฮ่.ใช้๕.
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนด

อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าทีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน

ado.   2 5 ไไ A   Py   5 ไจตั้กหลัง
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับ

ผิดให้สิทธิ
             เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง
anes ๓ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
ฯลฯ            ฯลฯ
(๓) ตดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ดําสั่งทางปกครอง หรือดําสั่ง

อื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าข้าเกินสมควร
ฯลฯ               
                  ฯลฯ
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             ตามกฎหมายตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง (๓) อยู่ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
แต่เมื่อคดีดังกล่าวได้โอนไปยังศาลปกครองกลาง ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้
พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความตามคดีหมายเลขแดง ที่ ๑๒๒๑/๒๕๕๒ โดยให้
เหตุผลว่า หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา go แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง" แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
              (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๐” แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แล้ว เห็นว่า กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสารบัญญัติไว้
เป็นสองส่วนคือ

ส่วนแรก ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ได้กําหนดขอบเขตของความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่ว่ามีเพียงใด โดยให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ มาใช้บังคับกับกรณีที่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ กล่าวคือ เจ้าหน้าที
             ่จะต้องรับผิดต่อเมื่อได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือถ้าจะต้องรับผิดก็อาจไม่ต้องรับผิดเต็มตามจํานวนค่าเสียหาย และไม่นําหลักเรื่อง
ลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ แต่ถ้าเป็นกรณีที่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทําในการ
ปฏิบัติหน้าที่แล้ว ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องละเมิดมาใช้
บังคับอันเป็นหลักทั่วไปเช่นเดียวกับเรื่องความรับผิดทางละเมิดระหว่างเอกชนด้วยกัน

ส่วนที่สอง ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ได้กําหนดเรื่องอายุความในการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
             จากเจ้าหน้าที่ โดยไม่ว่าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นจะเกิดจาก
การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ก็ตาม อายุความของการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ทั้งสองกรณีตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง จะมีอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ

ละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งแตกต่างจากอายุความกรณีละเมิด

*มาตรา ๕๒ ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้า
             หน้าที่ของ
รัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดทีอยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๓

และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีคําบังคับตามที่กําหนด
ในมาตรา ๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําได้ต่อเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและ
วิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภ
             ายในเวลาอันสมดวร หรือภายใน
เวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด

=โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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             เป

ทั่วไปตามมาตรา ๕๕๕“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่กําหนดไว้หนึ่งปีนับแ วันที่รู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขี้
ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล และคําสั่งของศาลปกครอง รวมทั้งหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังกล่าวข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ประเด็นปัญหา
เรื่องการที่เจ้าหน้าที่ยักยอกเงินจะเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่และเรื่องการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแท
             นจะต้องดําเนินการอย่างไรนั้นยังไม่เป็นที่ยุติ แม้ว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลและศาลปกครองได้วินิจฉัยหรือมีคําสั่งเรื่องในลักษณะ

ทํานองนี่เอาไว้แล้วตามข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นก็ตาม ผลของคําวินิจฉัย และคําสังก็มีผลเป็น

3D.

ที่สุดผูกพันเฉพาะคู่กรณีในคดีดังกล่าวเท่านั้น ไม่มีผลเป็นการผูกพันเป็นการทัวไปสําหรับ

เ aw      ad of          1 ow
ข้อเท็จจริงในกรณีอื่นซึ่งอาจจะแตกต่างกันไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๐ วรรค

สองแห่งพระราชบัญญัติความรับ
             ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า mals

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งไม่ว่าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่

ม

นั้นจะเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ก็ตาม ให้มีอายุความสองปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เป็นเรื่อง
เกี่ยวกับอายุความฟ้องคดี อันแสดงให้เห็นเป็นนัยได้ว่า กฎหมายได้กําหนดวิธีการหรือช่องทาง
ประการหนึ่งในการที่หน่วยงานของรัฐจะบังคับให้เป็นไปตามสิทธิเรียกร้องโดยอาจฟ้องเจ
             ้าหน้าที่
เป็นคดีต่อศาลได้ เพราะอายุความหมายถึงการที่กฎหมายกําหนดให้มีการใช้สิทธิเรียกร้องทาง
ศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด ซึ่งศาลที่จะมีเขตอํานาจพิจารณาคดีในลักษณะนี้น่าจะเป็นศาล
ยุติธรรมเช่นเดียวกับกรณีละเมิดระหว่างเอกชนด้วยกัน ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิเรียกร้องดังกล่าวมีมูล
หนี้ที่เกิดจากการกระทําละเมิดซึ่งมีรากฐานหรือที่มาจากกฎหมายแพ่งมิใช่กฎหมายปกครอง อีก
ทั้งในขณะตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ใช้บังคับนั้น ก็ยัง
ไม่ได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแต่อย่างใด และหากกฎหมาย
             ประสงค์ที่จะให้มีการใช้สิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองแล้ว ก็น่าที่จะบัญญัติไว้ชัดเจนในลักษณะทํานองเดียวกับหลักเกณฑ์ตาม

มาตรา ๑๑” ประกอบกับมาตรา ๑๕** แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีฯ

*มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้น
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปีนับแต่
วันทําละเมิด

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
กําหนดอายุความทาง
             อาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซว้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ

*มาตรา oo ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหาย
จะยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ใน
การนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับดําขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดยไม่ชักข้า เมื่อหน่วยงาน

ของรัฐมีคําสังเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
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             ที่กําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยการร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อ ๑๐
วรรคสี่** ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ยังได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นเดียวกันด้วยว่า ในระหว่างการ
พิจารณาของกระทรวงการคลังที่ทําการตรวจสอบการสั่งการของหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกั
             บความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น ให้หน่วยงานของรัฐเตรียมดําเนินการฟ้องคดีเพื่อไม่ให้ขาดอายุ
ความ ซึ่งในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่
๕๕๕/๒๕๕๕”” ว่า หากกระทรวงการคลังไม่สามารถแจ้งผลการพิจารณาตรวจสํานวนได้ทันก่อน
คดีขาดอายุความ หน่วยงานของรัฐก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลก่อนคดีขาดอายุความโดยไม่ต้องรอ
ผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๐ วรรคสี่ เพื่อป้องกันคดีขาดอายุความ  ดังนั้น
ตามข้อหารือ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงอาจดําเนินการฟ้องเจ้าหน้าที่ใ
             ห้รับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรมตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้

สําหรับกรณีที่สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้ส่งเรื่องให้สํานักงานอัยการ
จังหวัดอุทัยธานีดําเนินการฟ้องเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตยักยอกเงินของโรงพยาบาลอุทัยธานีให้รับผิดทาง
ละเมิด แต่สํานักงานอัยการจังหวัดอุทัยธานีได้พิจารณาแล้วเห็นว่า* การกระทําละเมิดดังกล่าว
ของเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลอุทัยธานีเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อจังหวัดอุทัยธานีได้เคย
มีคําสั่งทางปกครองให้บุคคลทั้งสามไปชําระเงินแล้วไม่ชํ
             าระ เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองตามมาตรา ๕ ได้ กรณีไม่จําเป็นต้องฟ้องบุคคลดังกล่าวต่อศาลยุติธรรม นั้น

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตน
ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบ
วันหากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือ
กํากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่ร
             ัฐมนตรี
ดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

มาตรา ๑๕ เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ตามมาตรา ๑๑ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

๑ข้อ ๑๓                 ฯลฯ             ฯลฯ

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม
สําหรับการออกดําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชําระด่าสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี
นับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ

ฯลฯ
                         ฯลฯ

๑ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การตรวจสอบสํานวนและการดําเนินดคดี
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๐๐๒/๒๒๕ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน
๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*หนังสือสํานักงานอัยการจังหวัดอุทัยธานี ด่วนที่สุด ที่ อส (au) ๐๐๓๑/๑๕๕๒
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             ing

เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ «๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เห็นชอบเกี่ยวกับเรื่องการยุติการ
ดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้กําหนดขั้นตอนการดําเนินการว่า
ถ้าสํานักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นแย้งกับส่วนราชการเจ้าของเรื่องที่ส่งเรื่องให้สํานักงานอัยการ
สูงสุดดําเนินการว่าต่างหรือแก้ต่างให้ ให้สํานักงานอัยการสูงสุดแจ้งฐานะคดีต่อเจ้าของเรื่องว่าจะ
ไม่รับดําเนินการให้และส่งเรื่องคืนกลับไปให้เจ้าของเรื่อง หากเจ้าของเรื่องเห็นพ้องด้วยกับ
สํานักงานอัยการสูงสุด เป็นอันยุติการ
             ดําเนินคดี ถ้าเจ้าของเรื่องแจ้งยืนยันให้สํานักงานอัยการ
สูงสุดดํา เนินการว่าต่างหรือแก้ต่างให้ในเรื่องเติม ให้สํานักงานอัยการสูงสุดเสนอเรื่องให้อัยการ
สูงสุดชี้ขาดตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ
พ.ศ.๒๕๓๕ หากอัยการสูงสุดชี้ขาดเห็นพ้องกับข้อเสนอของเจ้าของเรื่อง ก็ให้สํานักงานอัยการ
สูงสุดดําเนินการตามนั้นต่อไป แต่ถ้าอัยการสูงสุดชี้ขาดยืนยันความเห็นแย้ง ก็ให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
พิจ
             ารณาตัดสินชี้ขาดแล้วเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบต่อไป ดังนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า หากสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขยังประสงค์ที่จะยืนยันให้
สํานักงานอัยการจังหวัดอุทัยธานีดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมให้แล้ว ก็สามารถดําเนินการ
ได้ตามขั้นตอนที่มติคณะรัฐมนตรีได้กําหนดไว้ดังกล่าว

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขอาจดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนได้ โดยดําเนินการตามขันตอนที่มติคณะรัฐมนตรีได
             ้กําหนดไว้

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๐
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